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Antroponimia Tataré6w w Wielkim Ksiestwie Litewskim
w kontekscie polskiej i wschodniostowianskiej
kultury nazewniczej

Wielkie Ksiestwo Litewskie dzieki tolerancyjnej polityce wewnetrznej
stalo sie azylem dla przesladowanych w réznych czeSciach Europy grup re-
ligijno-etnicznych, wéréd ktérych znalezli sie takze przybywajacy ze Ztotej
Ordy i Krymu Tatarzy. Poczatki osadnictwa tatarskiego sicgaja czasow ksie-
cia Witolda. Z réznych powodéw (tez jako jeficy wojenni) przybywali oni
w kolejnych stuleciach!.

Tatarzy litewscy, jednolici pod wzgledem religijnym, od poczatkéow
osadnictwa byli zréznicowani pod wzgledem spolecznym, ekonomicznym
i prawnym. W opracowaniach historycznych poswieconych osadnictwu ta-
tarskiemu w Wielkim Ksiestwie Litewskim wyodrebnia sie cztery grupy
osadnikow: Tataréw hospodarskich, Tataréw kozakéw, Tataréw prywatnych
i miejskich. Stojacy najwyzej w hierarchii spotecznej Tatarzy hospodarscy
posiadali majatki ziemskie z nadania wielkiego ksigcia i mieli obowiazek
petni¢ stuzbe wojskowa konno. Tatarzy kozacy, grupa ubozsza, z tytutu po-
siadania ziemi miala obowiazek pelnié stuzbe wojskowsg pieszo. Status koza-
kéw prywatnych, osiadlych w dobrach ziemskich magnatow litewskich, byt
podobny. Tatarzy, zamieszkujacy w miastach trudnili si¢ furmanstwem, gar-
barstwem, zajmowali sie handlem kohmi, uprawa warzyw, byli konowalami?.

L L. Krawiec, Zarys dziejow ludnodci tatarskiej w Rzeczpospolitej Polskiej, [w:] Tatarzy
w Polsce, nr. 19, Wilno 1936, s. 10; J. Sobczak, Polozenie prawne ludnosci tatarskiej
w Wielkim Ksiestwie Litewskim, Poznan 1984.

2 G. Blaszczyk, Lilwa na przetomie $redniowiecza i nowozytnosci 1492-1569, Poznai
2002, s. 231; P. Borawski, Struktura spoleczna Tataréw w Wielkim Ksiestwie Litewskim,
»Acta Baltico-Slavica”, t. XIX, 1990, s. 316; L. Krawiec, op. cit.; J. Sobczak, op. cit.



64 LEONARDA DACEWICZ

Problem przynaleznosci do stanu szlacheckiego, a nawet etnogeneza
osadnikéw tatarskich, byla i jest przedmiotem polemik, np. J. Sobczak3
twierdzi, ze ,miano Tataréw nadane osiadtym na terenie Wielkiego Ksiestwa,
Litewskiego wyznawcom islamu jest bledne z punktu widzenia etnicznego”,
W Scistym etnicznym znaczeniu byta to ludnosé mongolska i kipczacka. Z ko-
lei zdaniem P. Borawskiego?, wptyw Mongoléw i Kipczakéw na etnogeneze
Tataréw litewskich® byl stosunkowo niewielki. Byli oni potomkami plemion
Ztotej Ordy, o czym $wiadczg m.in. cechy jezykowe najstarszych zabytkéw
literatury religijnej Tataréw litewskich. Zlozono$¢ etniczna (szczep mongol-
ski, czesé plemion tureckich oraz sturczonej ludnosci Azji Srodkowej, a takze
Powolza i stepéw przyczarnomorskich), a co za tym idzie problemy jezykowe
ludnosci tureckojezycznej, ktéra przybyla na ziemie Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego, spowodowala, ze nazwa Tatar przestala by¢ terminem etnicznym,
a zaczela funkcjonowadé jako termin polityczny.

Przynaleznosé do stanu szlacheckiego tatarskiej elity, czyli Tataréw ho-
spodarskich, zdaniem niektérych badaczy, moze budzi watpliwosci, ponie-
waz nie posiadali oni podstawowego atrybutu tego stanu, czyli praw poli-
tycznych (udzial w sejmach i sejmikach, piastowanie urzedéw itd.). Niemniej
jednak w $wiadomosci Tataréw przetrwala tradycja przynaleznosci do pol-
skiego stanu szlacheckiego®.

Nie ma tez pelnej zgodnosci co do jezyka i przyczyn jego utraty. Jak
pisze L. Bednarczuk?, jezyk, ktérym sie postugiwali sie Tatarzy litewscy,
»Z pochodzenia kipczacki, ale z czasem nasycony przez Krym wyrazami
tureckimi (osmanskimi) i arabskimi”, wyszedl z uzycia w XVI wieku. Ta-
tarzy uzywali rozmaitych dialektow lub jezykéw turkijskich i to, zdaniem
Cz. Lapicza8, stanowi istotna przyczyne utraty jezyka. Wielosé dialektéw,
czy tez jezykow, zapewne wynikala stad, ze Tatarzy nie stanowili jednolitej
etnicznie grupy. We wczesniejszych pracach zaistnial tez poglad, ze stuzba
w wojsku oraz ,mieszane malzenstwa polskich Tataréw z chrzescijankami
miejscowemi byly gléwna przyczyng utraty jezyka”9.

3 J. Sobczak, op. cit., s. 4.
4 P. Borawski, op. cit., s. 313-314.

5 Na temat okreslenia Tatarzy litewscy, Tatarzy litewsko-polscy zob. Cz. Lapicz, Tata-
rzy na rozdrozu kultur, ,Biatostocczyzna”, nr 1, 1986, s. 9-13.

6 J. Sobczak, op. cit., s. 87; P. Borawski, A. Dubifiski, Tatarzy polscy. Dzieje,
obrzedy, legendy, tradycje, Warszawa 1986, s. 136.

7 L. Bednarczuk, Stosunki etnolingwistyczne na obszarze Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego, ,Acta Baltico-Slavica”, t. 22, s. 115.

8 Cz. Lapicz, op. cit., s. 9 13.

9 H. Seraja Szapszal, O zatraceniu jezyka ojczystego przez lataréw w Polsce, ,Rocz-
nik Tatarski”, nr 1, 1932, s. 149.
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Po przybyciu na ziemie litewskie osadnicy tatarscy, reprezentujacy zlo-
zone i réznorodne dziedzictwo kulturowe Ztotej Ordy, znalezli sie w catkiem
odmiennym srodowisku kulturowym, ktére w dodatku cechowalo si¢ niejed-
nolitoscia charakterystyczng dla kultur obszaréw granicznych. Byt to styk
kultury batltyjskiej (Litwa), wschodniostowianskiej (Bialorus) i zachodnio-
stowianskiej (Polska).

Stosunki etnolingwistyczne, ktore wytworzyly sie na obszarze Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego, L. Bednarczuk!9 okreslit mianem swoistej wspdl-
noty komunikatywnej. U jej podstaw lezalo pierwotne zréznicowanie na ob-
szar baltycki i ruski oraz naplyw ludnosci z Korony i panstw oSciennych.
W niektérych pracach, jak zauwazyl L. Bednarczuk, w odniesieniu do sytu-
acji etnojezykowej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego uzywa si¢ tez okreslenia
wspolnota aproksymatywna (niepelne, przejéciowe zblizenie jezykéw), ktéra
odrdznia sie od rodziny i ligi ubozszym repertuarem jezykowym i czaso-
wym charakterem, czyli w rezultacie rozpadem tej wspdlnoty. Wspdlnota ta
wplynela na formowanie si¢ jezykéw uzywanych przez rézne grupy etniczne.

Przedstawione wyzej czynniki polityczno-spoleczne i etniczno-jezykowe
(wspomniana wyzej wspdlnota) nie pozostaly bez wplywu na ksztaltujacy
sie system antroponimiczny i stabilizacje okreslonych typéw nazwisk Tata-
row litewsko-polskich na przestrzeni XVI-XVIII wieku.

Przedmiotem uwagi w niniejszym opracowaniu jest proces ksztaltowa-
nia si¢ nazwisk tatarskich, struktura imion i nazwisk (charakterystyczne
sufiksy) oraz udzial polskiego i wschodniostowianskiego substratu jezyko-
wego. Material badawczy zostal wyekscerpowany ze Zrddel rekopismien-
nych i drukowanych uwzgledniajacych lata 1520-1789 (zob. Zrédla,). Ist-
nieje problem wiarygodnosci zrédet rekopismiennych, jak tez drukowanych,
w ktorych przypadki blednych lekcji nie naleza do rzadko$ci. Przyczyny
trudnosci w odezytywaniu rekopiséw, w konsckwencji zas potknieé i niedo-
ktadnosci w materiatach drukowanych, moga by¢ rézne: imiona tatarskie
w srodowisku stowianskim stanowily swego rodzaju zjawisko ,obce, egzo-
tyczne”, wystepowaly w obiegu ustnym, a wi¢c podlegaly znieksztalceniom,
podlegaty tez wplywom stowianskim, zwlaszcza w zakresie tworzenia hi-
pokorystykéw (w przypadku niestarannego zapisu imion chrzeécijanskich
mozna domysli¢ sie wlasciwego ich brzmienia, a w przypadku tatarskich -
skala trudnosci jest wieksza, nawet dla onomastéw-turkologéw). Z tych tez
powodow wnioski maja ograniczony stopien prawdopodobienstwa.

10 1, Bednarczuk, op. cit., s. 109-110, 118.
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Osiedlajac sie w Wielkim Ksiestwie Litewskim Tatarzy w naturalny spo-
s6b podporzadkowywali sie procesom spoteczno-kulturowym tam zachodza-
cym. Procesy asymilacyjne objely takze sfere nazewnictwa. Cheé utozsamie-
nia sie ze spolecznodcig zastana, ciazenie ku stanowi szlacheckiemu, wyrazito
sie w przejmowaniu przez przybyszéw ze Zlotej Ordy nazwisk charaktery-
stycznych dla szlachty polsko-litewsko-ruskiego pogranicza, na co w swoim
czasie zwrocil uwage S. Kryczynskill.

Proces ksztaltowania sie nazwisk tatarskich stanowil integralna czesé
wspoélnotowego procesu formowania sie systemu antroponimicznego wszyst-
kich zamieszkujacych terytorium Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (od po-
czatkéw osadnictwa i organizacji tego panstwa) grup etnicznych. Procesy
nazwiskotwoércze przebiegaly w warunkach wzajemnego przenikania réznych
elementéw etnicznych i jezykowych, ale wiodaca role w ksztaltowaniu si¢ na-
zwisk Tatar6w odegraly jezyki stowianskie i stowianska kultura nazewnicza.
Substrat tatarski sprowadzal si¢ gtéwnie do udziatu licznych imion réznego
pochodzenia (tatarskich, tureckich, arabskich, perskich), nielicznych orien-
talnych apelatywéw w podstawach patronimikéw.

Analiza materialu Zrédiowego w ukladzie chronologicznym, czyli
z uwzglednieniem kolejnych etapéw ksztaltowania si¢ systemu antroponi-
micznego, pozwala stwierdzié, ze proces ten mial charakter ewolucyjny,
co przejawia sie, jak trafnie okreglit m.in. R. Mrézek, ....w chronologicz-
nych nawarstwieniach sktadnikéw systemowych: od pojedynczych nazw wia-
snych (tzn. imion stowianskich i chrzescijanskich... i innych w formie pelnej,
skréconej lub derywowanej oraz nazw odapelatywnych z funkcja identyfi-
kacyjna), poprzez tekstowe zestawienia imienno-deskrypcyjne (tzn. imio-
na uzupelnione deskrypcjami jednostkowymi, najczesciej odmiejscowymi
i patronimicznymi) i wyksztalcone z nich syntetyczne prototypy nazwisk
patronimicznych i odmiejscowych z formalnymi wykltadnikami odpowied-
nich relacji, do pelnej proprializacji przeksztalcen nazwiskotwérezych i sta-
tosci sktadnikéw nazwiskowych w dwu- lub trzyelementowych systemach
stowianskich” 12.

W XVI w. system antroponimiczny znajdowal sie na pewnym etapie
rozwoju: w powszechnym uzyciu byly syntetyczne prototypy nazwisk pa-
tronimicznych i nazwisk odmiejscowych. W zrdédtach z tego okresu Tatarzy
sg identyfikowani przy pomocy imienia, np. Hurasz 74, Machmet y Fursz

118, Kryczyniski, Tatarzy litewscy. Préba monografii historyczno-etnograficznej, ,Rocz-
nik Tatarski”, nr 3, 1938, s. 138-139.

12 R. Mrézek, Antroponimia w systemie onimicznym, [w:] Antroponimia stowianska.
Prace onomastyczne 35, Warszawa 1996, s. 239.
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brat yego 70v, Bochdan 73 (1520 RT); kusa3bs Anwdpei 109, xuasw Ati-
dapv camb 111, Cmeyko camb 110, Mycmyna camb 110 (1528 PWL);
Bazapv 1567 PWL 1171; dwoch imion (pojedyncze przyktady, w ktérych
drugie imi¢ zapewne pelni funkcje patronimu), np. Sdnv Zlasaems 1528
PWL 115, ...Muzna Omamana 1555 AGZS 13; sporadycznie wystepuja-
cych obok imienia nazw petnionych funkcji, tytutéw rodowych, np. Russu-
lan Marsalek Tatarski 1520 RT 70, Asbyerdey Trubacz 1520, RT 73, kua3b
Heanv zopyacud Tatapckunn 109, Kopvcarks Baans 1528 PWL 111, Adam
Utan, Furs Utan 1631 RDT 104, 111, oraz etnonimu, np. mamapuns Ao-
navuks 1555 AGZS 45, Baadviws mamapuns 1558 AGZS 271.

W  charakterze drugiego obok imienia elementu identyfikacyjnego
w XVI w. bardzo czgsto wystepowaly patronimy, derywowane sufiksem
-icz/-owicz/-ewicz, o czym zob. nizej, bowiem w tym miejscu wigcej uwagi
nalezy po$wieci¢ imionom.

Odnotowane w zrédlach imiona (réwniez te w podstawach patroniméw),
zarowno chrzedcijanskie, jak i tatarskie, charakteryzujg sie réoznorodnoscia
form, poniewaz stanowily podstawowy element identyfikacyjny, np. Abra-
him, Abraham, Obrahim, Ibrahim; Alechno, Alichno, Olechno; Achmad, Ach-
med, Achmeé, Ochmet, Alej, Olej; Ajdar, Ojdar; Balzar, Bazor, Bozor,
Bazer-ewicz; Mitkoman, Mitkuman, Mutkuman; Murtaza, Murtoza; Misuk,
Masuk; Mucharem, Mucha; Mustafa, Mustopa, Obaz, Opaz, Ismail, Smail,
Salimon, Solimon, Solomon, Sulejman (Zrédta: LD, PWL, RDT, RT).

Na uwage zasluguje sygnalizowane przez H. Jankowskiego!? zjawisko
wspotoddziatywania jezyka tatarskiego i jezykéw stowianskich sprowadza-
jace si¢ do istnienia w obu systemach onomastycznych podobnych lub
wrecz takich samych przyrostkéw, wystepujacych w imionach, np. -asz
(Abras 1528, Bajras 1631), -esz (Teles 1528), -ysz (Satys 1520), -sza (Se-
limsa 1591), -czik (Asancik 1528, Adnacik 1592), uk/-czuk (Aziuk, Bo-
Juk 1528, Dzansuk 1591, Sunczuk 1631), -aj (Mamayj), -ej/-ij (Alej/ Olij 1528,
1631, Berdej 1528), -ak (Asanak 1528).

Zapisy zrodtowe z XVI w. $wiadcza, ze imiona w formach derywowa-
nych cechowata w tym okresie wysoka frekwencja uzycia. Powstawaty dro-
ga derywacji sufiksalnej przy udziale licznych przyrostkéw. Oprocz wyzej
wskazanych mozna wymienié¢ inne, np. -yk (Pietryk 1528), -ko (Adko, Dan-
ko, Isupko 1528), -0 (Michno 1528), -ajlo (Michajlo 1528), -ula (Baziula,
Macula 1528), -uta (Oziuta 1528), -yna (Jacyna 1528).

13 H. Jankowski, Nazwy osobowe Tataréw litewsko-polskich, ,Rocznik lataréw Pol-
skich”, nr 4, 1997, s. 84.
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Troche uwagi warto poswieci¢ imionom z sufiksem -uk/-czuk i -ko. Imio-
na tatarskie na -uk, odnotowane w zZrodlach z I potowy XVI w. uwiary-
godniaja hipoteze B. Lindert!* o turecko-tatarskim pochodzeniu tego sufik-
su (np. turk. im. Kicuk oznacza ‘maly’; zob. H. Jankowski, s. 70), ktéry
7z biegiem czasu zadomowil sie w zachodniej Rusi i na polsko-ruskim po-
graniczu, odznaczajac si¢ przy tym swoista ekspansywnoscia, i zaczat by¢
utozsamiany jako typowy formant o wschodniostowianskiej proweniencji.
Pisala o tym, m.in. Z. Kurzowa!®: Przyrostek -uk wystepujacy w polsz-
czyznie kresowej potudniowej i pélnocnej jest pochodzenia ruskiego, w je-
zyku ukrainskim i bialoruskim odznacza si¢ duza produktywnoscia w two-
rzeniu deminutywow pospolitych i wlasnych oraz w nazwach mieszkancéw”.
W przypadku XVI-wiecznych form imion tatarskich z elementem -uk/-czuk,
moim zdaniem, nie mozna moéwi¢ o wptywie wschodniostowianskim. Byty
to rdzenne formy orientalne. Egzemplifikacja Zrodlowa wyglada nastepuja-
co: Cronvuyxs UababiHoBuus 112, Kouwyxv Tapacosuus 112, Consdioks
[MaTemmosnus 112, Azoxs MeubkumioBunus 114, Bowxs 3 6patoms 117,
Aunroxv Benekosuun 118 (PWL 1528); Tarapus rocnomapckuii mose-
1y Toponenckoro Ausioks MuxHoBuYb, ...MomyTa Bbydyxesuua 1555 99,
...Macyrxa Kypmanuukesuua 1556 109, ... Mucioxa KypmanuukeBnua 1557
163 (AGZS). Nieliczne egzemplifikacje znajdziemy w zrédlach z 1 po-
towy XVII w., np. ...Balzuku Czyberdziewiczu... 88, ...Dzieszuku Sun-
czukiewiczu... 87, ...Sunczuku Kudakiewiczu, ...Sunczuku Machmeciejewi-
czu... 88, ...Siunczuku Dawidowiczu... 108, Mucharem Siunczukowicz 116,
...Murtozie Oziukiewiczu... 88, ...z Ismailem Aldziukiewiczem 99, ... Obdziuku
Jelymowiczu... 106, ...Siejpukiem... 116, Odnaczuk Bajraszewicz 116, Januk
dym... 135 (RDT 1631).

Szczegdlna uwage nalezy tez zwrdci¢ na udzial niezwykle produktyw-
nego stowianskiego przyrostka -ko w zakresie tworzenia hipokorystycznych
form imion, uzywanych przez Tataréw, np. Stanko Issacowicz 69, Chasko
Bogdanowicz 69v, Ivasko Byk 70, Syenko Sobacowicz 70v, Olisko Asma-
nowicz 70v, Nurko Asburdzyeiewicz 72, Maczko Atamanow 74 (1520 RT);
Auxetiko A6parmvosuas 111, Janxo 114, Muavko AcanoBuus 114, Banvko
a Aodxo camm 120, HUcynxo Tynarekosuun 120, Hanvko CenbkoBuub 119
(1528 PWL), Tenewro Muxaiiosuas 1570 ASZS 387, Majko Dawidowicz,
Musko Sfejdzinowicz RDT 1631 118.

14 B, Lindert, Formanty -/i/uk, -cuk w jezykach wschodniostowianskich, 7 Polskich
Studiéw Slawistycznych”, IV, Warszawa 1972, s. 81-87.

15 7. Kurzowa, Jezyk polski Wilerszczyzny 4 kreséw pétnocno-wschodnich XVI-XX w.,
Warszawa-Krakéw 1993, s. 122.
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Imiona hipokorystyczne z sufiksem -ko przypisuje sie przede wszystkim
jezykowi ukrainskiemu'é, ale tez biatoruskiemu!7 lub ogdlnie okresla sig, ze
jest to przyrostek ruskiej proweniencjils.

Poczynajac od 1I polowy XVII w. zrodla (uwzglednione w badaniach)
nie notuja w imiennictwie tatarskim form na -uk, jak tez licznych hipoko-
rystykéw z sufiksem -ko i innych wyzej wymienionych. Przyczyny takiego
stanu rzeczy nalezy upatrywaé¢ m.in. w odchodzeniu w kancelarii wielkok-
sigzecej od form hipokorystycznych na rzecz form uznanych zwyczajowo za
oficjalne. Sufiks -uk, jak odnotowano wyzej, zostal przejety przez imiennic-
two wschodniostowianskie i byl wéwczas uzywany gléwnie w antroponimii
chlopskiej!9.

Pewng osobliwo$¢ stanowi imi¢ utworzone charakterystycznym dla na-
zwisk stowianskim sufiksem -ski: Smolski (< Ismail); poswiadczenia zrodlo-
we: Smolski Adamowicz, Smolski Radzipowicz 1683 RPT 319. Jako imig
stanowito podstawe patronimu: K Dawid Smolskiewicz 1683 RPT 323v, ale
wystepowalto tez w funkcji nazwiska: Dawid Smolski, Eliasz Smolski 1683
RPT 321, 323.

Pierwszy etap tworzenia nazwisk Tataréw litewskich charakteryzuje sie
dominacja modelu wschodniostowianskiego, czyli patroniméw na -owicz,
pé7niej, w okresie zapoczatkowane] w XVI w. polonizacji, widoczny jest
wplyw polski, o czym $wiadczy pojawienie sie nazwisk na -ski. O wplywie
wschodniostowianskim i roli polonizacji pisze m.in. Z. Kurzowa??:  Ruszczy-
zna, ktora opanowala cale zycie Litwy w dobie krystalizowania sie panstwa
litewskiego, po pewnym, dluzszym okresie konkurencji z naptywajacg kul-
tura polska, ustapila jej i zeszla na dalsza pozycje”. W XVI-XVII w. proces
polonizacji opanowal cale spoteczenstwo szlacheckie Wielkiego Ksiestwa, Li-
tewskiego w jego czesci ruskiej i litewskiej.

Postepujaca polonizacja réznych warstw ludnosci, nie tylko naptywo-
wej lecz réwniez autochtonicznej, miata wplyw na ksztaltujacy si¢ na tym
obszarze system antroponimiczny. Przypuszcza sie jednak, ze poczatkowo

16 7. Kurzowa, Meskie imiona zdrobniale i spieszczone w piesniach ludu polskiego,
,Onomastica” XV, s. 234-281.

17 B. Jlemuorosa, Awmpanawimiz I — Imenwt, [w:] Slowiarska onomastyka. Encyklope-
dia, red. E. Rzetelska-Feleszko, A. Cieslikowa, t. I, Warszawa—Krakow 2002, s. 339-347.
18 B Czyzewski, S. Gala, Zagadnienie pogranicza jezykowego na przykladzie nazwisk
wlodawskich, [w:] Systemy onomastyczne w stowianiskich gwarach mieszanych i przejscio-
wych, red. S. Warchol,  Rozprawy Slawistyczne”, t. 7, Lublin 1993, s. 131.

19 L. Dacewicz, Rola sufiksu -uk w kulturze nazewniczej Podlasia, [w:] Manuscula Lin-
guistica honorem Aleksandrae Cieslikowa oblata, Krakéw 2006, s. 152-162.

20 7. Kurzowa, Jezyk polski Wilenszczyzny..., s. 31, 34, 35.
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nazwy tworzone na wzor stowianski byly nadawane Tatarom przez wtadze
administracyjne i wojskowe, bowiem Tatarzy w dokumentach prywatnych
az do konca XVIII w. nierzadko podpisywali sie pismem arabskim uzywajac
patronimikéw na -ogli?!.

Jednym z najbardziej znamiennych przejawéw polonizacji nazwisk
(w kontekscie innych przejawéw polonizacji zycia spolecznego, jakie mia-
ty miejsce w Wielkim Ksiestwie Litewskim) bylo odchodzenie od typowych
dla antroponimii ruskiej patroniméw lub prototypdéw nazwisk typu patroni-
micznego na -owicz i upowszechnianie sie typowych dla antroponimii pol-
skiej szlacheckich nazwisk z sufiksem -ski, tworzonych od nazw posiadtosci.
Tatarzy hospodarscy byli uwazani za szlachte, stad tez identyczne zjawi-
sko mozna zaobserwowaé¢ w procesie ksztaltowania sie nazwisk tej grupy
etniczne;j.

Tak wiec w antroponimii tatarskiej, jesli chodzi o drugi obok imienia
element identyfikacyjny, zdecydowanie dominowaly formacje patronimiczne
na -owicz, z biegiem czasu (XVII w.) pojawily si¢ nazwiska z sufiksem -ski,
gtéwnie odmiejscowe, ale tez tworzone od imion. Byly to, jak wiadomo,
nazwiska charakterystyczne dla szlachty.

Identyfikacja Tataréw w uwzglednionych w tym opracowaniu materia-
tach Zrédtowych z XVI w. przy pomocy formacji patronimicznych byta zja-
wiskiem naturalnym, bowiem stosowano takie formuty identyfikacyjne, ja-
kie na danym obszarze byly zwyczajowo przyjete, tym bardziej, ze uzywane
w warstwie uprzywilejowanej. Egzemplifikacja Zrédlowa wyglada nastepu-
jaco: Chasko Bogdanowicz 69v, Bohdan Czarcowicz 71lv, Voyko Casimiro-
wicz 70, Kxanns Bochdan Kildyarowicz Marsalek 69v, Vasko Tvaskowicz 73v
(1520, RT); Aneitko A6pacumosuus 111, Munko Mycmynuus 111, Boii-
ko Kazumuposuus, Bormans Ypazosuuw 112 (1528 PWL); ...kusa3s Ax-
meta Adapesuua 1555 AGZS 16; Bormant Kasuwesuus 1567 PWL 1171,
Memumima Hyxosuus 1591 AGZS 100, Adxy6 Mycuw 1594 AGZS 182; Mi-
tusz Muchicz 1631 RDT 126; K (kniaz) Achmiec Tarasewicz 322, Machmiec
Elaszewicz 319v, Kniaz Mucharem Radzipowicz z Trok 319, Kniaz Mustafa
Aziulewicz 321v (1683 RPT).

Nazwiska na -ski (od nazw miejscowosci i od imion) pojawiaja si¢
w zrédtach XVII-wiecznych i wystepuja obok nadal dominujacych forma-
¢ji z sufiksem -owicz, np. Abrahim Kienski 80, Aleksander Korycki Tata-
rzyn 110 (1631 RDT); ...urodzonemu Danielowi Szablowskiemu rotmistrzowi
naszemu tatarskiemu, ...Samuelowi Romanowskiemu — rotmistrzowi nasze-

21 H. Jankowski, op. cit., s. 65.
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mu Tatarskiemu 1679 AWAK-5 360, 402; K (kniaZ) Szaban Bazarowski 322v,
K Suleyman Sobolewski 323, (1683 RPT); od imion: K Jozef Aleiewski 320,
Mustafa Baranowski Rotmistrz 322v, K Bayram Dynowski z Reyz 323, Cha-
sien Smolski 319 (1683 RPT).

Apelatywa stowianskie w nazwiskach tatarskich wystepowaly spora-
dycznie, np. Sobacowicz, Sobaczkowicz < wschsl. sobaka ‘pies’ (Baska-
kow 37), LebiedZ < wschsl. lebied? ‘tabedz’ (Baskakow 38), Trubacz < wschst.
trubacz ‘trebacz’, Sobolewicz < pol. i wschslow. Sobol (< ap. sobol). Eg-
zemplifikacja Zrédlowa: Lichusz Sobaczkowicz 70, Syenko Sobacowicz 70v,
Iwan Trubacz 73v, Sobolewiczi... 72 (1520, RT); K Mustafa Szczerba 1683
RPT 321. Apelatyw byk w antroponimach Ivasko Byk (1520 RT 70), Mac-
ubiil boikesuus (1528, PWL 113), zdaniem N. A. Baskakowa?? wywodzi si¢
7 jezykow tureckich.

W drédtach 2z XVI-XVII w. obok dwucztonowych antroponimicz-
nych wystepuja trzyelementowe formuty identyfikacyjne. Pojawianie si¢ te-
go typu struktur wynikalo z braku stabilizacji nazwisk i potrzeby do-
ktadniejszej identyfikacji. Trzyelementowe zestawienia identyfikacyjne by-
ty uzywane przez Polakoéw, Litwinéw, Rusinéw, tj. zaréwno rdzennych
mieszkancéw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, jak réowniez przez przyby-
szOw — Tatar6w (taki sposob identyfikacji stosowano gléwnie w obiegu
administracyjnym).

Formule imig i patronimikum cechowala niestabilnosé, dlatego stosowa-
no dodatkowo trzeci element identyfikacyjny. W funkcji nazwiska w trzyele-
mentowym zestawieniu odnotowano nastepujace typy antroponiméw: awo-
nimika na -owicz i formacje na -ski23, np. kua3p Dypcv Toxmambiwe-
suus Kencwuti 1565 ASZS 253, Anwdpeti SAnymesuus Komoposcku 1567
PWL 1172, HUcmaua Obpacumosuuw Myaxymanosuyu 1591 AGZS 81, Alej
Achmeciewicz Romadanowicz 1631 RDT 103, Alej ¢ Ismail Bohdanowi-
cze Karzajewicze 1631 RDT 117, Chasien i Adam Murtozicze Safianowi-
cze 1631 RDT 126, Roman Smailewicz Janczurycz 1631 RDT 130, Adam
Mustaficz Baranowski 1631 RDT 92, Smail Achmeciewicz Kienski 1631
RDT 96, Dzianaj Paprocki Abdziulewicz 1631 RDT 124, Smail Jasinski
Kulzimanowicz 1631 RDT 83, K Suleyman Mustaficz Gulinski Mota 1683
RPT 319v.

22 N. A. Baskakow, Russkije familii tjurskogo proiszoidenija, Moskva 1979, s. 37, 205.
23 1. Dacewicz, Trzyelementowe zestawienia antroponimiczne w nazewnictwie szlachec-
kim dawnego polsko-litewsko-wschodniostowianskiego pogranicza, ,Onomastica” L, 2005,
s. 316-317.
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W XVIII w. utrwala si¢ system dwuelementowy ze stabilna forma na-
zwiska, np. ...urodzonym Macieiu Azulewiczu — rotmistrzu chorggwi letkiej
tatarskiey 1762 AWAK-5 398; ...Benedykta Alexandrowicza, ...Dawida Li-
sowskiego, rotmistrzéw naszych tatarskich 1742 AWAK-5, 403; Jozef Ba-
zarowski, Mustafa Michatowski, Aleksander Chalecki, Dawid Aleksandro-
wicz, Dawid Azulewicz, Aleksander Aldziukiewicz (1789 LD, powiat gro-
dzienski); Bohdan Boryszewski, Mucha Aleksandrowicz (1789 1J 4, 7); obok
dominujacych struktur na -ski i -owicz sporadycznie spotykamy inne ty-
py nazwisk, np. ...Jézefowi Bielakowi, putkownikowi naszemu tatarskiemu
1763 AWAK-5 400; Abraham Los, Dawid Mucha 1789 LD 376; (nazwi-
sko Bielak pochodzi od turk. imienia Belek lub tat. Bildk?4, por. ...Bie-
laku Kazimierzowiczu 1631 RDT 106, a nazwisko Mucha od im. Mucha
< Mucharem)?5.

W Wiclkim Ksigstwie Litewskim mialo miejsce zjawisko unifikacji
systemu antroponimicznego we wspomnianej wyzej wspOlnocie komuni-
katywnej (lub aproksymatywnej). Ujmujac rzecz najogdlniej udzial pol-
skiej i wschodniostowianskiej kultury nazewniczej w ksztaltowaniu sie na-
zwisk Tataréow litewsko-polskich mozna sprowadzi¢ do nastepujacych wnio-
skéw: a) wplyw ruski — to formacje typu patronimicznego na -owicz, obec-
no$é trzyelementowych zestawien antroponimicznych, wschodniostowianskie
imiona oraz hipokorystyczne formy imion derywowane wschodniostowian-
skimi sufiksami, b) wplyw polski — formacje odmiejscowe na -ski, stabili-
zacja dwuelementowych zestawien z urzedowa forma imienia, udzial pol-
skich imion. Tak wiec nazwiska uzywane w spolecznosci tatarskiej do dnia
dzisiejszego uksztaltowaly si¢ gléwnie na bazie polskich, wschodniosto-
wianskich i tatarskich elementéw antroponimicznych. W procesie formo-
wania sie wchodzitly we wzajemne zaleznosci, taczyly sie ze sobg i uzu-
pelnialy tworzac charakterystyczny dla wschodniego pogranicza system
nazewniczy.

Zrodia

AGZS — Aktovaja Kniga Grodnenskogo Zemskogo Suda, [w:] Akty iz-
davaemye Vilenskoju Archeograficeskoju Komissijeju (dalej:
AWAK), t. 21, Vilno 1894.

24 H. Jankowski, op. cit., s. 69; A. V. Superanskaja (red.), Spravocznik licznyz imen
narodov RFSR, Moskva 1979, s. 145.

25 1. Jankowski, op. cit., s. 78.
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THE PROCESS OF SHAPING TATAR ANTHROPONYMY
IN THE GRAND DUCHY OF LITHUANIA
IN CONTEXT OF POLISH AND EAST SLAVIC ONOMASTIC CULTURE

SUMMARY

Owing to its tolerant domestic policy, the Grand Duchy of Lithuania had
become an asylum for various religious-ethnic groups persecuted in various parts of
Europe, including the Golden Horde and Crimean Tatars. The beginnings of Tatar
settlement date back to Vytautas’ times (the turn of the 14t century). Entering the
community of the Grand Duchy of Lithuania, the Tatars conformed to sociocultural
processes which the community was undergoing at the time. An integral part of the
processes was, among others, the process of shaping the anthroponymic system. The
first stage of shaping Tatar last names was characterized by domination of the East
Slavic model, i.e. patronymic structures -owicz/-ewicz. When in the 16t century
the entire nobility of the Grand Duchy of Lithuania was exposed to Polonization,
toponymic formations with the suffix -ski began to appear and stabilize.

It is worth pointing to a phenomenon of interaction (particularly in the 16th
and 17t century anthroponymy) between the Tatar language and Slavic languages,
which came down to the occurrence of similar or identical suffixes in Tatar first
names (e.g. -asz, -e€sz, -ysz, -sza, -aj, -¢j, -ak, -czuk) as well as the presence of
numerous hypocorisms (mainly in the 16th century) formed by the East Slavic
suffix -ko (e.g. Alejko, Isupko, Nurko).



