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„Bukwar” Wasilija Burcowa 
jako zabytek piśmiennictwa Rusi Moskiewskiej

„Bukwar” (oryg. Букварь) został wydany w 1637 roku (pierwsza edycja 
w 1634 r.) i jest pierwszym drukowanym elementarzem do nauki gramatyki 
powstałym w Moskwie. Jego autorem i zarazem wydawcą był poddiaczy Wa­
silij Fiodorowicz Burców, korektor Moskiewskiej Oficyny Drukarskiej (oryg. 
Московскнй печатный двор), później również zarządca samodzielnego od­
działu tejże drukarni1.

1 B. П. Богданов, Г. B. Карпюк, Om азбукй Мвана Федорова do современного 
букваря, Москва 1974, s. 21.

2 Ibidem, s. 21, 24.

Elementarz Burcowa pod względem układu treści oraz merytorycznej 
zawartości w znacznej mierze korzysta z „Azbuki” Iwana Fiodorowa. Można 
się w nim dopatrzeć klasycznego dla tamtych czasów modelu uczenia gra­
matyki - poprzez poznawanie i czytanie najpierw liter, później sylab (dwu-, 
następnie trzygłoskowych), wreszcie całych wyrazów, liczb i na końcu opano­
wanie koniugacji i deklinacji. Różni się jednak „Bukwar” od „Azbuki” pew­
nymi redaktorskimi nowinkami, m.in. dydaktycznym wstępem traktującym 
o celach i metodach kształcenia, metatekstowymi zwrotami do czytelnika, 
mającymi koncentrować jego uwagę na szczególnie ważnych partiach mate­
riału oraz zachęcać go do nauki (np. ты же благоумное отроча сему внй- 
май u om нйжнйя ступенй на вышнюю ступай- transkrypcja К. R.), czy 
pierwszą świecką ryciną (przedstawiającą ukaranie niefrasobliwego ucznia). 
Te elementy każą w nim widzieć zalążek pierwszego w historii Rosji nowo­
czesnego podręcznika do nauki gramatyki2.
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„Bukwar”, oprócz nowatorskiej kompozycji, jest zabytkiem ciekawym 
również z tego względu, że powstawał na fali kolejnej już korekty dokonywa­
nej w piśmienniczej spuściźnie okresu staroruskiego (tzw. trzeci wpływ po- 
łudniowosłowiański), która tym razem do Moskwy przywędrowała z ośrod­
ków kulturalnych Rusi południowo-zachodniej3. Należałoby więc oczekiwać, 
że język zabytku - podobnie zresztą jak niemalże cała ówczesna literatu­
ra4 (zarówno świecka, jak i kościelna) będzie odzwierciedlać silne wzorce 
cerkiewnosłowiańskie5. Pod tym właśnie kątem zabytek ten zostanie prze­
analizowany.

3 Б. A. Успенскпй, Краткйй очерк ucmopuu русского лйтературного языка 
(XI XIX вв.), Москва 1994, с. 87 88.

4 Л. П. Якубннскнй, Нзбранные работы. Язык u его функцйонйрованйе, Москва 
1986, с. 150.

° Co ciekawe, cerkiewszczyzną posługiwano się wówczas nie tylko w piśmie ale i w mowie 
- szczególnie w debatach naukowych oraz przy okazji spotkań towarzyskich wyższych sfer 
(por. Б. A. Успенскнй, Краткйй...^ s. 89).

Przed przystąpieniem do analizy warto jednak ustalić, do jakiego wzor­
ca będziemy „Bukwar” porównywać. Sam bowiem termin „język cerkiewno- 
słowiański” - nawet jeśli się go uzupełni wzmianką o ruskiej redakcji - jest 
mało precyzyjny. Należy pamiętać, że język ten nie był monolitem, a tworem 
zróżnicowanym zarówno pod względem terytorialnym (np. wariant mo­
skiewski i wariant kijowski), jak i w perspektywie chronologicznej (wpływ 
ewoluującego języka potocznego, ale też przeprowadzane co jakiś czas i nie 
mające niczego wspólnego z jego naturalnym rozwojem korekty). Na przy­
kład w XII wieku bliższy był kanonicznej postaci scs niż kiedykolwiek póź­
niej, a odmianka staroukraińska różniła się od wielkoruskiej chociażby spo­
sobem realizacji psł. *g. Nie mniej jednak dla wszystkich tych odmianek 
można zdefiniować pewne cechy wspólne (na przykład: metateza ze wzdłu­
żeniem, nagłosowe je, grupa śt’ < *gt, *kt, *tj, fleksja -ago w Gen. sing. 
części imiennych), które będą ich południowosłowiańskim wyróżnikiem na 
tle żywego języka Słowian wschodnich.

W artykule zostaną scharakteryzowane jedynie wybrane osobliwości 
z zakresu fonetyki oraz fleksji imiennej i werbalnej. Priorytetowo będą trak­
towane takie cechy, które umożliwią określenie specyfiki języka „Bukwaria” 
i tym samym wskażą, na ile jest on zabytkiem cerkiewnosłowiańskim, a na 
ile ruskim.
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Osobliwości fonetyczne

1. kontynuanty Q, ę - dawne samogłoski nosowe w zabytku - podobnie 
jak w najstarszych tekstach cerkiewnoruskich - są kontynuowane w posta­
ci zdenazalizowanej, dostosowanej do stosunków artykulacyjnych panują­
cych w lokalnym języku potocznym. Na miejscu q mamy więc u (oddawane 
przez V lub ю), a zamiast ę jest wprowadzone  a (w trojakiej dystrybucji 
graficznej: a, a bądź ia), por. быша (5v)6, гніваамса (62r), выва)^ (63r), 
с#д# глю клатвы (63r), з^вг (64r), м^дрд (72v), ндчдло (77v), ідзык# (85r). 
W zdecydowanej większości analizowanych form odnosowione samogłoski 
korespondują z ich scs odpowiednikami, np. выша - быша, з^б% — зжвг, 
іазык^ - іАзыкоу itd. W kilku tylko przykładach została naruszona etymolo­
giczna korelacja ę - ’a, przy czym nie miało to podłoża fonetycznego, a ra­
czej było spowodowane zachodzącymi w języku staroruskim wyrównaniami 
morfologicznymi, por. в' концы жс кнмжнцы (3v), нм отроковнцы ero (60v). 
W Gen. sing. mamy tu wyrównaną do wzorca twardotematowego końców­
kę y^ choć pierwotnie w tym przypadku u rzeczowników *ja-tematowych 
było ę, które przez Słowian wschodnich powinno było zostać zaadaptowane 
do ’a (szerzej o tym w części: Fleksja imienna, p. 2);

7

2. kontynuanty jerów napiętych (przed jotą) - bez względu na pozycję 
niemalże w całym zabytku są one oddawane za pomocą liter ы, i, np. вы- 
ті€ (Ir), стым (3v), ЧТ6НІС (6r), дйім (59r), покрыелгь (78v), пнсдніа (91r). 
W tym przypadku bezsprzecznie mamy do czynienia z tradycyjną formu­
łą zapisu, w XVII w. nie mającą nic wspólnego z wymową, ponieważ jak 
wiadomo, półsamogłosek ani w ówczesnym języku staroruskim, ani nawet 
w cerkiewnosłowiańskim dawno już nie było. O tym, że jest to zapis stan­
daryzowany, można się też przekonać, obserwując rozbieżności w sposobie 
oznaczania pozostałości po jerach słabych i mocnych przed jotą w zabytkach, 
które rejestrują mowę potoczną. Z jednej strony znajdziemy tam tradycyj­
ne formy z ż, y, np. божню, ммлостнвым, z drugiej zaś warianty z o, e lub 
zerem dźwięku, oddające ich rzeczywistą (lub zbliżoną do niej) wartość arty- 
kulacyjną, por. Беднон полоніднпк, вестью, сторожек, третюю, оумышленье . 
Na takie przykłady - co prawda nieliczne i strukturalnie jednolite - można

7

6 W nawiasie jest podany numer karty oraz symbol strony przedniej (recto) bądź tylnej 
(verso). Numeracja jest zgodna z odczytaną z zabytku.

7 Źródło przykładów: C. П. Обнорскнй, C. Г. Бархударов, Хрестоматйя no 
ucmopuu русского языка, ч. 1, tekst: Перепйска Мвана Грозного с Васйлйем Грязным, 
Москва 1999, с. 260 268.
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się również natknąć w badanym zabytku, np. tó€ń (8r), заповіден (57v), 
п^тен (73v), роднтслсн (75r), к^кклрсн (96v);

3. kontynuanty pozostałych jerów - o ile pozostałości po jerach na­
piętych w jakimś stopniu mogą wskazywać na wschodnio- lub południo- 
wosłowiańską proweniencję wyrazu, albowiem scs bj, bj > yj; bj, bj > ij, 
a staroruskie 'bj > oj; bj > ej; bj, bj > 0j, to w przypadku pozostałych (nie- 
napiętych) jerów możliwości w tym zakresie są mocno ograniczone. Wiąże 
się to z faktem, że w obu językach ewoluowały one w tym samym kierunku, 
tzn. ь > o; ь > e; ь, b > 0. Taki też obraz zaniku oraz wokalizacji jerów 
wyłania się z analizowanego tekstu. W ogólnym zarysie prezentuje się dość 
jednolicie, natomiast w szczegółach, ujawniających się na poziomie grafii 
i ortografii, jest bardziej skomplikowany i zbyt obszerny, aby można go było 
wyczerpująco potraktować w jednym artykule;

4. przestawka ze wzdłużeniem - pod tym względem „Bukwar” nie do­
puszcza nawet najmniejszych odstępstw od wzorca scs. W tekście niepo­
dzielnie panują formy z grupami рл, aa, pę лс przy całkowitym braku ich 
pełnogłosowych odpowiedników, np. младыа (4v), macko (5v), дрджде (8v) 
шлсма (54r), власа (63v), грл (63v), врлгд (65r), слддок (73v), посрлмо- 
тнть (74v), saatS7 (78r), прсм^држ (79v), нрдвы (92v), преложпл' (96r), 
врсмА (96v). Ale i tu można doszukać się śladów wpływu języka potocznego, 
które - jak się wydaje są widoczne w połączeniach pu лс kontynuujących 
wcześniejsze pi, лі z graficznym i. Wyjaśnij my, że jat’ w języku scs było 
wymawiane jako dźwięk pomiędzy a a e, i w takiej postaci artykulacyjnej 
na gruncie słowiańszczyzny wschodniej ani się nie zdołało przyjąć, ani tym 
bardziej się nie rozwijało. Inaczej było z jego staroruską dystrybucją, gdzie 
początkowo miało wartość m.in. dyftongu ię, który jednak jeszcze przed wie­
kiem XVIII w znacznej części gwar wielkoruskich zrównał się w wymowie 
z samogłoską e . Niewykluczone więc, że właśnie to zjawisko odzwierciedla­
ją odnotowane w zabytku warianty przestawki z wtórnym grafemem c na 
miejscu pierwotnego i;

8

5. nagłosowe je- - w zasadzie zostało odnotowane w wyrazach powsta­
łych tylko od rdzenia *jedin, por. едннаго (63v), еднно (64r), восднно (76r), 
бдінороднкГ (99r), едіннцл^ (102r), ale i tak nie wykazuje nawet najmniej­
szych odchyleń w stronę powstałego z tej samej praformy wsł. o, z którym 
to na gruncie staroruskim niewątpliwie musiało mieć styczność. Kontynuuje 
zatem wzorzec scs;

8 B. B. Мванов, Мсторйческая грамматйка русского языка, Москва 1964, с. 201- 
-202.
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6. refleksy połączeń k, g, x z dyftongicznymi i oraz e - jeszcze na grun­
cie prasłowiańskim - po rozwinięciu się prawa korelacji miękkości i w kon­
sekwencji w związku z II palatalizacją - ewoluowały one do stanu c( $\ 
s4 w takiej postaci fonetycznej zostały zarejestrowane w najstarszych tek­
stach scs. „Bukwar” wykazuje tu względny konserwatyzm, albowiem panują 
w nim bądź to formy dokładnie naśladujące wzorzec klasyczny, np. крд- 
тці (Ir), козн (56v), р^ці (58r), стрлсі (58r), верс^ (78r), mhwb^ (94r), 
сл^і (104v), bądź też do niego nawiązujące z racji na przejęte najwidoczniej 
z lokalnego języka potocznego stwardniałe już wtedy c, por. н^цым (22r), 
ідзыцы (91 v), грецы (96r);

7. przejście ky, gy, xy w ki, gi, chi - o ile powstałe w wyniku II palata- 
lizacji c\ j;, s’w badanym zabytku utrzymywały się za sprawą tradycji pi­
śmienniczej, to etymologiczne ky, gy, xy tej tradycji w końcu się oparły i za­
pewne pod wpływem paradygmatycznie równorzędnych - ale wytworzonych 
już w wyniku wyrównań analogicznych - wschodniosłowiańskich połączeń 
ki, gi, xi, same też się w takie połączenia zamieniły. Najliczniej zostały po­
świadczone w formach Acc. pl. rzeczowników, przymiotników prostych oraz 
zaimków, np. ндгрішнмкн (55v), ^ддм rp^H (58v), цілйтс др^гн (71v), 
очмстмт грі^н (71 v), MHwrw віды тсрпілд (81 v), во всмн днм (82г), кнн- 
гн прсведс (85г), во вікн (106г). Wystąpiły też w innych przypadkach oraz 
częściach mowy, por. блдгіа (71 v), ндгммг (83v), греческнмн (85v), грече- 
ckk (91r), mhwpmmh (94v), нікмхг (104r). Skala tego zjawiska jest dość du­
ża, w związku z czym wydaje się, że można je traktować w charakterze 
nowej normy cerkiewnosłowiańskiej. Z czasem nowopowstałe grupy wyszły 
poza stałe pozycje paradygmatyczne i zaczęły się rozprzestrzeniać również 
w rdzeniach wyrazów z etymologicznymi ky, gy, xy, por. погмвн^ть (79r), 
Хмтрость (92v), пдкм (103r), akm (105r);

8. grupa źd’- kontynuuje psł. *dj w języku Słowian południowych para- 
lelnie do wsł. i’(> wsł. z). W zabytku są poświadczone zarówno formy zna­
ne jedynie klasycznej cerkiewszczyźnie, np. рожд^ (25r), свовожденіс (53r), 
тожде (71v), нлдсжд^ (73r), гдждв (73v), нсдаждь (83v), прежде (85v), jak 
i typowe tylko dla języka staroruskiego, por. преже (5r), внж^ (55r), межсй 
чюжм (72r), choć trzeba dostrzec liczebną przewagę tych pierwszych. Użycie 
pokrewnych źd’/ź’ wskazuje więc tu na nieznaczne rozluźnienie wzorca scs;

9. połączenie śt’ - południowosłowiańskie sU wobec wsł. c;, jako konti­
nuum psł. grup *gt’, *kt’ oraz spalatalizowanego przez jotę *t, w zabytku bez 
wyjątku zachowało postać zgodną ze stanem scs, por. р€фм (3r), дцкрь (59v), 
немофьныд (76v), невосхоціпже (78r), нехоцін (82r), ^віфА (84v), ілівіфА- 
смг (96r). Dotyczy to również zdenazalizowanego sufiksu imiesłowu czyn­
nego ust’ (< ąśt’\ aśt’ (< ęśV\ np. ндчннАЮфЕ (5v), содівАЮфе (56v),
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глюфс (78r), БОЛАфд (81r), твордф^ (82r), który okazał się na tyle konku­
rencyjny wobec swojego ruskiego odpowiednika uć\ ać\ że z czasem zajął 
jego miejsce;

10. udźwięcznienie przed spółgłoskami dźwięcznymi - dla klasycznego 
języka scs jest to zjawisko nieznane, ponieważ uniemożliwiał je związany 
wówczas ze spółgłoską jer. W tekście „Bukwaria” jest poświadczone zale­
dwie dwoma przykładami, por. зггрсрческлго (4r, 102v) oraz зді (103r), 
poza którymi dominują bądź to formy zgodne z wzorcem kanonicznym, 
por. к’ влшсм^ (ІОг), кгвлліжс (74r), кдр^гь (77r), ^врлтншн (82v) bądź 
też wytworzone już po defonologizacji jerów cerkiewnosłowiańskie innowa­
cje z samogłoską o na miejscu jera słabego, np. содержнте (77r), cotbo- 
ршдго (80r), соворі (97r). Zapisy rejestrujące udźwięcznienie pozostają oczy­
wiście w sprzeczności ze scs konwencją ortograficzną, nie są jednak zwiastu­
nem jakiejś nowej normy (jak np. denazalizacja nosówek), a raczej wyjąt­
kiem powstałym zapewne na wskutek błędu pisarza/drukarza, a mającym 
swe źródło w rzeczywistych stosunkach artykulacyjnych panujących w ów­
czesnym języku potocznym;

11. kontynuanty r, / już w najstarszych ruskich zabytkach języka cer- 
kiewnosłowiańskiego sonanty - z uwagi na ich brak w staroruskim syste­
mie fonetycznym - były wymieniane na grupy złożone z jera i spółgłoski 
płynnej, a zatem graficznie przybierały postać ьг, ы, "bl. Kolejnym etapem 
rozwojowym była wokalizacja współtworzących je półsamogłosek, wskutek 
czego powstały grupy or, er, oL I właśnie w takiej postaci graficznej i fo­
netycznej bez jakichkolwiek wahań są one kontynuowane w analizowanym 
zabytku, por. нАполнснг (4r), верхнннлгь (21r), чсрнл (63v), гкрвлА (75r), 
содержнте (77r), почерпсшн (79v), ^верзЕніе (88r).

Osobliwości morfologiczne

Fleksja imienna

1. Kategoria żywotności - w tym zakresie „Bukwar” dość konsekwentnie 
(choć nie bez wyjątków) unika wzorca klasycznego. Formy Acc. rzeczowni­
ków żywotnych są tu przeniesione z Gen., a zatem odzwierciedlają kategorię 
żywotności. I trudno się temu dziwić, skoro przypadki użycia Gen. w funk­
cji Acc. odnotowują już XI-wieczne zabytki piśmiennictwa cerkiewnosło- 
wiańskiego . Przenikały do nich z języka potocznego, w którym konstytu-9

9 Ibidem, s. 314.
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owanie się kategorii żywotności trwało aż do wieku XVII. Konsekwencje 
tego procesu znalazły odzwierciedlenie w analizowanym tekście, w którym 
prawie bez wyjątku mamy formy z gramatycznym wyróżnikiem żywotno­
ści, por. CAAKWCAAKATh КГД (6v), ЧТК &ЦА (59v), К03Н6НАКНДНШН ВрАГА (65r), 
ПрМЗВА [...] СНД (81г), ПОМАН^ [...] М&А СТД Н Прем^дрл ОуЧПТСЛА Н ВОЖДА 
докрд (101r-101v). Асс. zrównuje się z Nom. tylko w jednym przypadku, 
por. дд ем^ дх^ дыханіа (lv), choć właściwie trudno tu ustalić, czy użycie 
starego Acc. odpowiada wyobrażeniu autora tekstu o żywotności-nieżywot- 
ności desygnatu wyrazu ‘duch’, czy niezależnie od niego jest przeniesieniem 
wzorca scs;

2. nowe końcówki Gen. i Dat. sing. rzeczowników na *ja - scs mięk- 
kotematowe rzeczowniki fem. pierwotnie w Gen. sing. miały końcówkę -ę 
(< psł. *ę) a w Dat. sing. -i (< psł. *i). Choć w zakresie użycia tych form 
przypadkowych materiał egzemplifikacyjny zabytku jest raczej skromny, to 
jednak wszystkie odnotowane w nim przykłady zgodnie odbiegają od sta­
nu scs, por. B1 КОНЦІ КННЖНЦЫ (2v), ПАЧЕ [...] д^шм (8v), нн отроковкцы 
ero (60v), no ЛІСТВМЦІ (105v). Fleksja Dat. sing. na gruncie wschodniosło- 
wiańskim musiała uzyskać prostą kontynuację w postaci -ż, a końcówka Gen. 
sing. fonetycznie powinna była się przyjąć jako ’a i prawdopodobnie taką 
właśnie wartość fonetyczną otrzymała w najstarszych tekstach cerkiewno- 
ruskich, na co wskazuje jej małojusowa dystrybucja graficzna na przykład 
w Ewangeliarzu Archangielskim (XI w.)10 czy XIII-XIV-wiecznym Ewan- 
geliarzu Ławryszewskim11. Tymczasem w analizowanym zabytku w Gen. 
sing. - nie licząc jednej zachowanej formy archaicznej, por. (U земла егм- 
петскі'А (58v) - występuje -i (ewentualnie -y po stwardniałych), a w Dat. 
sing. pojawia się -e (w wymowie zapewne już zrównane z e). Brak moż­
liwości fonetycznej kontynuacji tych końcówek bezpośrednio ze stanu scs12 
skłania do wniosku, że do tekstu „Bukwaria” musiały się one przedostać ze 
staroruszczyzny, w której wcześniej ukonstytuowały się w wyniku procesów 
wyrównawczych pomiędzy odmianą miękko- i twardotematową ;13

10 JI. П. Жуковская, T. JI. Мнронова, Архангельское Евангелйе 10g2 года. Нс- 
следованйя. Древнерусскйй текст. Словоуказателй, Москва 1997.
11 Т. Friedelówna, Ewangeliarz Ławryszewski. Monografia zabytku, Monografie sla­
wistyczne 28, PAN Komitet Słowianoznawstwa, Wrocław - Warszawa - Kraków - 
Gdańsk 1974.
12 Fonetycznie ę nigdy nie przechodziło w ż (w Gen. sing.), natomiast z i nie mogło się 
rozwinąć e (w Dat. sing.).
13 Jeśli idzie o Gen. sing., musiała to być zmiana stosunkowo późna, ponieważ w zabyt­
ku nie ma nawet śladu po formach, które we fleksji zachowałyby przejęte z wczesnego 
staroruskiego Gen. tzw. trzecie jat’.
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3. wahania fleksji w Nom. pl. rzeczowników i przymiotników niezło- 
żonych na*o w badanym zabytku również i w tym przypadku nie ma 
jednolitego wzorca. Z jednej strony mamy bowiem formy z wtórnym wsł. -y 
(przeniesionym tu z Acc. pl.), por. бываютіі смыслены w рлЛны (6r), tako 
н нрдвы [...] оустдвы (92v), z drugiej zaś z pierwotnym ogólnosłowiańskim -i, 
por. БАХ^ фнлосшфн (3r), TAKO H 3AK0HH (92v), С0ВІТН TBOA (94r), HHK [...] 
^вітм (97v). Ich stosunek ilościowy względem siebie jest mniej więcej taki 
sam, co pozwala wnioskować, że „Bukwar” próbuje trzymać się tradycji pi­
śmienniczej, pozostając jednocześnie pod silnym wpływem lokalnego języka 
potocznego;

4. wariantywność i wahania końcówek Gen. pl. rzeczowników oraz 
przymiotników niezłożonych na *o - ogólny obraz tej części paradygma­
tu w zabytku prezentuje się dość niejednolicie, przez co pozornie mo­
że wydawać się nieco zagmatwany, ponieważ zostały w nim użyte 3 ro­
dzaje form. Po pierwsze genetycznie pierwotne, ogólnosłowiańskie (rów­
ne Nom. sing.), ale w XVII-wiecznej ruszczyźnie uchodzące już za ar­
chaiczne, a zatem podtrzymywane scs tradycją piśmienniczą, por. CS неп- 
рАведныіг ксззак^нгш^ (57r), CS ерстнкт нАоучснн кыша (100г), пдчс 
Bcijfb газыкг (100v), стыхг ®цг (Юіг), вжтвсны догмат’, блговонны лрл- 
мат (104r). Po drugie - pod względem strukturalnym znane językowi scs 
(*i-tematy z fleksją -ij^ ale fonetycznie przekształcone  na wzór analogicz­
nych staroruskich, por. заповідсм (57v), п^тсй (73v). I wreszcie po trzecie 
- wtórne, z końcówkami zapożyczonymi bezpośrednio z języka staroruskie- 
go, noszącymi znamiona międzyparadygmatycznych wyrównań do dawnych 
tematów na *u (-ow), np. дл ненАСлідЛтг [...] грішннккмвг (72v), чюж- 
дмр когшвт (99v) bądź na *i (-ej < bj\ por. м^жсн (8r), роднтслсн (75r), 
вЛвАрсй (96v);

14

5. końcówka -ago w Gen. sing. twardotematowych przymiotników zło­
żonych, imiesłowów, zaimków i liczebników - z pochodzenia cerkiewno- 
słowiańska, ma postać węzła morfologicznego powstałego z dawnego, za­
świadczonego zresztą w tekstach scs -aj eg o. Dominuje w całym tekście 
zabytku, pozostając w opozycji do wsł. odpowiednika -ogo, bezpośrednio 
utworzonego z wcześniejszego -ago (< *a-jego) poprzez wyrównanie ana­
logiczne do Gen. sing. zaimka тч» - того, por. таковдго (3v), стаго (6r), 
ВЖТВ6ННАГ0 (9v), пріемлюфАго (59r), всакаго (59r), ндрнцдемдго (86v), 
стіншаго (106v). Jedynym wyjątkiem łamiącym konwencję scs jest liczebnik 
сднного (106r);

14 Por. Osobliwości fonetyczne, pkt. 2.
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6. zaimek anaforyczny н (< *jb) - zaimka tego w postaci Nom. sing. nie 
rejestrują nawet najstarsze słowiańskie zabytki piśmiennicze. Nie brakuje 
natomiast przykładów jego użycia - również w tekstach stosunkowo póź­
nych - w formie Acc. sing. W staroruszczyźnie, zapewne z racji na swoją 
niewyrazistość morfologiczną (homonimiczność m.in. w stosunku do spójni­
ka o takiej samej budowie), nie utrzymał się on w tej formie przypadkowej, 
dość szybko ulegając wyparciu przez Gen. sing. кго. W tekście „Bukwa- 
ria” jest reprezentowany raczej sporadycznie, co oczywiście nie korespon­
duje z normą języka scs (tym bardziej jego wczesnych lokalnych redakcji), 
ale też świadczy o jego archaicznym już wtedy statusie, por. люка h (79v), 
сотворшлго i (80r). Podobnie jak w języku staroruskim (i pod jego wpły­
wem) w zabytku prawie wyłącznie jest stosowana forma кго, por. cthth 
ero (59r), просвітм ero (74r), нзжнешн ero (74r), ндкджшш ero (74v), no^- 
калнт€ ero (91 v);

7. bezokolicznik - w tym zakresie „Bukwar” bez najmniejszych nawet 
wahań stosuje formy na -ti - i to nie tylko pod naciskiem, ale również w po­
zycji poakcentowej, np. прочестн (9v), прнвнестк (Юг), koathca (80r), остд- 
вктк (99r), промзвестн (105r). Mając na uwadze fakt, że w ówczesnym języ­
ku potocznym, a przynajmniej w gwarach północnowielkoruskich, końcówka 
bezokolicznika już dawno utraciła wygłosowe nieakcentowane i i przekształ­
ciła się w fe , formy odnotowane w zabytku należy uznać za podtrzymywane 
tradycją piśmienniczą cerkiewizmy.

15

15 B. B. йванов, Нсторйческая..., s. 400.
16 Z. Stieber, Zarys gramatyki porównawczej języków słowiańskich, Warszawa 1989, 
s. 234.

Fleksja werbalna

1. czas przeszły - w zabytku jest egzemplifikowany przez wszystkie 
znane nam z prasłowiańszczyzny formy wyrażające tę kategorię grama­
tyczną, tzn. przez: aoryst кысте (76r), речс (81r), заповіда (84v), нлоучн- 
Хомсд (91 v), оутверднстл (98v); imperfectum вашс (85r), не кмах^ (85r), 
гада)^ (85v), глАголАшс (92r); perfectum ecw нерлз^лг (9v), роднл' (73r), 
терпілл есть (81 v), ссть сотворнлг (89r), прнложнлн (93v), ність оустро- 
нлчв (95v) oraz plusąuamperfectum hcb^ бо [...] сіала (3r). Konfrontując 
stan zabytku z XVII-wieczną ruszczyzną, należy podkreślić, że w tamtym 
czasie pozostało w niej już tylko byłe perfectum, które dość wcześnie, bo 
mniej więcej od XII wieku , zaczęło się przekształcać w uniwersalne pra-16
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eteritum17, pozbywając się jednocześnie czasownika posiłkowego. Stąd wnio­
sek, że powyższe egzemplifikacje - oprócz form perfectum - to restytuowane 
w oparciu o wzorzec kanoniczny relikty;

17 Pod względem formy perfectum oraz praeteritum są tożsame, różnią się natomiast 
odpowiednio: wskazaniem na czynność (bądź stan) dokonaną - wskazaniem na dowolną 
czynność (bądź stan) mającą miejsce w przeszłości, bez odniesienia do kategorii aspektu.
18 Taki zapis może wynikać z tego, że w piśmiennictwie ruskim już od XII w. wypracował 
się zwyczaj oznaczania za pomocą grafemu a nie tylko ’a pochodzenia nosowego, ale rów­
nież każdego innego (po dawnych spółgłoskach półmiękkich). Por. B. H. Борковскпй, 
П. C. Кузнецов, Нсторйческая грамматйка русского языка, Москва 1963, с. 36.

2. ściągnięte imperfectum - nie licząc jednego wyjątku hm^a^ (93r), 
w zabytku dominuje stadium rozwojowe imperfectum z sufiksalnym węzłem 
morfologicznym -ach-/-aś- powstałym w wyniku kontrakcji z wcześniejsze­
go -each- (por. przykłady wyżej). Formy zawierające ściągniętą postać sufik- 
su należałoby kwalifikować albo jako archaiczne już wtedy staroruskie, albo 
tylko zniszczone scs. Dodatkowo, przykłady ваш€ (< біашс) oraz не нма^ 
(< нлцкдхж) odzwierciedlają hiperpoprawną, niezgodną z etymologią dys­
trybucję 'a za pomocą jusa małego, który mógłby tu błędnie sugerować 
obecność wcześniejszego nosowego ę ;18

3. miękkie tb w 3 sing. i pl. czasu teraźniejszego była to końcówka 
wschodniosłowiańska (fonetycznie kontynuująca pie. *ti), natomiast w języ­
ku scs normę stanowiło etymologicznie niejasne twarde th z wygłosowym 
jerem tylnym. Ruska cerkiewszczyzna wykazuje w tym zakresie wahania - 
mamy w niej bowiem oba warianty fleksyjne. Podobną niejednolitość moż­
na zaobserwować w analizowanym zabytku, przy czym postaci zruszczone, 
choć obficie udokumentowane, są ograniczone jedynie do czasownika кытн 
w czasie teraźniejszym, por. с^ть (2v), есть (73v), ність (91r), oraz w nie­
regularnej formie aorystu, por. высть (3v). Jest jeszcze forma hmatb (75v), 
która w tekście wystąpiła tylko raz, wobec czego należy ją potraktować 
jako wyjątek noszący znamiona błędu drukarskiego. Wszystkie inne cza­
sowniki w 3 sing. oraz pl. pod względem fleksji zgodnie odpowiadają sta­
nowi scs, np. пондггь (Юг), подобасть (88v), глютг (89r), пмш^т' (89v), 
Х^дать (101r), choć teoretycznie mogłaby to być też nowa końcówka cza­
sowników staroruskich t^b (z wyłącznie już wtedy zwyczajowym г).

W artykule zostały scharakteryzowane jedynie niektóre osobliwości ba­
danego zabytku. Przedmiotem analizy były wybrane cechy z zakresu fo­
netyki i fleksji, w związku z czym opracowanie to nie wyczerpuje tema­
tu. Niemniej jednak ustalone w toku powyższej analizy fakty pozwalają na 
wyciągnięcie ogólniejszej konkluzji na temat specyfiki języka „Bukwaria”. 
Z jednej strony jest on dość mocno osadzony w cyrylo-metodejskiej tradycji
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piśmienniczej, na co wskazuje na przykład bezalternatywne dla wschodnio- 
słowiańskiego pełnogłosu zachowanie przestawki, grupa śt’ wobec wsł. ć’ 
czy imienna fleksja -ago w odmianie złożonej pozostająca w opozycji do 
ruskiego -ogo. Z drugiej jednak strony zabytek nosi wyraźne piętno języka 
lokalnego, tzn. wielkoruskiego dialektu moskiewskiego, co znalazło wyraz 
m.in. w rezygnacji z konsekwentnego i zgodnego z etymologią użycia jusów 
(a zatem i oznaczanych przez nie nosówek), wymianie scs sonantów na ich 
wschodniosłowiańskie odpowiedniki or, er, ol, rozwoju kategorii żywotności 
czy częściowym wprowadzeniu do 3 sing. i pl. praes. czasowników rodzimej 
końcówki -tb. Reasumując, „Bukwar” cechuje nieustabilizowana ortografia, 
czerpiąca raz to z wzorca scs, raz z języka potocznego, a jeszcze innym razem 
korzystająca z obu tych źródeł, oraz wahania w zakresie form fleksyjnych, 
szczególnie w przypadku części imiennych.

Źródło:
Б. B. Федеровнч, Азбука, Тнпографня Тронцко-Введенской церквн, 

Москва 1885 (przedruk oryginalnego wydania z 1637 r.).

SUMMARY

The paper is focused on linguistic analysis of the 17th century Vasiliy Fiodo- 
rovich Burcov’s “Bukvar”. It was the first printed grammar handbook issued in 
Moscow.

The research which was directed towards selected phonetics and morphological 
features shows that the analyzed text is differentiated in respect of its language. 
On the one hand it is strongly settled in Cyrilo-Methodian writing tradition due 
to presence of typical Old Church Slavonic (abr. OCS) elements such as: metathe- 
sis TraT, TlaT, TreT, TleT vs. East-Slavonic pleophony, consonant seąuence śt’ 
vs. East-Slavonic ć’ or adjective ending -ago vs. East-Slavonic -ogo. On the other 
hand it bears the seal of the local language, it means 17th century Moscovian dia- 
lect, which could be found in the following linguistic elements: native or, er, ol 
instead of OCS sonorants r, l, denasalized volwels ’a, u vs. OCS nasals ę, q (in- 
consistend using of yus’ letters), category of animacy, ending tb in 3rd sing. and pl. 
in present conjugation vs. OCS ending ti>.

Finally, unsettled orthography is typical for “Bukvar” that uses, firstly, the 
OSL classical model, secondly, the native East-Slavonic language model, or, thir- 
dly, both of them. Additionally, there were detected meaningful variations at the 
flectional forms in the “Bukvar” which were particularly noticed in nouns and 
adjectives paradigm.


