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sBukwar” Wasilija Burcowa
jako zabytek piSmiennictwa Rusi Moskiewskiej

,Bukwar” (oryg. Byksaps) zostal wydany w 1637 roku (pierwsza edycja
w 1634 r.) i jest pierwszym drukowanym elementarzem do nauki gramatyki
powstalym w Moskwie. Jego autorem i zarazem wydawca byl poddiaczy Wa-
silij Fiodorowicz Burcow, korektor Moskiewskiej Oficyny Drukarskiej (oryg.
MockoBckuil negaTHBIR OBOp), pdzniej rowniez zarzadca samodzielnego od-
dziatu tejze drukarnil.

Elementarz Burcowa pod wzgledem ukladu tresci oraz merytorycznej
zawartosci w znacznej mierze korzysta z , Azbuki” Iwana Fiodorowa. Mozna
si¢ w nim dopatrze¢ klasycznego dla tamtych czaséw modelu uczenia gra-
matyki — poprzez poznawanie i czytanie najpierw liter, pézniej sylab (dwu-,
nastepnie trzygloskowych), wreszcie calych wyrazéw, liczb i na koficu opano-
wanie koniugacji i deklinacji. R6zni si¢ jednak ,,Bukwar” od ,Azbuki” pew-
nymi redaktorskimi nowinkami, m.in. dydaktycznym wstepem traktujacym
o celach i metodach ksztalcenia, metatekstowymi zwrotami do czytelnika,
majacymi koncentrowaé jego uwage na szczegdlnie waznych partiach mate-
rialu oraz zachecaé go do nauki (np. met orce 6aaz2oymmuoe ompoua cemy 6nu-
M U O HUANCHUA CMYNeny Ka sbiwnioro cmynat — transkrypcja K. R.), czy
pierwsza Swiecka rycina (przedstawiajaca ukaranie niefrasobliwego ucznia).
Te elementy kaza w nim widzieé zalazek pierwszego w historii Rosji nowo-
czesnego podrecznika do nauki gramatyki?.

1 B. II. Bornanos, I'. B. Kapniok, Om a36yxu Heana Pedoposa do cospemennozo
6yxeapa, Mocksa 1974, s. 21.

2 Ibidem, s. 21, 24.
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y,Bukwar”, oprécz nowatorskiej kompozycji, jest zabytkiem ciekawym
réwniez z tego wzgledu, ze powstawal na fali kolejnej juz korekty dokonywa-
nej w pismienniczej spusciznie okresu staroruskiego (tzw. trzeci wplyw po-
tudniowostowianski), ktéra tym razem do Moskwy przywedrowata z osrod-
kéw kulturalnych Rusi potudniowo-zachodniej3. Nalezaloby wiec oczekiwac,
ze jezyk zabytku — podobnie zreszta jak niemalze cala éwezesna literatu-
rat (zaréwno $wiecka, jak i koscielna) — bedzie odzwierciedla¢ silne wzorce
cerkiewnostowianskie®. Pod tym wlasnie katem zabytek ten zostanie prze-
analizowany.

Przed przystapieniem do analizy warto jednak ustali¢, do jakiego wzor-
ca bedziemy ,Bukwar” poréwnywaé. Sam bowiem termin ,jezyk cerkiewno-
stowianski” - nawet jesli sie go uzupetni wzmianka o ruskiej redakcji - jest
malo precyzyjny. Nalezy pamietaé, ze jezyk ten nie byl monolitem, a tworem
zroznicowanym - zaréwno pod wzgledem terytorialnym (np. wariant mo-
skiewski i wariant kijowski), jak i w perspektywie chronologicznej (wplyw
ewoluujacego jezyka potocznego, ale tez przeprowadzane co jaki$ czas i nie
majace niczego wspolnego z jego naturalnym rozwojem korekty). Na przy-
ktad w XII wieku blizszy byl kanonicznej postaci scs niz kiedykolwiek p6z-
niej, a odmianka staroukrainska roznita sie od wielkoruskiej chociazby spo-
sobem realizacji psl. *g. Nie mniej jednak dla wszystkich tych odmianek
mozna zdefiniowa¢ pewne cechy wspélne (na przyklad: metateza ze wzdiu-
zeniem, naglosowe je, grupa §t’ < *gt, *kt, *tj, fleksja -ago w Gen. sing.
czesci imiennych), ktére beda ich poludniowostowianskim wyrédznikiem na
tle zywego jezyka Stowian wschodnich.

W artykule zostana scharakteryzowane jedynie wybrane osobliwosci
z zakresu fonetyki oraz fleksji imiennej i werbalnej. Priorytetowo bedg trak-
towane takie cechy, ktore umozliwia okreslenie specyfiki jezyka ,,Bukwaria”
i tym samym wskaza, na ile jest on zabytkiem cerkiewnostowianskim, a na
ile ruskim.

3 B. A. Ycnenckuit, Kpamwuti ouepk ucmopuu pycckozo AuMEpamypHrozo A3biKa
(XI-XIX s6.), Mocksa 1994, c. 87-88.

4 JL 1. SAxy6unckuit, H36panmsie pabomot. dsvix u eco Pynxyuonuposarue, Mocksa
1986, c. 150.

5 Co cickawe, cerkiewszczyzna postugiwano sie wéwcezas nie tylko w pigmie ale i w mowie
— szczegdlnie w debatach naukowych oraz przy okazji spotkan towarzyskich wyzszych sfer
(por. b. A. Ycueunckuii, Kpamxud..., s. 89).
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Osobliwosci fonetyczne

1. kontynuanty ¢, ¢ — dawne samogloski nosowe w zabytku — podobnie
jak w najstarszych tekstach cerkiewnoruskich — sg kontynuowane w posta-
ci zdenazalizowanej, dostosowanej do stosunkéw artykulacyjnych panuja-
cych w lokalnym jezyku potocznym. Na miejscu ¢ mamy wiec u (oddawane
przez ¥ lub w), a zamiast ¢ jest wprowadzone ’a (w trojakiej dystrybucji
graficznej: 4, a badz m), por. ssuua (5v)%, rivkeaauca (62r), sngayxy’ (63r),
C¥AY rao KAATEW (631), 38 (64r), m¥apa (72v), navaao (77v), m3wky (85r).
W zdecydowanej wigkszosci analizowanych form odnosowione samogloski
koresponduja z ich scs odpowiednikami, np. gsia — Estia, 356 — 3XRES,
m3uiky — wankoy itd. W kilku tylko przykladach zostata naruszona etymolo-
giczna korelacja ¢ — ’a, przy czym nie miato to podloza fonetycznego, a ra-
czej bylo spowodowane zachodzacymi w jezyku staroruskim wyréwnaniami
morfologicznymi, por. & konust xe K'nuxnust (3v), nn oTpokorHist ero (60v).
W Gen. sing. mamy tu wyréwnang do wzorca twardotematowego koncow-
ke y, cho¢ pierwotnie w tym przypadku u rzeczownikéw *ja-tematowych
bytlo e, ktére przez Stowian wschodnich powinno bylo zostaé zaadaptowane
do ’a (szerzej o tym w czesci: Fleksja imienna, p. 2);

2. kontynuanty jeréw napietych (przed jota) — bez wzgledu na pozycje
niemalze w calym zabytku sa one oddawane za pomoca liter a1, i, np. Bni-
Tie (1r), cTam (3v), wrenie (6r), anit (59r), nokpaiems (78v), nucania (91r).
W tym przypadku bezsprzecznie mamy do czynienia z tradycyjng formu-
ta zapisu, w XVII w. nie majaca nic wspdélnego z wymowa, poniewaz jak
wiadomo, poélsamoglosek ani w éwcezesnym jezyku staroruskim, ani nawet
w cerkiewnostowianskim dawno juz nie bylo. O tym, ze jest to zapis stan-
daryzowany, mozna si¢ tez przekonaé, obserwujgc rozbieznoéci w sposobie
oznaczania pozostalosci po jerach stabych i mocnych przed jotg w zabytkach,
ktore rejestruja mowe potoczna. Z jednej strony znajdziemy tam tradycyj-
ne formy z 4, y, np. BoxHIO, MHAOCTHBLIM, z drugie] za$ warianty z o, e lub
zerem dzwigku, oddajace ich rzeczywista (lub zblizona do niej) wartos¢ arty-
kulacyjna, por. BEAHON NOAOHIAHHK, BECTHIO, CTOPOXKEH, TPETION, OYMBILLIAEHKE".
Na takie przykltady — co prawda nieliczne i strukturalnie jednolite — mozna

6 W nawiasie jest podany numer karty oraz symbol strony przedniej (recto) badz tylnej
(verso). Numeracja jest zgodna z odczytana z zabytku.
7 Zrédlo przykladéw: C. II. O6uopckuit, C. I. Bapxynapos, Xpecmomamusa no

UCMOPUL PYccKoz20 A3bika, 4. 1, tekst: [lepenucka Heana I'posnozo ¢ Bacuauem I'pasnvim,
Mocksa 1999, c. 260-268.
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sie rowniez natkna¢ w badanym zabytku, np. m¥xen (8r), 3anogkaen (57v),
n¥ren (73v), poanTeaen (75r), 8¥kraperi (96v);

3. kontynuanty pozostalych jeréw — o ile pozostalosci po jerach na-
pietych w jakims$ stopniu moga wskazywad¢ na wschodnio- lub poludnio-
wostowiansks proweniencje wyrazu, albowiem scs vj, B7 > yj; vj, bj > 1,
a staroruskie vj > 07; vj > ej; BJ, vj > @7, to w przypadku pozostatych (nie-
napietych) jeréw mozliwosci w tym zakresie sa mocno ograniczone. Wigze
sie to z faktem, ze w obu jezykach ewoluowaly one w tym samym kierunku,
tzn. » > 0; b > ¢; b, B > g. Taki tez obraz zaniku oraz wokalizacji jeréw
wytania si¢ z analizowanego tekstu. W ogdlnym zarysie prezentuje si¢ dosé
jednolicie, natomiast w szczegdtach, ujawniajacych sie na poziomie grafii
1 ortografii, jest bardziej skomplikowany i zbyt obszerny, aby mozna go byto
wyczerpujaco potraktowa¢ w jednym artykule;

4. przestawka ze wzdluzeniem — pod tym wzgledem ,,Bukwar” nie do-
puszcza nawet najmniejszych odstepstw od wzorca scs. W tekscie niepo-
dzielnie panuja formy z grupami pa, aa, pe, ae przy catkowitym braku ich
pelnogtosowych odpowiednikéw, np. maagsia (4v), maeko (5v), apaxae (8v)
waema (54r), raaca (63v), rpa (63v), Bpara (65r), caapox’ (73v), mocpamo-
TuTs (74v), 3aaT¥ (78r), npem¥apt (79v), npasmt (92v), npeaoxua’ (96r),
gpema (96v). Ale i tu mozna doszukad si¢ sladéw wplywu jezyka potocznego,
ktore - jak si¢ wydaje — sa widoczne w polaczeniach pe, ae kontynuujacych
wcezesniejsze pk, ak z graficonym k. Wyjadnijmy, ze jat” w jezyku scs bylo
wymawiane jako dzwigk pomiedzy a a e, 1 w takiej postaci artykulacyjnej
na gruncie stowianszczyzny wschodniej ani si¢ nie zdotalo przyjaé, ani tym
bardziej sie nie rozwijato. Inaczej bylo z jego staroruska dystrybucja, gdzie
poczatkowo miato warto$é¢ m.in. dyftongu ie, ktory jednak jeszcze przed wie-
kiem XVIII w znacznej czesci gwar wielkoruskich zréwnal sie w wymowie
z samogltoska ed. Niewykluczone wigc, ze wlasnie to zjawisko odzwierciedla-
ja odnotowane w zabytku warianty przestawki z wtérnym grafemem ¢ na
miejscu pierwotnego k;

5. naglosowe je- — w zasadzie zostalo odnotowane w wyrazach powsta-
tych tylko od rdzenia *jedin, por. epunaro (63v), eauno (64r), soepuno (76r),
eainopoans™ (99r), epinuya™ (102r), ale i tak nie wykazuje nawet najmniej-
szych odchylen w stron¢ powstalego z tej samej praformy wst. o, z ktérym
to na gruncie staroruskim niewatpliwie musiato mieé¢ stycznosé. Kontynuuje
zatem wzorzec scs;

8 B. B. Usanos, Hemopuueckaa epammamura pycckozo a3vika, Mocksa 1964, c. 201
-202.
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6. refleksy potaczen k, g, z z dyftongicznymi i oraz é — jeszcze na grun-
cie prastowianskim — po rozwinieciu sie prawa korelacji migkkosci i w kon-
sekwencji w zwigzku z II palatalizacja — ewoluowaly one do stanu c¢’; 37,
s’ 1 w takiej postaci fonetycznej zostaly zarejestrowane w najstarszych tek-
stach scs. ,Bukwar” wykazuje tu wzgledny konserwatyzm, albowiem panuja
w nim badz to formy dokladnie nasladujace wzorzec klasyczny, np. kpa-
Tk (1r), gosn (56v), p¥wk (58r), crpack (58r), repek (78r), muwsky (94r),
ca¥sh (104v), badz tez do niego nawigzujace z racji na przejete najwidoczniej
z lokalnego jezyka potocznego stwardniate juz wtedy c, por. whuywsm (22r),
ssist (91v), rpenwt (961);

7. przejscie ky, gy, xy w ki, gi, chi — o ile powstale w wyniku II palata-
lizacji ¢’, 3°, s’ w badanym zabytku utrzymywaly si¢ za sprawa tradycji pi-
$mienniczej, to etymologiczne ky, gy, zy tej tradycji w koncu si¢ oparty i za-
pewne pod wplywem paradygmatycznie réwnorzednych — ale wytworzonych
juz w wyniku wyréwnan analogicznych — wschodniostowianskich potgczen
ki, gi, =i, same tez si¢ w takie polgczenia zamienily. Najliczniej zostaly po-
Swiadczone w formach Acc. pl. rzeczownikéw, przymiotnikow prostych oraz
zaimkow, np. narphwnnkn (55v), Waan rpkyu (58v), wha¥ere apSru (71v),
ouncrut rpkyn (71v), muwrn skamt Tepnkaa (81v), Bo Reakn phin (82r), kuu-
ru npegere (85r), Bo Bkkn (106r). Wystapily tez w innych przypadkach oraz
czeSciach mowy, por. gaaria (71v), narums (83v), rpevecknmu (85v), rpeve-
cktt (91r), muwrnmu (94v), whkuxw (104r). Skala tego zjawiska jest dosé du-
za, w zwiazku z czym wydaje si¢, ze mozna je traktowa¢ w charakterze
nowej normy cerkiewnostowianskiej. Z czasem nowopowstate grupy wyszty
poza stale pozycje paradygmatyczne i zaczely sie rozprzestrzeniaé réwniez
w rdzeniach wyrazéw z etymologicznymi ky, gy, zy, por. norusns s (79r),
xurpocTs (92v), naku (103r), aku (105r);

8. grupa Zd’— kontynuuje pst. *dj w jezyku Stowian potudniowych para-
lelnie do wst. Z” (> wsl. ). W zabytku sa po$wiadczone zaréwno formy zna-
ne jedynie klasycznej cerkiewszczyznie, np. poxa¥ (25r), ceogoxaenie (53r),
Toxkpe (71v), mapexa¥ (73r), mxan (73v), nepaxan (83v), npexae (85v), jak
i typowe tylko dla jezyka staroruskiego, por. npexe (5r), suxs (55r), mexe
woxd (72r), chod trzeba dostrzec liczebna przewage tych pierwszych. Uzycie
pokrewnych zd’/z” wskazuje wiec tu na nieznaczne rozluznienie wzorca, scs;

9. polaczenie §t’ — poludniowostowianskie §t” wobec wst. ¢’, jako konti-
nuum pst. grup *gt’, *kt’ oraz spalatalizowanego przez jote *t, w zabytku bez
wyjatku zachowalo posta¢ zgodna ze stanem scs, por. pey (3r), apepn (59v),
temopntinia (76v), negocxoyprke (78r), nexopn (82r), Wekpa (84v), Wekypa-
emn (96r). Dotyczy to réwniez zdenazalizowanego sufiksu imiestowu czyn-
nego ust’ (< ¢st)), ast’ (< est’), np. naunnaroe (5v), copkearoye (56v),
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ratoyte (78r), soaana (81r), Tropayy (82r), ktdry okazal sie na tyle konku-
rencyjny wobec swojego ruskiego odpowiednika ué’, a¢’, ze z czasem zajal
jego miejsce;

10. udzwigcznienie przed spédtgtoskami dzwigeznymi — dla klasycznego
jezyka scs jest to zjawisko nieznane, poniewaz uniemozliwial je zwigzany
wowczas ze spotgtoska jer. W tekscie ,Bukwaria” jest poSwiadczone zale-
dwie dwoma przykladami, por. swrpepueckaro (4r, 102v) oraz sak (103r),
poza ktorymi dominuja badZz to formy zgodne z wzorcem kanonicznym,
por. k' gawem¥ (10r), kneam’e (74r), k'ppsrs (77r), WepaTuuwm (82v) badZ
tez, wytworzone juz po defonologizacji jeréw cerkiewnostowianskie innowa-
cje z samogloska o na miejscu jera stabego, np. copepxure (77r), coTgro-
puaro (80r), cogopk (97r). Zapisy rejestrujace udzwigcznienie pozostaja oczy-
wiscie w sprzecznosci ze scs konwencja ortograficzna, nie sg jednak zwiastu-
nem jakiej$ nowej normy (jak np. denazalizacja noséwek), a raczej wyjat-
kiem powstalym zapewne na wskutek bledu pisarza/drukarza, a majacym
swe zrodto w rzeczywistych stosunkach artykulacyjnych panujacych w 6w-
czesnym jezyku potocznym;

11. kontynuanty 7, [ - juz w najstarszych ruskich zabytkach jezyka cer-
kiewnostowianskiego sonanty - z uwagi na ich brak w staroruskim syste-
mie fonetycznym — byly wymieniane na grupy zlozone z jera i spélgloski
plynnej, a zatem graficznie przybieraly postaé¢ wr, vr, ®l. Kolejnym etapem
rozwojowym byla wokalizacja wspéttworzacych je pélsamoglosek, wskutek
czego powstaly grupy or, er, ol. I wlasnie w takiej postaci graficznej i fo-
netycznej bez jakichkolwiek wahan sg one kontynuowane w analizowanym
zabytku, por. nanoanent (4r), gepxuuums (21r), wepna (63v), nepraa (75r),
copepxkuTe (77r), nodepnein (79v), Weepsenie (88r).

Osobliwo$ci morfologiczne
Fleksja imienna

1. Kategoria zywotnosci - w tym zakresie ,Bukwar” dos¢ konsekwentnie
(cho¢ nie bez wyjatkéw) unika wzorca klasycznego. Formy Acc. rzeczowni-
kéw zywotnych sa tu przeniesione z Gen., a zatem odzwierciedlaja kategorie
zywotnosei. I trudno si¢ temu dziwié, skoro przypadki uzycia Gen. w funk-
¢ji Acc. odnotowuja juz Xl-wieczne zabytki piSmiennictwa cerkiewnosto-
wianskiego?. Przenikaly do nich z jezyka potocznego, w ktorym konstytu-

9 Ibidem, s. 314.
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owanie sie kategorii zywotnosci trwato az do wieku XVII. Konsekwencje
tego procesu znalazly odzwierciedlenie w analizowanym tekscie, w ktorym
prawie bez wyjatku mamy formy z gramatycznym wyrdznikiem zywotno-
$ci, por. CAABWCAABATS Bra (6V), wrn Giga (59v), Bo3 HEMABHAHIIK Bpara (65T ),
npusga [...] cia (81r), nomany [...] MEka CTa H NPEMFAPA OYMHTEAA H BOKAA
Aogpa (101r-101v). Acc. zréwnuje si¢ z Nom. tylko w jednym przypadku,
por. ad em¥ AX®s asixania (1v), choé wladciwie trudno tu ustalié, czy uzycie
starego Acc. odpowiada wyobrazeniu autora tekstu o zywotnosci-niezywot-
noéci desygnatu wyrazu ‘duch’, czy niezaleznie od niego jest przeniesieniem
wzorca scs;

2. nowe koncowki Gen. i Dat. sing. rzeczownikéw na *ja — scs migk-
kotematowe rzeczowniki fem. pierwotnie w Gen. sing. mialy konicowke -¢
(< pst. *¢) a w Dat. sing. -i (< pst. *i). Choé¢ w zakresie uzycia tych form
przypadkowych material egzemplifikacyjny zabytku jest raczej skromny, to
jednak wszystkie odnotowane w nim przyklady zgodnie odbiegaja od sta-
nu scs, por. 8" konyk knwxuust (2v), nave [...] A¥wn (8v), nu oTpoKoRHLL
ero (60v), no akerenyk (105v). Fleksja Dat. sing. na gruncie wschodniosto-
wianskim musiala uzyskaé prosta kontynuacje w postaci -i, a koncowka Gen.
sing. fonetycznie powinna byla sie przyja¢ jako ’a i prawdopodobnie taka
wlasnie wartos¢ fonetyczng otrzymalta w najstarszych tekstach cerkiewno-
ruskich, na co wskazuje jej malojusowa dystrybucja graficzna na przyktad
w FEwangeliarzu Archangielskim (XI w.)10 czy XIII-XIV-wiecznym FEwan-
geliarzu Lawryszewskim!'. Tymczasem w analizowanym zabytku w Gen.
sing. — nie liczac jednej zachowanej formy archaicznej, por. & semasn eru-
nerckia (58v) — wystepuje -i (ewentualnie -y po stwardnialych), a w Dat.
sing. pojawia si¢ -€ (w wymowie zapewne juz zréwnane z e). Brak moz-
liwosci fonetycznej kontynuacji tych koncéwek bezposrednio ze stanu scs!?
sktania do wniosku, ze do tekstu ,Bukwaria” musialy si¢ one przedostaé ze
staroruszczyzny, w ktorej wezesniej ukonstytuowaly sie w wyniku procesow
wyréwnawczych pomiedzy odmiang miekko- i twardotematowa!3;

10 J1. I1. XKykosckas, T. JI. MuponoBa, Apzanzeavcrkoe Esanzeaue 1092 20da. Hc-
caedosanud. lpesnepyceruti mexem. Caosoykazameau, Mocksa 1997.

I 11, Friedeléwna, Ewangeliarz Lawryszewski. Monografia zabytku, Monografie sla-

wistyczne 28, PAN Komitet Slowianoznawstwa, Wroctaw — Warszawa — Krakéw —
Gdansk 1974.

12" Fonetycznie ¢ nigdy nie przechodzito w i (w Gen. sing.), natomiast z i nie moglo si¢
rozwinaé é (w Dat. sing.).

13" Jesli idzie o Gen. sing., musiata to byé zmiana stosunkowo pézna, poniewaz w zabyt-
ku nie ma nawet sladu po formach, ktére we fleksji zachowalyby przejete z wczesnego
staroruskiego Gen. tzw. trzecie jat’.
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3. wahania fleksji w Nom. pl. rzeczownikéw i przymiotnikéw niezlo-
zonych na *o — w badanym zabytku réwniez i w tym przypadku nie ma
jednolitego wzorca. Z jednej strony mamy bowiem formy z wtérnym wst. -y
(przeniesionym tu z Acc. pl.), por. BHIBAIOTH CMBICAEHBI H pas¥minl (6r), Tako
H Hpagst [...] oyeragnt (92v), 7 drugiej zas$ z pierwotnym ogdlnostowianskim -z,
por. Bax¥ duaocwdn (3r), Tako u 3akonu (92v), coskru TROA (94r), unu |...]
Wekrn (97v). Ich stosunek iloSciowy wzgledem siebie jest mniej wiccej taki
sam, co pozwala wnioskowaé, ze ,Bukwar” prébuje trzymaé sie tradycji pi-
$mienniczej, pozostajac jednoczeénie pod silnym wplywem lokalnego jezyka
potocznego;

4. wariantywno$¢ i wahania koncéwek Gen. pl. rzeczownikéw oraz

przymiotnikow niezlozonych na *

0 — ogllny obraz tej czesci paradygma-
tu w zabytku prezentuje sie do$¢ niejednolicie, przez co pozornie mo-
ze wydawad sie nieco zagmatwany, poniewaz zostaly w nim uzyte 3 ro-
dzaje form. Po pierwsze — genetycznie pierwotne, ogélnostowianskie (row-
ne Nom. sing.), ale w XVIl-wiecznej ruszczyznie uchodzace juz za ar-
chaiczne, a zatem podtrzymywane scs tradycja piSmienniczg, por. W wen-
pageAnnrkt Resz'zakwhnnks (57r), W epeTuks Haoydenu wnuua (100r), nave
gcks mseknh (100v), oreixs Wigs (101r), 6xXKTReH] pAormaT’, BArOROHHK! apa-
mat’ (104r). Po drugie ~ pod wzgledem strukturalnym znane jezykowi scs
(*i-tematy z fleksja -ij), ale fonetycznie przeksztalcone!? na wzor analogicz-
nych staroruskich, por. sanogkaen (57v), n¥ren (73v). I wreszcie po trzecie
- wtorne, z koncowkami zapozyczonymi bezposrednio z jezyka staroruskie-
g0, noszacymi znamiona miedzyparadygmatycznych wyréwnan do dawnych
tematéw na *u (-ow), np. aa nenacaka¥ers [...] rphummkwes (72v), wox-
Anxs Borwes (99v) badz na *1 (-e¢j < uj), por. m¥xen (8r), popnreaen (75r),
s¥kgapert (96v);

5. koncowka -ago w Gen. sing. twardotematowych przymiotnikéw zlo-
zonych, imiestowéw, zaimkéw i liczebnikéw — z pochodzenia cerkiewno-
stowianska, ma postaé¢ wezta morfologicznego powstalego z dawnego, za-
Swiadczonego zreszta w tekstach scs -ajego. Dominuje w calym tekscie
zabytku, pozostajac w opozycji do wst. odpowiednika -ogo, bezposrednio
utworzonego z wezesniejszego -ago (< *a-jego) poprzez wyréwnanie ana-
logiczne do Gen. sing. zaimka T — Toro, por. Takoraro (3v), cTaro (6r),
gxXTRennaro (9v), npiematoparo (59r), wcakaro (59r), Hapumaemaro (86v),
chiaro (106v). Jedynym wyjatkiem lamigcym konwencje scs jest liczebnik
eaunoro (106r);

14 Por. Osobliwogci fonetyczne, pkt. 2.
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6. zaimek anaforyczny u (< *jb) — zaimka tego w postaci Nom. sing. nie
rejestruja nawet najstarsze slowianskie zabytki pisSmiennicze. Nie brakuje
natomiast przyktadéw jego uzycia — réwniez w tekstach stosunkowo pdz-
nych — w formie Acc. sing. W staroruszczyznie, zapewne z racji na swoja
niewyrazisto$¢ morfologiczna (homonimiczno$é m.in. w stosunku do spéjni-
ka o takiej samej budowie), nie utrzymat si¢ on w tej formie przypadkowej,
do$é szybko ulegajac wyparciu przez Gen. sing. wro. W tekscie ,Bukwa-
ria” jest reprezentowany raczej sporadycznie, co oczywiscie nie korespon-
duje z norma jezyka scs (tym bardziej jego wczesnych lokalnych redakcji),
ale tez $wiadczy o jego archaicznym juz wtedy statusie, por. awga u (79v),
corgopwaro i (80r). Podobnie jak w jezyku staroruskim (i pod jego wply-
wem) w zabytku prawie wylacznie jest stosowana forma wro, por. cruTu
ero (59r), npocekru ero (74r), usxuewn ero (74r), nakaxewn ero (74v), nox-
BaauTe €ro (91v);

7. bezokolicznik — w tym zakresie ,Bukwar” bez najmniejszych nawet
wahan stosuje formy na -ti — i to nie tylko pod naciskiem, ale réwniez w po-
zycji poakcentowej, np. npovecru (9v), npuenecrn (10r), goaTuca (80r), ocra-
guTH (99r), npousgecru (105r). Majac na uwadze fakt, ze w 6wezesnym jezy-
ku potocznym, a przynajmniej w gwarach péinocnowielkoruskich, koncowka,
bezokolicznika juz dawno utracita wyglosowe nieakcentowane i i przeksztal-
cita si¢ w 615, formy odnotowane w zabytku nalezy uznaé za podtrzymywane
tradycja piSmiennicza cerkiewizmy.

Fleksja werbalna

1. czas przeszty — w zabytku jest egzemplifikowany przez wszystkie
znane nam z praslowianszczyzny formy wyrazajgce te kategorie grama-
tyczna, tzn. przez: aoryst gsicre (76r), peve (81r), sanoskpa (84v), naoyuu-
xomea (91v), oyreepancra (98v); imperfectum same (85r), ne nmayy (85r),
raaaxs (85v), raaroaawse (92r); perfectum ecn nepasy¥mban (9v), poaua’ (73r),
Tepkaa ecTn (81v), ecTh coTropHa (89r), mpuaoxknan (93v), whern oycrpo-
uat (95v) oraz plusquamperfectum nes'k 8o [...] ciaaa (3r). Konfrontujac
stan zabytku z XVII-wieczng ruszczyzna, nalezy podkreslié¢, ze w tamtym
czasie pozostalo w niej juz tylko byte perfectum, ktére dosé wczednie, bo
mniej wiecej od XIT wieku'®, zaczeto sie przeksztalca¢ w uniwersalne pra-

15 B. B. Usanos, Hcmopuseckas..., s. 400.

16 7. Stieber, Zarys gramatyki poréwnawczej jezykéw slowiatiskich, Warszawa 1989,
s. 234.
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eteritum!”, pozbywajac sie jednoczesnie czasownika positkowego. Stad wnio-
sek, ze powyzsze egzemplifikacje — oprécz form perfectum — to restytuowane
w oparciu o wzorzec kanoniczny relikty;

2. Sciagniete imperfectum - nie liczac jednego wyjatku nmkaxy (93r),
w zabytku dominuje stadium rozwojowe imperfectum z sufiksalnym weztem
morfologicznym -ach-/-as- powstalym w wyniku kontrakcji z wezesniejsze-
go -¢ach- (por. przyktady wyzej). Formy zawierajace Sciagnieta postac sufik-
su nalezatoby kwalifikowaé albo jako archaiczne juz wtedy staroruskie, albo
tylko zruszczone scs. Dodatkowo, przyklady sawme (< shaue) oraz we nmayy
(< umbax®) odzwicrciedlaja hiperpoprawng, niezgodna z etymologia dys-
trybucje ‘a za pomoca jusa malego, ktéry moglby tu blednie sugerowad
obecnosé wezesniejszego nosowego els;

3. miekkie o w 3 sing. i pl. czasu terazniejszego — byla to koncéwka,
wschodniostowianska (fonetycznie kontynuujaca pie. *ti), natomiast w jezy-
ku scs norme stanowito etymologicznie niejasne twarde tv z wyglosowym
jerem tylnym. Ruska cerkiewszczyzna wykazuje w tym zakresie wahania —
mamy w niej bowiem oba warianty fleksyjne. Podobna niejednolito$¢ moz-
na zaobserwowaé¢ w analizowanym zabytku, przy czym postaci zruszczone,
cho¢ obficie udokumentowane, sa ograniczone jedynie do czasownika gsrrn
w czasie terazniejszym, por. ¢ (2v), ecrs (73v), whers (91r), oraz w nie-
regularnej formie aorystu, por. gsiers (3v). Jest jeszcze forma umars (75v),
ktora w tekscie wystapita tylko raz, wobec czego nalezy ja potraktowad
jako wyjatek noszacy znamiona bledu drukarskiego. Wszystkie inne cza-
sowniki w 3 sing. oraz pl. pod wzgledem fleksji zgodnie odpowiadajg sta-
nowi scs, np. nofigers (10r), noposaers (88v), rawms (89r), nuwsT (89v),
xwaaTs (101r), choé teoretycznie moglaby to byé tez nowa koncéwka cza-
sownikow staroruskich ¢+ (z wylacznie juz wtedy zwyczajowym ).

W artykule zostaty scharakteryzowane jedynie niektore osobliwosci ba-
danego zabytku. Przedmiotem analizy byly wybrane cechy z zakresu fo-
netyki i fleksji, w zwigzku z czym opracowanie to nie wyczerpuje tema-
tu. Niemniej jednak ustalone w toku powyzszej analizy fakty pozwalaja na
wyciagniecie ogdlniejszej konkluzji na temat specyfiki jezyka ,Bukwaria”.
Z jednej strony jest on dos¢ mocno osadzony w cyrylo-metodejskiej tradycji

17 Pod wzgledem formy perfectum oraz praeteritum sa tozsame, réznia sie natomiast
odpowiednio: wskazaniem na czynno$é¢ (badz stan) dokonang — wskazaniem na dowolna
czynno$é (badz stan) majaca miejsce w przesztosci, bez odniesienia do kategorii aspektu.
18 "Paki zapis moze wynikaé z tego, ze w pismiennictwie ruskim juz od XII w. wypracowal
si¢ zwycza] oznaczania za pomoca grafemu a nie tylko ’a pochodzenia nosowego, ale réw-
niez kazdego innego (po dawnych spoétgloskach pétmiekkich). Por. B. . Bopkosckuii,
I1. C. Kysueunos, Hcmopuueckad epammamura pycckozo a3vika, Mocksa 1963, c. 36.
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pi$mienniczej, na co wskazuje na przyktad bezalternatywne dla wschodnio-
stowianskiego pelnoglosu zachowanie przestawki, grupa $§t” wobec wsl. ¢’
czy imienna fleksja -ago w odmianie zlozonej pozostajaca w opozycji do
ruskiego -ogo. Z drugiej jednak strony zabytek nosi wyrazne pietno jezyka
lokalnego, tzn. wielkoruskiego dialektu moskiewskiego, co znalazto wyraz
m.in. w rezygnacji z konsekwentnego i zgodnego z etymologia uzycia juséw
(a zatem i oznaczanych przez nie noséwek), wymianie scs sonantéw na ich
wschodniostowianskie odpowiedniki or, er, ol, rozwoju kategorii zywotnosci
czy czesSciowym wprowadzeniu do 3 sing. i pl. praes. czasownikéw rodzimej
koncéwki -tv. Reasumujac, ,,Bukwar” cechuje nieustabilizowana ortografia,
czerpigca raz to z wzorca scs, raz z jezyka potocznego, a jeszcze innym razem
korzystajaca z obu tych Zrédel, oraz wahania w zakresie form fleksyjnych,
szczegllnie w przypadku czedci imiennych.

Zrédto:
B. B. ®enepoBuu, Az6ykra, Tunorpadus Tpounko-Beenenckoit nepksu,
Mockga 1885 (przedruk oryginalnego wydania z 1637 r.).

SUMMARY

The paper is focused on linguistic analysis of the 17th century Vasiliy Fiodo-
rovich Burcov’s “Bukvar”. It was the first printed grammar handbook issued in
Moscow.

The research which was directed towards selected phonetics and morphological
features shows that the analyzed text is differentiated in respect of its language.
On the one hand it is strongly settled in Cyrilo-Methodian writing tradition due
to presence of typical Old Church Slavonic (abr. OCS) elements such as: metathe-
sis TraT, TlaT, TreT, TleT vs. East-Slavonic pleophony, consonant sequence $t’
vs. East-Slavonic ¢’ or adjective ending -ago vs. East-Slavonic -ogo. On the other
hand it bears the seal of the local language, it means 17t" century Moscovian dia-
lect, which could be found in the following linguistic elements: native or, er, ol
instead of OCS sonorants r, [, denasalized volwels ’a, u vs. OCS nasals ¢, ¢ (in-
consistend using of yus’ letters), category of animacy, ending t» in 3'd sing. and pl.
in present conjugation vs. OCS ending ¢4.

Finally, unsettled orthography is typical for “Bukvar” that uses, firstly, the
OSL classical model, secondly, the native East—Slavonic language model, or, thir-
dly, both of them. Additionally, there were detected meaningful variations at the
flectional forms in the “Bukvar” which were particularly noticed in nouns and
adjectives paradigm.



