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Соотношенне старославянскнх н древнерусскмх черт 
в Яблочннском евангелнн — памятннке XVIII века

Яблочннское напрестольное евангелне - одна нз древнейшнх ста- 
ропечатных кннг (не счнтая Супрасльского кодекса), являютаяся соб- 
ственностью Православной Церквн в Польше. До сегодняшнего дня 
местом его хранення остается Православный мужской монастырь 
св. Онуфрня в деревне Яблочнно (Jabłeczna)1. К сожаленню, даже самая 
тіцательная монографня2 на тему нсторнн возннкновення этого мона- 
стыря не упомннает, какнм образом это евангелне стало собственно- 
стью яблочннскнх монахов. Нзвестно только, что памятннк был напе- 
чатан «ко Стой К'йвогйчсрскон AAVPl, вг СтАгропнгім тогожде Отііішаго 
СУНОДА, прм Арх'м^АРі^ 3WGIMt: Ві літо Ф сотворсніл мірл ЗСО^ 
(7279), $ Ржтвд ж€ по Плотк ЕРД GAOEA а|оа (1771) Індіктд д, Мца 
МлрТА»3. По 1795 г. (III раздел Польшн) монастырь входнл в состав 
кневской мнтрополнн. Поэтому нет ннчего уднвнтельного в том, что 
купленное нлн подаренное евангелне вышло нз печатн кнево-печерскнх 
монахов. Прн этом надо подчеркнуть факт, что в момент, когда возннк

1 Монастырь, основанный на реке Буг в западной частн тогдашнего Велнкого кня- 
жества Лнтовского (сегодня восточная часть Польшн), сушествовал уже в 1498 г. 
Толчком для его основання послужпло появленне нконы св. Онуфрня; шнре об нсто- 
рнн этой обнтелн пншет прот. С. Железняковнч, Нсторйя Яблочйнского мона- 
стыря, т. І-ІІІ, Варшава 1963.

2 См: прот. С. Железняковнч, Нсторйя...
3 7279-1771=5508 нз этого вытекает, что датнрованне проводнтся согласно внзан- 

тпйской (5508), а не александрнйской (5500) траднцнн (шнре: L. Moszyński, Wstęp 
do filologii słowiańskiej^ Warszawa 1984, s. 72-74).
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памятннк (1771 г.), кнево-печерская тнпографня уже несколько десят- 
ков лет (с 1721 г.) воспрнннмалась как уннатская4. Однако монастырь 
св. Онуфрня всегда оставался православным.

4 W. Witkowski, Drukarnia bazyliańska w Poczajowie - osiemnastowieczny ośrodek 
kultury na Wołyniu, [w:] J. Rusek, W. Witkowski, A. Naumow, Rękopis a druk. 
Najstarsze druki cerkiewno słowiańskie i ich stosunek do tradycji rękopiśmiennej, Kraków 
1933, s. 231-236.

5 L. Moszyński, Wstęp do..., s. 292-293.
6 Зографское евангелйе, Марййнское евангелйе, Ассеманйево евангелйе, Саввй- 

на кнйга, Охрйдскйе глаголйческйе лйсткй, Лйсткй Ундольского, Сйнайская псал- 
тырь, Сйнайскйй евхологйй, Сйнайскйй служебнйк, Клоцов сборнйк. Рыльскйе 
лйсткй, Супрасльская рукопйсь, Хйландарскйе лйсткй, Зографскйе лйсткй, Енйн- 
скйй апостол [в:] Р. М. Цейтлпн, 0 лексйческйх особенностях языка старославян- 
скйх памятнйков, “Вопросы Языкознання” 1969, № 6, с. 35-47.

В этой статье на матернале евангелня нз XVIII в. рассматрнвает- 
ся соотношенне старославянскнх н восточнославянскнх фонетнческнх 
явленнй.

Орнгннальные тексты Кнрнлла н Мефодня, напнсанные на працер- 
ковнославянском языке, как н орнгнналы нх непосредственных уче- 
ннков с конца IX - начала X в. не сохраннлнсь - онн былн уннчто- 
жены после нзгнання ученнков Мефодня нз Моравнн. Дошедшне до 
нас древнейшне памятннкн - это младшне спнскн конца X н нача- 
ла XI в., которые являются довольно точнымн копнямн более древннх 
кнрнлло-мефодневскнх переводов. Этн кннгн, напнсанные на древне- 
церковнославянском (старославянском) языке, составляют т.н. канон 
(гр. 6 Kavwv, óvoę «образец, норма»; лат. сапоп, -nis «сборннк глав- 
ных кннг свягценного пнсання»)5. Нам нзвестно о пятнадцатн такнх 
рукопнсях6.

Очень рано, уже в XI в., в тексты старославянского языка начн- 
нают проннкать некоторые особенностн жнвого русского языка. Столк- 
новенне такого разговорного языка, основанного на народной восточно- 
славянской почве, с прншедшнм старославянскнм (древнеболгарскнм) 
прнводнт к образованню т.н. церковнославянского языка русского йз- 
вода. На этом языке напнсаны такне памятннкн как Кйевскйе лйсткй, 
Фрейзйнгенскйе отрывкй, Остромйрово евангелйе, как н аналнзнруе- 
мый ХУІІІ-вечный памятннк.

Уже в XI-XII вв. некоторые нз особенностей жнвого языка утрачн- 
вают характер ошнбок по отношенню к старославянскому н начннают 
функцноннровать как новая норма: русская. К самым ранннм явленням 
восточнославянского характера, появнвшнмся в текстах старославян-
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ской пнсьменностй, ученые относят7: паденне й вокалнзацйю редуцн- 
рованных, деназалнзацйю носовых гласных, налячне с, ź на месте об- 
іцеславянскйх сочетаннй *tj, *kt’ й *dj в положеннй перед гласнымн 
переднего ряда. Кроме нйх к этой группе относйтся также н ряд дру- 
гйх, более позднйх явленнй, такнх как, напрнмер, начальные го, 1о, 
полногласне, утрата j перед “е” в начале слова й др.

7 На основе: A. М. Селніцев, Старославянскйй язык ч. 1, Москва 1951, с. 20-22: 
Т. Friedelówna, Ewangeliarz Ławryszewski. Monografia zabytku, Wrocław, Warszawa, 
Kraków, Gdańsk 1974, s. 79; L. Moszyński, Wstęp do..., s. 293.

8 Йеромонах Алнпнй (Гамановнч), Грамматйка церковнославянского языка, 
Москва 1991, с. 14.

9 Г. А. Хабургаев, Старославянскйй язык, Москва 1974, с. 99-100.

Так орфографнческая н фонетнческая эволюцня церковнославянского 
языка продолжалась до XVII в. В XVII в., прн патрнархе Ннконе, было 
пронзведено нсправленне церковных кннг нлн, правнльнее сказать, новый 
перевод нх. Тогда же была определена н орфографня церковнославянского 
языка (...). йтак, церковнославянскнй язык нашнх богослужебных кннг 
окончательно сформнровался к среднне XVII в.8

Наверное, грамматаческая сторона этого языка большнм нзмененням 
уже не подвергалась, но возможно, что под влйянйем печатнйков, ко- 
торые часто одновременно йсправлялн текст, появлялясь элементы 
новые, нензвестные нй старославянскому, нй древнерусскому языку. 
Поэтому в данной статье проводнтся аналяз древнерусскях й старо- 
славянскнх черт, результатом которого должно стать также выявле- 
нне фонетйческйх черт церковнославянского языка русской редакцнн, 
характерных для этого тнпа памятняков.

Черты старославянскне

Группы *ort *olt в начале слова перед согласнымн у восточных 
й западных славян под цнркуфлексной (нясходяшей) йнтонацней пере- 
шлн в ро, ло9, а под восходяіцей - в ра, ла. В южнославянскнх язы- 
ках, в том чйсле также в староцерковнославянском, прн йзмененнн 
начальных *ort, *olt, незавлсймо от йнтонацян, наблюдалась пере- 
становка гласного н плавного с одновременным продленнем гласного: 
ort>rót>rat, olt>lot>lat: рдвд, рдвы, рдвшлгь, рАВотАЮ йз *огЬь-; сі рддо- 
СТІЮ, рАДОВА^А, (5 рАДОСТІМ, рАДОВА^СА ЙЗ *Ordb-; рАДОСТІЮ, рАДОВА^СА
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нз *orsti-<*ordti-; рлждАемое нз *ordti-; прнставка рдз- нз *orz- (<*ord, 
*ordz, dz>z) в словах: рлз^мішА, рАЗ^лгЬтм, рдзі/лііють, рдзі/мію, рлз- 
Д’Ьлн, рдзгнівдвсА, рАЗверзАА, рдстерЗАА, рдсточн; предлог рлдн. Что каса- 
ется начального праславянского *olt, то в нсследуемом матернале оно 
засвйдетельствовано только в вйде ол-: олтара - без метатезы й удлйне- 
нйя. Но как утверждают ученые10, в старославянском языке это грече- 
ское займствованйе могло появляться как в внде олтлрг, так й алтдрг.

10 Сравнн: там же, с. 53, Т. А. йванова, Старославянскйй язык, Москва 1977, 
с. 87, а также прот. Г. Дьяченко, Полный церковнославянскйй словарь, Москва 
2001, с. 13, 381.
11 «(...) согласно которому каждый слог должен был заканчнваться только слогооб- 
разуюшнмн звукамн» [в]: В. Ф. Крнвчнк, Н. С. Можейко, Старославянскйй язык, 
Мынск 1985, с. 55.
12 Т. Friedelówna, Ewangeharz Ławry szewski..., s. 85.

Характерной чертой старославянского языка является также не- 
полногласйе, т.е. сочетанйя -рд-, -лл-, -pt, -лі-, находягцнеся в положе- 
нйй между согласнымй й развнвшнеся йз *tort, *tolt, *tert, *telt в сйлу 
действйя закона открытого слога11. Развнтйе групп такого тйпа - это 
одно йз фонетйческйх явленйй, глубоко дйфференцйруюіцйх славян- 
скую террнторню12. В этом случае уже нельзя говорнть даже о ча- 
стйчном совпаденйй старославянскйх традйцйй с восточнославянскн- 
мн тенденцйямй разввтйя языка, так как южной метатезе (перемеіце- 
нйю) й продленйю гласного звука протйвопоставлено русское полно- 
гласне. Н хотя оно появйлось в текстах очень рано, все же, особенно 
в памятнйках релйгйозного характера, слова с русскйм полногласйем 
йсчезают средй подавляюіцего колйчества слов, отражаюіцйх древне- 
церковнославянсне традйЦйй. А еслй еіце появляются, то нерегулярно 
й воспрйнлмаются как ошйбка по отношенйю к норме. По этой прн- 
чнне этот памятнйк зафйксйровал только неполногласные сочетанйя 
-рд-, -аа-, -рі-, -лі; случай полногласйя не встречаются: стрдні, стрд- 
ны, грддг, грдді, во хрААгЬ, юврдтнтн, wbpatmti, возврдці^, возкрдфшесА, 
ЕОЗВрАТМСА, КОЗВрАТМШАСА) ЗДрАКА, ДВАКрАТЫ, ВрАН€М%, ПО ВрбГ^, Чр€ВО, ВО 
чреві, НЗ Чр€ВА) СТрбп/ф€, ГЛАГОЛЫ, ГЛАГОЛА, ГЛАГОЛбМЫрі, ГЛАСОМ%, ВОЗГЛА- 
СН, ПрОГЛАГОЛАТП, ГЛАД% ГЛАДОМТь, ВЛАГП, ОуВЛАЖАТЬ, ШБЛАЧАШ€СА, ЖЛвЦЫ- 
те, прем^дростн, пред, предмдетг, предстоАн, посреді, прелюводіе, прерік- 
Абмо, преБывдше, предмтекг, прест^пнх%, прендемг, преддн^ бытн, времд, 
крімд, прідАША. В прйведенном матерйале сочетанйя *tert представ- 
лены в двух варйантах напйсанйя: с е й с і (только 2 слова: врімд, 
прідАшд). Подавляюідее большйнство прймеров с е вместо і в неполно- 
гласных сочетанйях свйдетельствует о том, что этот текст отражает
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русскую норму церковнославянского языка. В старославянском языке 
все такйе слова ймелй не передаваемую в русском пйсьме букву ł13.

13 С. Н. Дмнтренко, Соотношенйе древнерусскйх u старослаеянскйх черт в двух 
памятнйках ХІІ-ХІІІ вв. в: Древнерусскйй лйтературный язык в его отношенйй 
к старославянскому, под ред. Л. П. Жуковской, Москва 1987, с. 117 -129; также 
А. й. Соболевскпй утверждает, что напнсанне ре вместо старославянского pł н рус- 
ского ере является характерной чертой церковнославянского языка русской редак- 
цнн; Г. С. Баранкова, Ранняя русская редакцйя «Шестоднева» Ноанна Экзарха 
Болгарского в: Древнерусскйй лйтературный язык..., с. 81.
14 Т. Friedelówna, Е wangeliarz Ławry szewski..., ^^ 87.

К чйслу старославянскнх особенностей следует отнестй й напнса- 
нйя 1, возннкшйе йз праславянскях сочетанйй *tl, *dl: молмтва, молах^, 
молашсса, по молнтмса, кг ccAijfb, ha селд.

На месте праславянского *dj во многнх случаях встречается также 
свойственное старославянскому языку жд: одеждд, прежде, тдкожде, рдж- 
ддемое, w рождестві, кмам н^жд^, не ^ождлшб, прмхожддше, длждг мм.

Начнная с XII в. в канонйческйх памятннках, как н в ранннх древ- 
нерусскйх текстах, сочетаняе шт не употребляется. Его место заня- 
мает буква ф. Подтверждает это также н йсследуемый йсточнйк. Здесь 
можно найтй многочйсленные прймеры напнсання ф вместо древне- 
РУССКЙХ Ч (йЗ *tj ЙЛЙ *kt’ перед гласным переднего образовання):

1. в сушествнтельных: нз *tj: хнфннцы, свіфнмкт»; нз *skj: co тціа- 
ніемг; йз *kt’ перед гласным переднего образовання: ноціь, дірм, ® дфе- 
рей;

2. в лйчных формах глаголов: йз *tj: возврдф^, ^п^ціасшм, х°Ф6ГЬі

3. в многочнсленных прнмерах в форме пряч. действ. зал. наст. 
вр.. йз *tj: слышАфб, вопрошАфе, ход^фв, твордфе, нослфе, внддфе, благо- 
словжфб, жд^фе, стрег^фе, глАголюфе, нАзмрлюфе, лежлфд, сідаціа, смыс- 
ЛАфА, Ч^ДАфАСА, НМ^фА, ВІр^ЮфЫМ%, ГЛАГОЛЮфЫМг, ЧАЮфЫЛГк, МДЬ'фЫЛП», 
ЖПВ^фНр^, Ч^ДАфЫМСА, НеДОМЫШЛАЮфЫМСА, ГОмеТАЮфЫМСЛ, ВЛефАфМХСА, 
В03ЛеЖАфМ)(г, ВНДАфІН, ВХОДАфІМ, ПАС^фІН, ЖНкЛрІН, СЛЫШАфІН, СЛ^ЖАфМ, 
трепеф^фм, глАголюф^, косндф^, а также со#фб.

4. в йнфйнйтнвах: йз *kt’ перед гласным переднего образованйя: 
ндрбфн, рефн, йз *tj: ЮвіфАТм.

Такое безысключнтельное употребленяе на русской почве соглас- 
ного ф йз сочетаннй *tj, *kt’ - является в большой мере результатом 
влйянйя сочетаннй *stj, *skj, которые как у южных, так й у восточных 
славян лзменялйсь в ф14.

Все памятннкн старославянской пйсьменностн отражают воздей- 
ствне j на губные б, п, м, в, в результате которого вознйкло т. н.
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/ epenthetikum. Ero появленне связано с тем, что непосредственно упо- 
добленне губного звука язычному j не могло осушествляться; поэтому 
между губным н j развнвался переходный язычный звук Р, с которым j 
затем слнвался. В научных трудах, посвяіценных проблеме реконструк- 
цнн языка первых славянскнх церковных кннг, прнсутствне групп ЬР 
рР тР vl’ (< *bj *pj *mj *vj) счнтается самой главной фонетнческой 
чертой старославянского языка. I epenthetikum выступает также, очень 
регулярно, в Яблочннском евангелнн: влюднтесд, на землн, гмвлю, пріем- 
лют%, вземлстг, кордвль, сынг дврдлмль, мдрід іакшвла, вг домт> Й'дтлм, 
ідвленй, во дне гдкленіа, мзвдвлсніе, кріплдшесд, влгословлдше, подавла 
ютса, прмст^плшн, прмст^плше. Но встречаются также слова, в которых 
оно не появляется: влгосдовснд, влгословснг, клгослова, влгословдціе, днвд- 
ше, ^кровсніе.

Как нетрудно заметпть, это нзмененне касается только середн- 
ны слов - в начале слов группы ЬР рР тР vP сохраняются. Такое 
отсутствне характерно только болгарскому языку н языкам западно- 
славянскнм. йз этого могло бы вытекать, что, хотя нсследуемый па- 
мятннк напечатан в Святой Кпево-Печерской Лавре (Укранна), его 
текстом-нсточннком, с которого был набран, могло быть болгарское 
евангелне. Для й. Тота отсутствне / epenthetikum в непервом слоге - 
черта ннославянская, которую он относнт к одному нз явленнй церков- 
нославянского языка русской редакцнн15.

15 В. М. Жнвов, Проблемы формйрованйя русской редакцйй церковнославянского 
языка на начальном этапе (По поводу кнйгй П. Toma «Русская редакцйя древнебол- 
гарского языка в конце XI - начале XII вв.>), «Вопросы Языкознання» 1987, № 1, 
с. 46-65.
16 е пйшется в начале, at в середйне u конце слов. Кроме того, буквае употребляе- 
тся для отлйчйя падежей двойственного u множественного чйсел от совокупных 
йм падежей едйнственного чйсла, [в:] йеромонах Алнпнй (Гамановнч), Грам- 
матйка..., с. 18.
17 Многйе йсследователй пыталйсь об'ьяснйть это явленйе йзмененйем начально- 
гок в о, т.е. отпаденйем начального j u переходом € б о. Однако u в настояіцее время 
трудно обіэяснйть это фонетйческое явленйе, [в:] В. Ф. Крнвчнк, й. С. Можейко, 
Старославянскйй..., с. 54.

К чнслу старославянскнх особенностей следует также отнестн на- 
пнсання с протетнческнм [j] в начале слова перед [е] н [у]. Буква к 
полностью отсутствует; на ее месте последовательно выступает прос- 
тое е н €16, обозначаюшее так [е] как н [je]: егдд, есмь, едмн%, еднн^, 
едмном^, едмндгю, едннороднА, езеро, езсрд. Но не встречается нн однн 
прнмер с начальным о17 (древнерусская фонетнческая черта) на месте 
древнецерковнославянского е, €.
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Что касается начального *ju, то в памятннке выступают не только 
случан с [j] протетйческйм (в вяде ю): юніншнн, южнкд, но н без него 
(в вйде оу): оужпкм, оуже, фы. В указанных прймерах одно й то же слово 
выступает в двух разновйдностях: южпкд (ст.-сл.) й оужккн (др.-русс.). 
Этот языковой факт может свйдетельствовать о том, что йлй нздателн 
евангелйя совершялй ошнбку й под влнянйем разговорной речй напй- 
салн букву oif, йлй ввелй ее для более точного разлйчення родов этого 
суіцествйтельного: южнкд - родственняца, оужнкм - родственнйкн.

В данном матерлале кроме традйцйонного напйсання а в начале 
слова, напр.: т, аціе, можно найтя несколько прнмеров, отражаю- 
іцнх появленне протетйческого [j] перед [a]: іавнтм, iarachic, нд іагодмчнн^ 
(*agoda). Особенный ннтерес вызывает последнее слово. Возможно, что 
такое тйпйчно русское напйсанне связано прежде всего с его прннад- 
лежностью к разговорному пласту лексйкн.

Черты древнерусскне

В Яблочлнском евангеляй нашлй отраженне самые древнне фоне- 
тнческне процессы, стояіцйе на гранй между старославянской пясьмен- 
ностью й пнсьменностью церковнославянского языка разных редакцнй. 
Нмеются в вйду паденне редуцйрованных н деназалйзацня носовых 
гласных,

Яблочйнскнй памятнйк XVIII в. частячно сохраняет редуцнрован- 
ные согласно старославянской традяцйй, а частвчно отражает явленйя 
жнвого русского языка. Но чтобы не перегружать статьн мало ннте- 
ресным, а одновременно довольно очевлдным матерналом, прмводйтся 
только по несколько прймеров, демонстрйруюіцйх этот процесс:

а) 4>о *со мною, во стдростн, сотворм, гладом%, глдсомг, вісомт», 
ВОЗрАСТОЛП», В030ПН, НСПОЛННШАСА) МОЛЧД, ВОН%, СТрА)(ОМ%) ВОСХМфАШС,

б) 4>е окрссті, в€сь, нзшедг, вземлт, лнцелгь, днесь, крАчемг, нс 
ПрАВСДННЦЫ, Д€НЬ, ВШ€ДШ€, П€рСТ€№, Т€рНІ€, ДСрЗДН;

в) Ч>0 ДфМ, СВСрШАМТЬ, ПТНЦЫ, МНОГО, МНІ, ПрМТЧА, ДВД, МЗГНАВг, 
ПАДШ£€, ВШСДШС, ГД^, В%ННД€, ВЗЫСКАТМ, ВХОДАТІ, ЗДрАВА, КТО, рАЗГНІВАВСА;

г) *Ь>0 ЧТО, ВСІмг, ДН€СЬ) ВС€ХЬ, ВС€М, ткмжс, прдведнд, НДСЛШМКЮЛГЬ, 
всакт»;

Как показывает таблйца № 1, гласные г, ь последовательно со- 
храняются в конце слова, так как, кажется, это самая простая, связан- 
ная с напнсанйем редуцйрованных орфографйческая норма, которую 
нетрудно было запомнвть. Положенйе в середнне слова не способство-
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Таблнца № 1
Редуцмрованные в отдельных частях памятнмка

глава
сохраненные

конец середнна
1, 5 -25 73 0
1, 26-38 45 0
1, 39-49,56 30 0
1, 5768,76,80 55 0
2, 22-40 58 1
8, 5-15 38 0
8, 16-21 21 0
8, 22-25 22 1
8, 26-39 49 1
8, 41-56 38 0
15, 11-32 71 0
18, 10-14 16 0
19, 1-10 33 0
24, 1-12 38 0
24, 36-53 61 0

вало нх сохраненню, поэтому те, которые находнлнсь в слабой познцын 
совсем нсчезлн, а в снльной - совпалн с гласнымн звукамн полного 
образовання o, е. В аналнзнруемом матернале редуцнрованные сохра- 
ннлнсь только в 3 словах: овонгполі, он%пол% н осмл-дссатч^ прнчем 
он%пол% - это варнант овонгполг («на том берегу»), напнсанный в со- 
краіценнн, а напнсанне ь в середнне слова осмь-д€сат%, может быть свя- 
зано, во-первых, с совсем другой ппсьменной нормой, которая требова- 
ла кончнть строку гласным звуком нлн % ь. Поэтому в данном слове на- 
блюдается вторнчный редуцнрованный18. Но это только однн прнмер. 
В остальных случаях слова, которые подвергаются перенесенню в дру- 
гую строку, хотя оканчнваются согласным, не нмеют прн себе редуцн- 
рованного: БЫВ-ШС, КЛСфАЦІМХ'СА, ВЫШ-НДПУ, СЛЫШАВ-ШМ, ®М€ТА№Ц1ЫМ-СА,

18 Шнре о вторнчных редуцнрованных [в:] Т. Friedelówna, Ewangeliarz Ławryszew- 
ski..., s. 106-107.
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ПОД-ЛАГА€ТЬ, ВОЗТЛАСМ, КОЗ ЛАГАСТг, Сф€Н-ННЧ€СТ8А, ОВ-ЛОВЫЗА, КС-ПОЛННТСА, 
выв-шммг, овол-ченА, нз-гндкі, воз-двнгь, дон-дсже. Этот факт может свй- 
детельствовать о том, что эта орфографнческая норма в XVIII в. уже 
не сушествовала. Во-вторых, напйсанне ь в середйне слова осмь-дссАтг 
можно связать с тем, что этот чнслйтельный состойт йз 2 самостоя- 
тельных слов, а, как упомнналось выше, все слова в старославянском 
языке сохраняля в конце гласные % ь.

Префйксы *Sb-, *vb-, *vbz-, *vts-, почтй во всех случаях, неза- 
вйсймо от следуюідйх гласных, появляются в формах со-, во-, воз-, вос-, 
(т.е. слабые редуцнрованные сохраняются н дают гласные полного об- 
разовання), напр.: сотворк, согрішнхг, вопрошд)^, востаніс, восхмфАше, во- 
зопм, козрддокдсА В. Н. Борковскнй обьясняет этот факт ЙХ «КНЙЖНЫМ 
йсточнйком». Слабые редуцйрованные, как особые звукя, дольше со- 
хранйлнсь в церковном чтеннн, а особенно в пеннн. Н когда редуцн- 
рованные гласные окончательно нсчезлн йз языка, этн сохранйвшмеся 
редуцнрованные заменнлйсь в пронзношенйй гласнымн полного обра- 
зовання19. Нсключеннем является только одно слово, когда редуцнро- 
ванный г в префйксе *sb-, согласно закону нсчезает, а остается форма 
свсршАЮті, почтн невозможная для пронзнесенйя. По прнчнне того, что 
это только однн прнмер, такое напнсанйе можно воспрннймать как пе- 
чатную ошнбку.

19 В. й. Борковскнй, П. С. Кузнецов, Нсторйческая грамматйка русского язы- 
ка, Москва 1965, с. 103.

Так как паденне редуцнрованных совершнлось, нет возможностн 
точного определення еіце одной очень показательной черты, отлнчаю- 
шей язык старославянскнй от древнерусского, а нменно сочетаннй ре- 
дуцнрованных с плавнымн тнпа *tbrt, *tblt, *tbrt, *tblt. Старосла- 
вянская норма требовала напйсаннй *trbt, а древнерусская - *tbrt, 
т.е. с буквой плавного после гласного. В нсследуемом памятннке место 
редуцнрованных занялн гласные о, е, но поскольку гласные о, е высту- 
пают перед плавнымн, следует счнтать, что сочетання этй вознйклн 
йз древнерусскнх *tbrt, *tblt, напрймер: дерздн, персн, тернід, псрв^ю, 
П€рСТ€НЬ, НСПОЛННСА, М€рТВ%.

Вторым языковым явленнем, отразнвшнмся как в памятняках ста- 
рославянского характера, так н древнерусскнх, является деназалнза- 
цня носовых гласных.

Юс большой почтй нензвестен уже в рукопясях второй половнны 
XII н XIII вв. Но с конца XIV, в XV столетйй, в связн с так называемым
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«вторым южнославянскнм влняннем», он снова на некоторое время по- 
явнлся, но потом окончательно нсчез в петровское время20. Как пока- 
зывает прнведенный ннже матернал юс большой ж (к), нспользуемый 
в старославянском языке для обозначення ą носового, не употребляет- 
ся. Вместо его постоянно пншутся оу, V (ю), что свндетельствует уже 
о неносовом характере гласного в языке нздателей.

20 1708 - 10 реформа азбукн [в:] П. Я. Черных, йсторйческая грамматйка русского 
языка, Москва 1952, с. 89.

Целесообразным в опнсаннн употреблення юсов счнтается распре- 
деленне матернала на:

1) случан с V, ю вместо старославянскнх в окончаннях нмен суіце- 
ствнтельных, прнлагательных, местонменнй н глаголов:

а) в внн. п. ед. ч. сугцествнтельных с основой на *а *ja: молмтв^, 
жертв^, ptfictf, стрлн^, рнз^, снл^, bhhV, одсжд^, хвал^, ног#, вездн^, bmhS\ 
СЛАВ^, АфМЦ^ С^ВВОТ^, 3€МЛЮ, нл выю, гдлілсю, дссатнм^; в твор. п. ед. 
ч. суіцествнтельных с основой на *а *ja: чствсрмцею, сторнцею, снлою, 
с основой на *і: радостію, а также с основой на согласный женского 
рода, напрнмер: дссатію;

б) в внн. п. е. ч. полных прнлагательных женского рода: мзшсдш^ю, 
вслмк^ю, псрвЛо, достомн^ю, гддармнск^ю;

в) в твор. п. е. ч. жен. р. лнчных, указательных н прнтяжатель- 
ных местонменнй: мною, тобою, н«о, ею, свосю; в вйн. п. ед. ч. жен. р. 
указательных н прнтяжательных местонменнй: за нюже скою;

г) в лнчных формах глаголов наст. вр.: рдБотдю, рАЗ^мію, знаю, 
ПОСЛЮ, ПрПКОСН^СА, рАЗ^МСЮТг, ПрІ€МЛЮТ%, ВІр^ЮТТ», СВ€рШАЮТ1», нзвы- 
ваюгь, сб^тса, гнст^ті, с^т%, мм^ть, а также в 3 л. мн. ч. нмперфек- 
та с окончаннем -)^: ндрнцдх^ о^ГНСТАХ^\ вопрошдх^, »ДА]^) ках^ , мола^, 
МОЖА)^, ВАЗАХ#, рЫДА)^, р^ГА^СА, ПЛАКА^СА, рАДОВА^СА, Ч^ДА^;

2) случан с ^, ю вместо старославянскнх ж, іж в суффнксе прнчастня 
действйтельного залога наст. вр.: жд^ц«, гллголюфс, стрг^фс, мд^фымг, 
члюфымг, вір^юфымг, жме^цлм, пас^ф'ін, жмв^фнр»;

3) случан с оу, # в корнях слов: Ла, м^жсска, вг м^дростн. С5к^, 
ор^жіс, прн П^ТН, Н€ мЛм, ГОЛ^ВММА, СОС^ДОМ%, Юс^ВБОТІ, Ч^ДНШАСА, фЫ, 
СМ^ТМСА, св^тса, бл^дно, шврЛсннін;

Что касается юса малого а (іа), нспользуемого в старославянском 
языке для обозначення ę носового, то в прнведенном ннже матарнале а 
(іа не встечается), также не обозначает уже носового гласного.

В Яблочннском памятннке встречаются четыре внда напнсаннй
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этого гласного: 1) этнмологнческн правнльное напнсанне а, 2) напнса- 
нне а вместо а йлй іа, 3) напнсанне а вместо а н 4) ш вместо іа.

Этнмологнческн правнльное напнсанне а (нз *ę) появляется в па- 
мятннке в следуюіцнх случаях:

а) в корнях слов, напр.: пать, дссатмн^, двоюнадссатс, місАцг, коз- 
ЛАТ€;

б) в суффнксах н окончаннях действ. прнч. наст. вр.: х°ДАф€, \ва- 
ЛАф€, ХОТАЦК, ТВОрАф€, ВІДАф€, ВНДАф(, Ч^ДАфЫМСА, НОСАф€, СІДАфА, 
СМЫСЛАЦІА, ч^дафаса; глагола, блгослова;

в) в окончаннях нм.-внн. п. ед. ч. сушествнтельных с основой на *п: 
мма, времА, сіма;

г) в местонменнях: вса, -са (вознссітса, сммрмтсл); ма, та;
д) в 3 л. мн. ч. глаголов наст. вр.: входать, стоат%, твордтк, вн- 

дат%;
Неправнльные напнсанне а вместо а нлн іа наблюдаем в:
а) в окончанпях 3 л. ед. ч. нмперфекта, напр.: кашс хоташс, моаашс. 

ПОМЫШААШС, КрІПДАШеСА, ММАШ€, СІАШ€, ДААШ€, ЖМВАШ€, рАСТАШ€. РяДОМ 
с ннмн появляется также правнльное окончанне -ашс: желАше, о^ммрАше, 
возношашс;

б) в окончаннях 3 л. мн. ч. нмперфекта, напр.: baj^, молах^, іада^, 
ч^да)^;

в) в лнчных формах глагола наст. вр.: подавлаютса;
г) в окончаннях нм. п. сушествнтельных ед. ч. жен. р., напр.: б^а;
д) в нм.-внн. п. мн. ч. суіцествнтельных ср. р. мягкого варнанта, 

напр.: помышлсніа, пнсаніа, шчнцкніа;
е) в нм. п. е. ч. прнлагательных жен. р., напр.: вітренАА, бдгодатнаа, 

гдна;
ж) в род. п. ед. ч. прнлагательных муж. р. мягкого варнанта, напр.: 

вышнаго;
з) в род. п. ед. ч. суіцествнтельных муж. н ср. р. с основой на 

*jÓ, напр.: КрАА, ЦАрА, ОАТАрА, Ц(ЛОВАНІА, ІАВЛСНІА, МЗБАВЛСНІА, ЦрТВІА, ТІр- 
ніа;

Что касается неправнльного напнсанйя а вместо a, to оно появляе- 
тся:

а) в корне такнх слов как: чадо, отрочд, начаша, зачатію;
б) в 3 л. мн. ч. глаголов наст. вр.: держАтг, ^дерЖАГь, ^влАЖАтг, 

оуслышАтт»;
в) в 3 л. мн. ч. снгматнческого аорпста, напр.: еіша, раз^міша, 

СЛЫША, PALLIA, ПОЛОЖНША, ВОЗВІСТМША, ІІОНДОША, ПОКЛОННШАСА, ВІЖАША, НА- 
ЧАША, ОуГОТОВАША, ДАША, ІАВНШАСА, ВЗЫДОША, НСПОЛННШАСА;
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г) в суффнксе прнчастня действ. зал. наст. вр.: слышаціс, сл^ждцім, 
слышдфымг, слышАфім; молча, оуслышд;

Напнсання m вместо іа немногочнсленные. Можно найтн только 
несколько прнмеров в начале слов, напр.: ажс, іавнса. Чаіце всего на 
месте этнмологнческого іа пншется а йлн і‘а, напрнмер: в окончаннях 
род. п. ед. ч. полных н краткнх прплагательных женского рода: днс- 
ВНЫА, ПрОТНВНЫА, НБНЫА, ГАДДрННСКІА, Др^ГІА, ПрОЧІА, КОЖІА, ГДНА, ІАК08ЛА; 
в окончаннях действ. прнч. наст. вр., напр.: стоа, чла, діа, рлд^аса; 
в местонменнях, напр.: своса, €а.

йз прнведенного матернала можно сделать несколько выводов. 
Во-первых, в снлу влйяння со стороны разговорной речн, a (*ę) утра- 
тнло свой носовой характер н стало употреблятся в том же значеннн, 
что іа н a - обозначая звук [’а] нлн [a], но с тенденцней разграннчення 
в употребленнн:

• ід в начале слова, напр.: ідвмшаса, ідвнса, іавасно, гдвлсніе, ідко;
• а после парных смягченных согласных л, р, н, п, т, в, с, напр.: Б#рА, 

вса, цдрА, н после гласных, в начале слога, напр.: кітршдА, стоа, чда, 
6а, моа. Во-вторых, замена а через д наступает в познцнях после ж, 
ш н ч. Данные явленне не свндетельствует об отверденнн этнх звуков , 
а скорее обьясняется как результат особой артнкуляцнн шнпяіцнх со- 
гласных, незавнснмой от нх отвердення: прн мягком нх пронзношеннн 
пронзошла дпсснмнляцпя между палатальной артпкуляцней согласно- 
го н артнкуляцней гласного ё (ł) . Ha пнсьме новый звук стал обозна- 
чаться буквой д, но он не тождественный звуку, выступаюшему, напр., 
в слове кара (эта гласная заднего ряда, а д после шнпяіцнх согласных 
возннкла нз ę нлн ё - гласных переднего ряда). Поэтому д, как гласная 
не заднего, а скорее среднего, а даже переднего ряда может сочетаться 
с мягкнмн согласнымн (с мягкнмн согласнымн не моглн сочетаться 
только гласные заднего ряда). В. М. Жйвов  такое явленне называет 
нейтралйзацйей гласных по ряду. В-третьнх, поскольку до XIV в. шн- 
пяшне былн мягкнмн, не было ннкакого смысла ставнть после ж, ш н ч 
йотнрованные буквы, так как в этом случае возннкло бы двойное обо- 
значенне мягкостн: н буквой самого согласного, н последуюіцей буквой 
для гласного. Поэтому после этнх согласных ставнлн д.

21

22

23

21 Напнсання тпна жа, ша встречаются п в древнейшнх текстах, но это явленне 
не связано с отверденнем іпнпяшйх; отверденне пронсходнло с XIV в. н отразнлось 
в напнсанпн букв ь, ы после ж, ш; шнре см. [в:] К. В. Горшкова, Г. А. Хабургаев, 
Нсторйческая грамматйка русского языка, Москва 1981, с. 77-78.
22 A. М. Селніцев, Старославянскйй..., с. 260-264.
23 В. М. Жнвов, Проблемы формйрованйя..., с. 46-65.
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Такйм образом, налячйе в аналйзнруемом тексте большого колй- 
чества напнсанйй д йлй ід вместо а йлй іа наряду с этммологйческй 
правчльнымй напйсаннямй а й іа вместо д йлй іа со всей очевядностью 
свндетельствует о сйльном древнерусском влйянйй на старославян- 
скую пйсьменность, которое прнвело к выработке церковнославянского 
языка русской редакцнн.

Как упомйналось раньше, напнсанне а после шйпяіцйх согласных 
не свйдетельствует об йх отверденйй, но это не значнт, что в Ябло- 
чннском памятнйке онн остаются мягкймй. Так как этот процесс на- 
чался в XIV в., его результаты наблюдаем й в нсследуемом евангелйй 
XVIII в. Об этом свндетельствуют напясанйя ь, а прежде всего ы24 
- гласных непереднего ряда, которые не моглй сочетаться с мягкймй 
шйпяшймй: Mta, прочымг, оушы, мспрошг. Но такне прнмеры немно- 
гочнсленны. В большннстве случаев после ж, ш пншется н: жнвЛрін, 
ЖМВЫН, ОЖМВ€, ЖНТСЛЬ, ^ЖНКН, ПОЛОЖНША, ПрНКЛМЖНСА, ЗАМНСШМ, родншн, во 
о^шію, нАречешм, но это не значят, что онй мягкне. Напйсаняе w после ж, 
ш является нсторйческйм, траднцнонным, напомйнаюіцйм о древней 
мягкостй шйпяіцйх. Согласная ч в данном памятннке осталась мяг- 
кой: кеднчнть, возвелкчнл^, а ф встречается как мягкое, напрнмер: нофь, 
дфн, жмв^цімхг, глдголюфн, сл^жацім, так й твердое, напрймер: чдюфымт», 
нмфымг, глАголюфымг, вір^юфымг, нд^фымг, ч^ддфымсА, юмстАЮфы- 
мса, домышлАЮфымсА. Возможно, что напясанйе ы после ф, хотя может 
быть доказательством явленнй, пронсходяіцйх в некоторых восточно- 
славянскнх языках, напрнмер, в белорусском, надо рассматрнвать пре- 
жде всего с точкн зрення морфологнн, а не фонетнкй.

24 К. В. Горшкова, Г. А. Хабургаев, Нсторйческая грамматйка..., с. 77; В. й. 
Борковскнй, П. С. Кузнецов, Старославянскйй..., с. 160, а также В. В. йванов, 
Старославянскйй..., с. 256 вообіце счнтают, что об отверденнн согласных ж, ш, ц 
свндетельствует только одно напнсанне - с буквой ы.

Что касается аффрнкаты ц, то этот звук также, как й соглас- 
ные шйпяіцйе ж, ш, отвердел. Подтверждают это следуюідяе прнме- 
ры: тслецг, місацч», шрожефь, фсннцы, хмФннЦы’ нспрАведмнцы, чслокіцы, 
гблііцытс. Только одно слово: сердець, пншется с ь после аффрйкаты ц 
й напомянает о прйнадлежашей ему когда-то мягкостн. Такой прн- 
мер может подтверждать мненйя ученых, утверждаюіцвх, что процесс 
отверденяя ц проясходнл намного позже (указання на его твердость 
есть с XVI в.), чем шйпяіцйх ж, ш, й в XVIII в. согласный ц еіце не 
всегда был твердым. Как утверждает В. Т. Орлова, ц в настояіцее
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время остается мягкнм в значйтельной частн северо-восточно-русскйх 
дналектов25, а также в украйнском языке.

25 В. Т. Орлова, Тйпы употребленйя аффрйкат как разлйчйтельный прйзнак рус- 
скйх говороб, «Вопросы Языкознання» 1957, № 1, с. 3-17.
26 Группы ki, ді) хі счнтаются дналектнымн особенностямн южнорусскнх п новго- 
родскпх памятннков [в:] Т. Friedelówna, Ewangeliarz Ławry szewski..., s. 122.

Нзмененйю, по отношенйю к старославянской традлцйй, подверг- 
лнсь также сочетанйя кы, гы, цы, которые в йсследуемом матернале 
встречаются только в вйде км, гн, ^26, напр.: oifTi^, хнціннцы, восхмфД- 
шс, во вікм, нікі'к, лнкн, жмтсмскнлш, гдддрннскіА, сдпогм, влагм, нзгмклг, 
П0ГМБА£М%, ПОГНКШАГО, ЛШОГН, МНОГНХ^, СО др^гм, Др^гім, ДР^ГІА. Однако 
в тех случаях, где пройзошла замена ы посредством w, смягченйе зад- 
неязычных не пройсходлт. Это вызвано тем, что процесс вытесненйя 
сочетанйй кы, гы, хы сочетаннямй кн, гм, хм пройзошел гораздо позже, 
чем палаталнзацня этйх согласных под влйяннем гласных переднего 
ряда, й это дало возможность йх свободного суіцествованйя без лзме- 
нненйя в ч, ж, ш.

Подытожлвая, можно сказать, что как по содержанлю, так н по 
отношенйю к фонетйческйм старославянскйм языковым явленням Яб- 
лочннское евангелне, хотя й вознйкло поздно по сравненню с канонйче- 
скймй текстамй, тесно связано со старославянской траднцней. Но од- 
новременно появляются й древнерусскйе черты, сотношенйе которых 
можно представйть в влде таблйцы № 2.

Как показывает прнведенное сопоставленйе, в нсследуемом Ябло- 
чйнском евангелйй нет четкого распределенйя старославянскйх н древ- 
нерусскнх фонетйческнх черт. В аналйзлруемом тексте почтй каждое 
фонетнческое явленйе зафйкснровано одновременно в двух вйдах (на- 
прнмер, южнкд - оужнкн, времА - врімд). Это напйсанйе может свй- 
детельствовать о жйвом пронйкновенлй в пнсьменную речь древнчх 
элементов й о совместном суіцествованйй старославянскйх й древне- 
русскнх черт в текстах релйгнозного содержанйя. Важно также отме- 
тйть факт, что часто в одном й том же слове оказываются возможнымй 
как древнерусскйе, так й старославянскйе черты (напрймер, ЮвіфАША 
- налйчйе ці, а не ч, но д, а не а в 3 л. мн. ч. аорйста). Это также 
свйдетельствует о воспрйятйй тех й другйх черт как вполне допустй- 
мых н сосуіцествуюшнх. Одновременно, такое накопленйе элементов 
двух языков в одном тексте не позволяет нам прйчйслйть его только 
к памятннкам старославянской традлцйй йлй только древнерусской.
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Таблнца № 2
Соотношенне старославянскнх н древнерусскнх черт 

в Яблочннском евангелнм

старославянскнй 
язык

древнерусскнй 
язык

другне 
напнсання

носовые *ę, *ą А ІА, Ж, Ж, 
в значеннн *ę, *ą

отсутствуют 4- смешанне букв 
Д. ГД А

редуцнрованные ь, ь ь, % + 4- Ь, % 0, €

1 epenthetikum 
после губных

БД, ВД, МЛ, ПЛ, 4- кл, вл. мл, пл. 4- отсутствует в 
непервом слоге

сочетання *tl, *dl Л + л +

начальные *ог, *о1 рА-, ЛА-27 - рд-, ЛА-, ро-, ЛО-28 4-

сочетанне *tert -рі- - -€р€- - -ре-

группы тнпа *tort -рд-, -ЛЛ- 4- -оро-, -оло- -

сочетання ь, ь 
с плавнымн

-рь-, -pv,
-ль-, -л%-

-%р-, -^P", 
-ьл-, -%л-

-Ч>-, -«Р-, 
-0Л-, -ол-

сочетанне *tj, *kt шт - ч 4- ф
сочетанне *dj ЖД 4- ж 4-

начальное е € 4- 0 -

начальное u Ю 4- "f +

начальное а Д 4- ІА 4-

сочетання кы, гы, хы KU, ru, XU - КН, ГК, ХН 4-

27 Незавнснмо от ннтонацнн.
28 Под акутовой ннтонацней: га-, Іа~; под цнркуфлексной: го-, Іо-.
29 Т. Rott-Zebrowski утверждает, что церковнославянскнй язык русского нзвода 
нмел все черты старославянского, см.: Historia rosyjskiego języka literackiego, Lublin 
1984, s. 19. йсследуемый памятннк этого не подтверждает, как н не соглашаются 
с этнм мненнем другне нсследователн: В. М. Жнвов, Проблемы формйрованйя рус- 
ской редакцйй..., с. 48; Г. С. Баранкова, Ранняя русская редакцйя..., с. 77-89.

4- обозначает прнсутствне данного явлення 
обозначает отсутствне данного явлення

Фонетнческнй аналнз нсследуемого памятннка отражает адапта- 
цню старославянского языка на русской почве н подтверждает его 
прннадлежность к церковнославянской траднцнн, но русской редак- 
цнн. Как показывает нсследованне, этот язык унаследовал все главные 
фонетнческне черты своего предшественннка, нспользовал некоторые 
достнження древнерусского н выработал собственные29. йтак, мож-
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но здесь выделнть следуюіцне особенностн церковнославянского языка 
русского нзвода:
• ці вместо старославянского шт н русского ч,
• -ре- вместо старославянского -рі- н русского -срс-,
• -рА", ЛА- вместо русскнх -оро-, -оло-,
• рд-, ла-, ро-, ло- в завнснмостн от ннтонацнн,
• отсутствне / epenthetikum в непервом слоге,
• начальноне е, а не русское о,
• отсутствне букв м, вк, ід,
• напнсання оу вместо
• смешанне напнсаннй а, ід, а,
• глухне ь, ь только в конце слова н нх проясненне в о, € в остальных 

случаях,
• о, с перед плавнымн, возннкшне нз редуцнрованных.

SUMMARY

The present article deals with the problem of correlation between Old Church 
Slavonic and Old Russian distinctive features in Jableczyńska Gospel. The analyse 
indicates that there is no elear distribution: almost every phonetic phenomenon is 
simultaneously fixed in two variants, e.g. южмка - ^жнкм, кремд - кр4мА

Very often in one and the same word Old Church Slavonic and Old Russian 
phonetic distinctions can be found, e.g. ^віфАША.

The phonetic analyse of Jableczyńska Gospel has also shown the adaptation 
of the Old Church Slavonic language on the Russian ground and has confirmed its 
accessory to Church Slavonic tradition but Russian edition.


