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некоторых союзов в языке Южной н Юго-Западной Русн 
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В заглавнн статьн н далее в тексте употребляем пренмуіцествен- 
но определенне «язык Южной н Юго-Западной Русн», поскольку тер- 
мнн «староукраннскнй язык» представляется более соответствуюіднм 
перноду временн от XVI века. Но поскольку определенне «староукра- 
ннскнй язык» получнло очень шнрокое распространенне прнменнтель- 
но н к более раннему перноду временн, то будем этн определення нс- 
пользовать как равноправные. Фактографпческнм матерналом послу- 
жнлн союзы, зафпкснрованные в словарях в пределах буквы А. Основ- 
ной лекснкографнческнй нсточннк - Словнйк староукраінськоі мовй 
XIV~XV ee., під ред. Л. Л. Гумецькоі’, I. М. Керннцького, т. 1-2, Кнів 
1977-1978 (далее ССУМ).

Цель статьн - показать на прнмерах элементарных союзов актнв- 
ную роль польского языка в процессах формнровання н становлення 
языка украннской народностн на землях древней Южной н Юго-За- 
падной Русн.

В пределах словарной буквы А в нашнх матерналах выступают 
следуюшне союзы: собственно союз а н его дернваты: або, албо (але- 
бо, алйбо, алюбб), абы (абй)^ аже {аж^^ ажебы, ажет)^ ако 
{якб)у акожь (якожь), але, анй (ані* аны, ан), ачь (ачь), ачбы 
(ачьбы), ачколй, a/me, алцебы, аіцелй. Нетрудно заметнть, что до- 
статочно шнрокое дернватнвно-союзное поле подразделяется на груп- 
пу сочнннтельных (паратактнческнх) н группу подчвннтельных (гн- 
потактнческнх) союзов.
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йсходным для всех является самый частотный (наряду с союзом й) 
союз а - праславянскнй по пройсхожденйю, генетнческйе корнн кото- 
рого не являются абсолютно яснымй для ученых1. Ср.: Союз а обычно 
об^ьясняют аналогйчно некоторым другйм союзам (напрймер, *і) йз 
падежной формы местойменной основы u.-е. *е-//о-, прйчем рекон- 
струйруется праслав. *а < u.-e. *ed/*dd, абл. ед. чйсла2. Сам О. Тру- 
бачев отождествлял а этнмологйческй с лат. at ‘с другой стороны, 
а, но’ й лат. ad ‘прн, у, к’, которые, как н праславянское *а, по-вйдймо- 
му, восходят к н.-е. *ad, предлогу й послеслогу с прнсоедйнйтельным 
значенйем3. Впрочем, eonpoc о праформе славянского *а не может 
счйтаться окончательно ясным4. Этй две основные функцнн союза а 
распространены на всей террнторйй славянства. Вместе с тем зна- 
чйтельную древность следует прйзнать, вероятно, за случаямй от- 
сутствйя конкретного значенйя (сербохорв., морав.), которые прй- 
мыкают к прйсоедйнйтельной функцйй^. йтак, праславянскнй союз *а 
обладал генерально как протйвйтельным, так й прнсоедйнйтельным 
значеннем. В древнерусском языке указанные функцнональные значе- 
ння союза а сохраняются н расшйряются. По свндетельству авторов 
Словаря русского языка XI~XVII ee., союз а выступает как соедйнй- 
тельный, соответствуюшнй по значенню союзу u: А ндеть оть того 
жеребья полколоды меду а полведра а польбобьра а полтора вьска 
(Дан. Кйев. кн., РЙБ II, 6, 1392); прйсоедйнйтельный. а) блйзкнй по 
значенню u егце, а также, прйтом, прйчем: Рассушясь стрЬламн 
по полю, помчаша красныя дЬвкй половецкня, а сь нймй злато й па- 
волокн й драгыя оксамнты (Сл. о п. йг., 10); б) блнзок по значенню 
еслй же, когда же: А послух не говорнт перед судьямн в ысцевы 
речн, й йстець тЬм й внноват (Суд. йв. III, 26, 1497); начйнатель- 
ный: Олегь же вышед йзь Стародуба н нде Смоленску н не прнаша 
его смолняне, й йде к Рязаню. А Святополкь й Володнмерь ндоста вь

1 L. Bednarczuk, Polskie spójniki parataktyczne, Wrocław 1976, s. 7 i nast.; A. Br u­
ckner, Słownik etymologiczny języka polskiego, Warszawa 1993 (przedruk 1927), s. 1; 
A. Мейе, Обіцеславянскйй язык, Москва 1951, с. 389; F. Sławski (red.), Słownik 
etymologiczny języka polskiego, t. 1, Kraków 1956, s. 23; O. Трубачев, K сравнйтель- 
но~этймологйческой характерйстйке союза a u сочетанйй c нйм e праславянском, 
в: Вопросы фйлологйй, Москва 1969, с. 332-336; М. Фасмер, Этймологйческйй сло- 
варь русского языка, т. 1, Москва 1964, с. 55.

2 О. Трубачев (ред.), Этймологйческйй словарь славянскйх языков, т. 1, Москва 
1974, с. 33.

3 О. Трубачев, К сравнйтельно-этймологйческой характерйстйке..., с. 344.
4 О. Трубачев (ред.), Этймологйческйй словарь..., т. 1, с. 34.
5 См. выше, с. 33.
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своасй (Моск. лет., 16, 1375); протйвйтельный, соответствует но. же: 
ПредЬлы, государь, еіце не освяіцены, а состроены й готовы совсЬм 
(Дон. д., IV, 556, 1652); сопоставйтельный, блязок по значенлю меж- 
ду тем как, в то время как: Вьсякь хнтрь й мудрь о чужде бедЬ, 
a о своен смыслйтй не можеть (Александрня, XII в. по спнску XVII в.)6.

6 Все прнмерынз: Г. А. Бархударов (ред.), Словарь русского языка ХІХУІІвв.. 
т. 1, Москва 1975, с. 17.

7 Л. Л. Гумецька, Нарйс словотворчог сйстемй украгнськог актовоі мовй 
XIV~XV cm., Кйів 1958, с. 267-268.

8 В. й. Борковскнй, Сйнтаксйс древнерусскйх грамот. Сложное предложенйе, 
Москва 1958, с. 96-98.

9 См. об этом также: Р. Д. Кузнецова, Функцйй начальных союзов в памятнй- 
ках русской пйсьменностй ХІ-ХУІІ бб., [в:] Восточные слаеяне. Языкй. Мсторйя. 
Культура, отв. ред. Ю. Караулов, Москва 1978, с. 451.
10 й. й. Срезневскнй, Словарь древнерусского языка (репрннт 1893), Москва 

1989, т. III, ч. 2, с. 1.

Конечно, указанные в Словаре функцйй союза а можно уточнять, 
деталлзйровать, классйфйцнровать по-другому, выделяя, напрнмер, 
нарратнвную функцню, как сделала Л. Л. Гумецкая7, н т.д. По поводу 
соедйнлтельного значення в прнведенном прнмере нз грамоты 1392 го- 
да можно бы заметать, что функцня, выражаемая союзом а, скорее, со- 
едйнйтельно-прнсоедйнйтельная. Начйнательная функцня союза а бы- 
ла очень распространенной в древнерусском языке, ноВ. Н. Борковскяй 
отмечал, что союзы u, а нйкогда не начйнают грамот, даже тех, кото- 
рые не ймеют траднцнонного зачнна, так как начальное предложенне 
нечему протйвопоставлять, не к чему его прйсоедйнять*. Следова- 
тельно, начйнаюіцйй предложенйе союз а указывает на связь данного 
предложеняя с предшествуюшнм. Функцня, значнт, не чйсто начлна- 
тельная, а начйнательно-прйсоедннйтельная. Это й вйдйм в прнмере 
йз Московской летопйсн под 1375 годом.

Нанболее распространенные функцйй союза а в древнерусском язы- 
ке - повторяюіцаяся прйсоедйнйтельная (конструкцнй наннзыванйя 
с цепочечной связью преднкатйвных еднннц - полнснндетон) й сопо- 
сгпавйтельно-протйвйтельная^ то есть, закоднрованные генетнческй9. 
Чйсто соедйнйтельная функцня союза а (чнстая коньюнкцйя) была 
фактом достаточно редкнм. Н. Н. Срезневскнй в Дополненйй к свойм 
Матерйалам прнводнт прнмеры: выдадАть й ... на потокь а на 
разграбленйе (Рус. пр. Яр. По Сйн. сп.); князем слава а дружннЬ 
(Сл. о п. йг.)10.

В лсследуемых матерналах ССУМ, представляюіцйх язык дело- 
вых документов, находнм в основе своей те же функцнн союза а, что
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н в языке древнерусском. Но обрашает на себя вннманне следуюіцее. 
Характерная особенность староукраннскнх текстов указанной эпохн - 
достаточно шнрокое употребленйе союза а нменно в функцнн чнстой 
коньюнкцйй, йлй копулятпвной в термннологнн Л. Беднарчука11:

11 L. Bednarczuk, Polskie spójniki...
12 Словнйк староукраінськоі мовй..., т. 1, с. 57.
13 В. В. Німчук (ред.), Історія украінськог мовй. Морфологія, Кшв, 1978, с. 451.
14 L. Bednarczuk, Polskie spójniki..., s. 8.
15 S. Rospond, Gramatyka historyczna języka polskiego, Warszawa 1973, s. 322.
16 L. Bednarczuk, Polskie spójniki..., s. 8.

Я Любарть Кгеднмнновнчь ... запнсаль есмн н даль село свое Ро- 
жысче святому Ноанну Богослову ... зь пусчамн, зь лесы... зь ловы... по- 
гоннымн н осочьнымн нашнмн Жолобовомь а Чудановомь, (што) надь 
Стыромь седять а стерегуть пушы нашое Ретовское (Луцьк, 1322, Арх. 
ЮЗР 1/VI, 1-2); а города луцьска блюстн мн а ннкому не датн (б.м.н., бл. 
1386, Р 30); а ту нсыпалн могнлу мвжн дубо(м)ь а межн буко(м)ь (Галыч, 
1404, Р 68); А прн томь былн могорнчннцн: на нмя Вонтко...Пашко н Мнт- 
ко Ошеменцн а Мацко Волковянннь (Вільна, 1451, Ак. ЮЗР, II, 106)...12.

Шйроке вжйвання сполучнйка як еднального в староукраінськйх 
пам’ятках пояснюеться відбйттям у нйх південно-західнйх діалек- 
тів, у якйх і тепер цей сполучнйк може eucmynamu іце з еднальнйм 
значенням. У сучасній украінській літературній мові сполучнйк а не 
вйступае в чйсто еднальному значенні13. Указанне на юго-западные 
говоры современной Укранны является очень важным, йбо это гово- 
ры террнторнй, непосредственно граннчаіцйх с Польшей й входнвшне 
ранее в большпнстве своем в состав Польского государства (говоры 
галпчскнх лемков, батюков н др.). Как отмечают йсследователн, нмен- 
но в старопольском языке указанной поры союз а ймел прежде всего 
значенне чйстой коньюнкцнн, обладая способностью соедннення как 
отдельных слов, так й преднкатйвных конструкцнй14. Ср. Прнмеры 
у С. Роспонда: Otrzymali zbawienie a krolewstwo niebieskie (Kazania gnie­
źnieńskie, k. XIV w.); Jenże wyszedł w potkanie przyjaciela swego, pokło­
nił się a pocałował jego (Biblia Królowej Zofii, XV w.)15. Л. Беднарчук 
отмечает, что процесс вытесненпя союза а союзом u в функцнн копу- 
лятнвной начался еіце в праславянскую эпоху, но закончнлся в поль- 
ском лнтературном языке лншь под конец XVII века16. В XIV-XV вв., 
следовательно, такая функцпя союза а в старопольском языке была 
норматнвно-актнвной, чего нельзя сказать о языке восточных славян, 
особенно на террнторнях формнруюіцегося Московского государства.
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Еслй обратйться к языку староцерковнославянскому17, то функцня 
соедннйтельная не отмечается йсследователямн в качестве домйннрую- 
іцей для союза а. На первое место выдвнгается функцня протйвнтель- 
ная (более 700 прнмеров). Функцяя соеднннтельная выступает с оттен- 
ком сопоставленйя18. Поэтому думается, что функцня чйстой коньюнк- 
цнн (хоть н была свойственна всем славянам) нанболее актнвно себя 
проявляет нменно в языке западных славян. Сравннм также в совре- 
менном чешском: sedi a ćte - он снднт u чнтает; ty a ja - ты u я19. В со- 
временном польском: między Moskwą a Petersburgiem - между Москвой 
u Петербургом. У Лннде: ostrożność a sekret jest to dusza wojny. Praw­
dy a żartów jako soli zażywać, bo przesolisz20. B современном русском 
языке на месте чешского йлй польского а употребляется нсключнтель- 
но й. Словарь Н. Носовнча для белорусского языка также отмечает 
чнсто соедйннтельную функцню: соответствует русскому й, да: ця- 
перь тобгь вь старосцй жйць а Бога хвалйць. Цймох^ь а Хомка пойду- 
ць на работу21. Вырнсовывается, как вйдйм, достаточно четко запад- 
ная область сохранення н распространення союза а в чйсто соедннн- 
тельном значенйй. Поэтому то, что наблюдаем в языке грамот Южной 
н Юго-Западной Русн XIV-XV веков, надо, на наш взгляд, опреде- 
ленно счнтать влнянйем западнославянскнм, а точнее, влнянйем язы- 
ка старопольского. Точнее, в обшнрном функцнональном поле союза а 
однн нз семантяческнх сегментов, составляюіцйх обіцее поле, устой- 
чнво сохраняет й развнвает генетнческй заложенную семантнку соедн- 
нення под влняннем й прн могцной поддержке языка старопольского. 
У восточных славян, куда не доходйло воздействне польского языка, 
эта функцня союза а была в состоянйй атрофйй, вытесняемая сою- 
зом й, что н отразнлось в языке Московской Русп.

17 Мы здесь нспользуем термнн прннятый в польской лннгвнстнке. В росснйской 
лннгвнстнке употребляется термнн старославянскйй язык.

18 Р. М. Цейтлнн, Р. Вечерка, Э. Благова, Старославянскйй словарь (по ру- 
копйсям Х-ХІ веков), Москва 1999, с. 11.

19 А. й. Павловнч, Чешско-русскйй словарь, Москва 1959, с. 11.
20 S. В. Linde, Słownik języka polskiego, reprint 1854, Warszawa 1994, t. 1, s. 1.
21 H. Й. Носовнч, Словарь белорусского наречйя, Санкт-Петребург 1870, с. 1.

Дернватнвные союзы, возннкпійе на базе йсходного а, как уже 
было отмечено, подразделяются на две группы: сочнннтельные (пара- 
тактнческне) й подчйннтельные (гнпотактйческне). Образовалпсь все 
этй союзы путем соеднненйя йсходного союза а с частнцамн, с другнмн 
союзамй, с застывшнмй формамн глагольного й другого пронсхожде-
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ння...22 Ср.: *а bo, *а by, *а će, *а no, *а le, *1і, *а ni, *а si, *а ti, *а to, *aźe. 
В матерналах ССУМ представлены не все перечнсленные образовання.

22 В. В. Німчук (ред.), Історія украгнськоі мовй..., с. 450.
23 О. Трубачев (ред.), Этймологйческйй словарь славянскйх языков..., т. 1, 

с. 34-35. То же самое находнм н в статье О. Трубачева, К сравнйтельно-этй- 
мологйческой характерйстйке..., с. 332-333.
24 Н. й. Срезневскнй, Словарь древнерусского яэыка..., т. 1, ч. 1, с. 3.
25 В. В. Німчук (ред.), Історія украінськог мовй..., с. 456.
26 Словнйк староукраінськоі мовй...у т. 1, с. 63, 68, 69, 71-73.

Союз або (а + бо) - паратактнческйй разделнтельный союз. Как 
указывают авторы ЭССЯ,

праславянское *а bo практнческн не отразплось в южнославянскнх язы- 
ках. Его продолження в восточнославянскнх языках нуждаются в коммен- 
тарнях. Прнмеры рус. днал. або, прн всей нх многочнсленностн, нмеют 
нсключнтельно западное н южное распространенне [...]. Прнмеры XIV в. 
у Срезневского, равно как укр. н бел. або, могут быть сочтены ранннмн 
проннкновеннямн нз польского, ср. ст.-польск. abo, постепенно вытеснен- 
ное более сложным albo [...]. Конструкцня *а bo ограннчнвается в древ- 
ностн, такнм образом, рамкамн западнославянскнх языков23.

Действнтельно, у Срезневского прнмер нз грамоты 1388 года: за 
пЬнАзн рахуючв або в йншой речй24 трудно счнтать лншенным поль- 
ского влйянйя. Авторы Історіг украгнськог мовй указанную грамоту 
1388 года называют первой фнксацней союза або в староукраннскнх 
памятннках25.

В всследуемых матерналах ССУМ або употребляется 90 раз. Сй- 
нонймйчнымй формамн являются альбо (варнанты: албо, алебо, алй- 
бо, алюбо, алйб'ь, алюб~ь, алюбь, alubd), затем ал, алй, лйбо, лю~ 
бо2$. Союз альбо в разлнчных варнантах отмечен в употребленмн 
380 раз, союз алн - только 2 раза. Отсюда следует, что союз альбо на 
террнторнях Южной й Юго-Западной Русн по сравненню с або н алй 
(особенно) был самым распространенным н самым употребнтельным.

Сполучннк албо, альбо [...] внннк із сполучення алнбо (< а + лн + 
бо) і в украінській 6, думаемо, полонізмом, хоч внсловлювалнся дум- 
кн і про органічне внннкнення цього сполучннка на пнтомому украінсь- 
ко-білоруському грунті. Більше того, зважаючн на те, шо в південно-за- 
хідннх украінськнх говірках, як і в ряді білоруськнх та російськнх, пара- 
лельно істнують формн або, альбо, деякі учені вважають і‘х варіантамн
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одного сполучннка, якнй внннк із зровдення алнбо (< а 4- лн + бо), тобто 
альбо > албо > або27.

27 В. В. Німчук (ред.), Історія украінськог мовй..., с. 456 со ссылкой на работы 
Л. А. Булаховского п Л. Л. Гумецкой.

28 A. Bańkowski, Słownik etymologiczny języka polskiego, t. 1, Warszawa 2000, s. 8.
29 B. й. Даль, Толковый словарь жйвого велйкорусского языка (репрннт 1880- 

1882), т. 1, Москва 1978, с. 13; Ф. П. Фнлнн (ред.), Словарь русскйх народных гово- 
ров, т. 1, Москва 1966, с. 233-237; В. В. Німчук (ред.), Історія украінськог мовй..., 
с. 456.
30 F. Wysocka (red.), Mały słownik zaginionej polszczyzny, Kraków 2003, s. 13-14.

А. Баньковскнй также счнтает, что dawne abo XVI XVII można ob­
jaśniać jako skrót kolokwialny albo28. Возннкает, такнм образом, вопрос, 
как возннкло або: йз а + бо йлй как результат сокраіцення алнбо? На 
наш взгляд, представленные в матерналах ССУМ множественные ва- 
рнантные формы союза альбо показывают лйбо процесс актуального 
вхождення его как лекснческой едйннцы в актовый язык (отсюда та- 
кая разнолйкость варнантов, потому что полоннзм пыталйсь освойть, 
ассоцййруя его с нзвестнымй формамн лй, лйбо, любо й т.д.), йлй 
же действнтельно наблюдаем процесс возннкновенйя, формнрованйя на 
южных й западных террнторнях собственного союза альбо. Думается, 
что речь йдет все же о процессах адаптацйй полоннзма, а не о фор- 
мнрованйй союза альбо на пйтомому украінсько-білоруському грун- 
ті. Еслй бы он возннк в местных условнях, то вряд лй бы в дальней- 
шем подвергся утрате, поддержнваемый моіцным соседннм (польскнм) 
двойннком. С другой стороны, действнтельно, в россййскнх западных 
говорах, а также в рязанскнх, курскнх, воронежскнх29, то есть, прн- 
мыкаюшнх к украннско-белорусскому ареалу, до сйх пор сохраняются 
формы тнпа алйбо.

В MSZP находнм формы: abo - 1) 'albo, lub’; 2) ‘czyli’; 3) ‘i, a, zarów­
no -jak’; 4) ‘bo’; 5) czy’; abociem, abocim, aboim, abojem, abowiem, 
abowiemci, abowim, abowimci - ‘bo, bowiem’; albo - 1) ‘i, a, zarówno 
- jak’; ‘bo’; alboć - 1) ‘albo’; 2) ‘czy’; ali - 1) ‘ale’; 2) ‘aż póki nie’; ‘aż 
dopóki nie’; 3) ‘oto’; ‘a oto’; alibo, aliboź - 1) ‘czyli’; 2) ‘albo ~ albo’; ‘lub’; 
‘czy to - czy to’; ‘już to - już też’; ‘bądź to - bądź też’; aliby - ‘dopókiby 
nie’; ‘pókiby nie’; alić - 1) ‘i oto’; 2) ‘aż dopóki nie’; 3) ‘chociaż; jednak; 
wszakże’; aliż, aliże - 1) ‘ale’; 2) ‘aż’; ‘póki nie’; 3) ‘jeśli nie’; 4) ‘chyba’; 
aliżby - 1) ‘ażby’; ‘póki nie’; ‘dopóki nie’; 2) ‘jeśli nie’; ‘chyba nie’30.

Еслй попытаться несколько суммнровать представленные старо- 
польскне й староукраннскйе варнанты союзов, то увндпм, что процес-
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сы образованйя этйх союзов, будучн в XIV-XV веках в стаднн актнвно- 
го протеканйя, выражалйсь в следуюіцем: а + бо = або; а + лм (ль) 
= алн (аль, ал); алн же; алн бо > а лнбо, лнбо; алюбо < а любо, 
любо. В случае соеднненйя трех компонентов (а, лн, бо) могло про- 
йсходйть лйбо слнянйе компонентов (алнбо, альбо), лйбо йх перераз- 
ложенне (а лнбо й далее чйстое лмбо; алн бо). Многокомпонентные 
слйянйя характерны прежде всего для польского языка, поэтому: aliże, 
aliżby, aliboć, abowiemci н под.

Союз а в сочетанйях тлпа а + лн, а + бо мог заменяться смно- 
ннмйчным союзом w н + лн = йлн; м + бо = мбо. Этн варнан- 
ты (с й) получнлй особое распространенне на севере й северо-востоке 
Русн, где u было более актнвным. Кстатн, налнчйе параллельных со- 
ставных форм с u (йлй, йбб) свйдетельствует, как кажется, в пользу 
первйчностй або й последуюіцей (усложненной) формы алйбо {аль- 
бо). Параллельной формы йлйбо (йльбо) нет, что можно расценй- 
вать как свйдетельство йменно более позднего появлення форм алйбо 
(альбо). Кроме того, как кажется, нужно еіце обратйть вннманне на 
недостаткн в словарных фнксацнях. Напрлмер, в матерйалах ССУМ 
скрупулёзно отмечены все графйческле варнанты союза алйбо. Сюда 
относятся й напйсанйя тйпа а лйбо, ср.: а колй будет лед а лнбо нмоут 
ходнтн оу брод, тогды перевоза нйгроша да не дадоут (Сучава, 1456, 
Cost. II, 790)31. Ho в Словаре русского языка XVIII века на такне на- 
пнсання уже не всегда обраіцают внмманйе, ср. под словарной формой 
алн прймер: А дорогою везтн его сковав с велнкйм береженьем, чтоб 
его в дорогЬ кто не отбйл, алй б он, Грйшка, над собою какого дурна 
не учйнйл32. Другой прймер. В ССУМ под алюбо (алюбь, алюбь) 
прнводятся тексты тйпа: а пондеть лй царь на лАхй а любо кнАзн 
темннм кнАзем лйтовьскымь помагатй (б.м.н., 1352, Р 6)33. В Слова- 
ре русского языка ХІ-ХУІІ веков в словарной статье под А находнм 
а любо: да аіце хоіцете за сйх бйтнся, да се мы готовн, а любо далте 
врагы наша (Лавр. лет., 268)34. Выделенне союза алйбо (алюбо, аль- 
бо) й определенйе степенй его распространенйя оказываются, такнм 
образом, достаточно затрудннтельнымн.

31 Словнйк староукраінськоі мовй..., т. 1, с. 71-72.
32 Ю. С. Сорокнн (ред.), Словарь русского языка XVIII века, т. 1, Ленннград 

1984, с. 46.
33 Словнйк староукраінськоі мовй..., т. 1, с. 72.
34 С. Г. Бархударов (ред.), Словарь русского языка XI-XVII веков, т. 1, Москва 

1975, с. 18.
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В современном украннском языке союз алйбо (алюбо, альбо) 
утрачен, сохраннлся союз або, В современном польском языке, на- 
оборот, abo й его дерйваты утрачены. Актнвно функцйоннрует albo. 
В русском языке функцноннруют лйбо, йлй.

Союз абы (а + бы). Бы по пронсхожденйю является, как нзвест- 
но, формой 2 йлй 3 лйца ед. чнсла аорнста от глагола бытн. Как 
указывал еіце Н. й. Срезневскнй, абы прйнймает лйчные окончанйя 
прошедшего временй не только 3 лйца ед. чйсла, но u другйх: абых~ь, 
абыхом^, абысте, абыша?\ Абы-союз подчйннтельный, целевой. 
В матерналах ССУМ отмечается 230 употребленнй. Варнанты сою- 
за - абй, ажебы, ажбы, аж~ьбы, ажбй, ажьбй, жебы. Употребн- 
тельность варнантов в документах разлнчна: напрнмер, ажебы отме- 
чено всего 2 раза (Самбір, 1459-1460; Ровно, 1488), ажбы - 33 раза, 
жебы - 10 раз36. Соедйненне а + же + бы надо счнтать тйпйчно 
польскйм, так как восточные славяне такнх форм не нмелн. У Лннде 
представлено так: aby - ‘ażeby, żeby’37. В MSZP значенне aby - ‘choć­
by, gdyby’38. B Словаре под ред. M. Шнмчака (SJP) aby ймеет помету 
książk. = ‘żeby’39. У С. Ожегова абы - просторечное40; в СЦСРЯ - поме- 
та старйнное41. В современном украннском языке абм стйлнстйческй 
нейтральное, без помет42. Такнм образом, союз абы маннфестнрует 
террнторйальную йзменчнвость стйлнстнческой маркнрованностй от 
высокой кнйжной польской через украннскую нейтральность к рус- 
ской снйженно-просторечной. Русскнй н польскйй языкй образуют зо- 
ны полярно орнентйрованной стнлнстйческой маркйрованностн союза 
абы н свйдетельствуют также о его функцнональной маргнналйзацнй. 
Н лйшь украннскйй язык устойчнво сохраняет центральносйстемное 
функцнончрованйе союза наряду со стйлйстнческой нейтральностью 
(что взанмно между собою связано). Но маргнналйзацйя союза абы 
в русском языке представляется процессом более актнвным н более 
раннвм, чем в польском. Уже В. Даль отмечал террнторйй употреб-

35 й. й. Срезневскнй, Словарь древнерусского языка, т. 1, ч. 1, с. 4.
36 Словнйк староукрагнськоі' мовй..., т. 1, с. 63-66.
37 S. В. Linde, Słownik języka polskiego..., t. 1, s. 3.
38 F. Wysocka (red.), Mały słownik..., s. 13.
39 M. Szymczak (red.), Słownik języka polskiego, Warszawa 1992, t. 1, s. 5-6.
40 C. Й. Ожегов, Словарь русского языка, Москва 1989, с. 24.
41 Словарь церковнославянского u русского языка, составленный вторым отделе- 

ннем ймператорской Академнн Наук, т. 1, Санкт-Петербург 1867, с. 3.
42 В. С. Ільі'н (ред.), Украі'нсько-російськйй словнйк, Кнів 1971, с. 1.
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лення абы как южные й западные^. А П. Дубровскнй счнтал этот 
союз тйпйчно польскйм44. Г. Дьяченко отмечал употребленне союза 
абы в старйнной речй^. В Старославянском словаре также нахо- 
ДЙМ А БН, А БЫ, но только в Супрасльской рукопнсн, что являе- 
тся весьма прнмечательным46. Авторы Історгг украінськоі мовй ука- 
зывают на абы как на очевйдно, діалектнйй47 союз. Н эта дналектная 
ограннченность связана явно со славянскнм западом (польскнй, чеш- 
скнй, словацкнй, лужнцкне языкн) н, вйдймо, с восточнославянскнм 
северо-западом, нбо одна йз первых фнксацнй союза абы у восточных 
славян отмечена в новгородской берестяной грамоте XII века48.

43 В. й. Даль, Толковый словарь..., т. 1, с. 2.
44 П. П. Дубровскнй, Областные велйкорусскйе слова сходные с польскймй, 

Санкт-Петербург 1852, с. 1.
45 Г\ Дьяченко, Полный церковнославянскйй словарь, Москва 1993 (репрннт 

1900), с. 2.
46 Старославянскйй словарь..., с. 63.
47 В. В. Німчук (ред.), Історія украгнськог мовй..., с. 450.
48 Р. й. Аванесов (ред.), Словарь древнерусского языка (XI-XIV ee J, т. 1, Москва 

1988, с. 71.
49 В. В. Німчук (ред.), Історія украінськог мовй..., с. 454.
50 В. В. Німчук (ред.), Історія украгнськоі мовй..., с. 454.

Употребленне союза обынаряду с ажебы, ажбып жебыв старо- 
украннскнх текстах указанного пернода временн свндетельствует од- 
нозначно о польском влйянйй, хотя конкретно в отношеннн союза абы 
нужно учнтывать, наверное, н местные, орнгннальные корнй его появ- 
лення н функцноннрованйя.

Союз але (алЬ) - сочйннтельный, соедйннтельный с протйвнтель- 
ным значеннем. В матерналах ССУМ отмечен в употребленнн 209 раз. 
Его функцнональным двойннком является алй с протнвнтельным зна- 
ченнем (264 употреблення). Как указывают йсследователн,

поруч із давньоруською спадшнною пам’яткн засвядчують і власне украі- 
нські протнставні сполучннкн. До такнх сполучннків належать але (< а 4- 
ле) та алн (< а + лн). [...] Правда, сполучннк алн з протнставннм 
та іншнмн значеннямн належнть, очевндно, іце до спільнослов’янського 
фонду49. й далее: Почннаючн з XIV ст. у староукраінськнх пам’ятках, 
особлнво в діловнх, засвідчуеться у функціі протнставного сполучннка 
але. [...] Сталося злнття сполучннка алн з запознченнм, мабуть, із захід- 
нослов’янськнх мов, зокрема польськоТ, але в однн сполучннк50.

Правда, прй этом остается все же непонятным мненне авторов про- 
цнтнрованной монографйй, а нменно: является лн союз але власнйм
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украінськйм йлй запозйченйм польськім? 0. Трубачев й авторы ЭССЯ 
однозначно относят але к западнославянскнм51. В староукраннском 
языке, следовательно, это полоннзм.

51 О. Трубачев (ред.), Этймологоческйй словарь славянскйх языков..., 1, с. 37-38.
52 A. Bruckner, Słownik etymologiczny..., s. 3.
53 Словнйк староукрагнськог мовй..., т. 1, с. 68.
54 Словнйк староукраінськоІ мовй..., т. 1, с. 66-67, 346, 423, 425.
55 Mały słownik zaginionej..., 16.
56 Словарь ХІ-ХІУ вв...., т. 1, с. 76-77.

В XIV—XV вв. этот полонйзм уже достаточно прочно укрепнлся 
в языке Южной н Юго-Западной Русн. Указанное выше колнчество 
употребленнй (209) составляет почтй равный эквнвалент употребле- 
нню союза алй (264). Этй два союза составляют явное пренмуіцество 
над союзом но (17 употребленнй), который получнл нанбольшее рас- 
пространенне в старорусском й затем в современном русском языке.

Ннтересно, что А. Брюкнер об ale пншет, что в XV-XVI веках 
союз этот ймел в старопольском также чйсто соедннйтельную функ- 
цню (‘i, choć’): posłuchajcie ale tego52. B MSZP такое значенйе ale, как 
й сам союз, не отмечаются. В матерналах ССУМ указанное Брюкнером 
значенйе просматрнвается в предложеннях тнпа: Бартолть жалова(л) 
на ондрея й(ж) емоу сеножать покосй(л) а ондрен вызналь але рекль 
й(ж) коупнль во ого владарА й заплатн(л) (XV ст., ВС, 31)53. Но глав- 
ная функцня союза але все же протнвнтельная, которая сохраняется 
н до настояіцего временн в украннском й польском языках.

Аже (ажЬ) - союз гнпотактнческйй, подчйннтельный, выражаю- 
шйй прежде всего отношення дополннтельные («что»), подлежагц- 
ные («что»), условно-временные («еслн, когда, как»), определнтельные 
(«что»), образа действня («что»)... Представлен данный союз в ма- 
терналах ССУМ (155 употребленнй) также целым рядом варнантов 
н сйнонймов: ожь, аж, Аже, еже, ежь, йже, йжа, йжь, ожег 
ожь, ажбы, аж'ьбы, ажьбы, ажбй, ажебы, ажет, йжбы, йжь- 
бы, йжеть. Возможны былн сочетання: аже абыхом'Ь, аже пак~ь, 
аж*ь штпо, естьлі аже...^ В MSZP находнм следуюшне формы: 
aż, ażci, aże, ażeć, haże, ażby, ażciby^. Форма haże свндетельствует 
o стремленнй к лнквйдацйй начального а, что отразнлось также в фор- 
мах тнпа оже, ожь (как Андрей — Ондрей, Аннснм — Оннсмм) 
н Аже. В Словаре XI-XIV ввл аже, аже лй, ажо, аж~ь, ажь, аж- 
нс№. У Срезневского: аже = ажь — оже — ожь «что, еслй, да- 
же»; аже лй - «еслн же»; ажьно - «точно, как будто»: аже бы,
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ажь бы - «чтобы, еслн бы, хотя бы» (аже быхь, быхом~ь н т.д.); 
аже да = ажь да - «еслн»; аже лй = ажь лй - «еслн не»; ажо ~ 
аже - «еслн»57. Аналоглчно эта группа союзов представлена в Слова- 
ре XI-XVII вв.58; в Словаре XVIII в.59, у Даля (с пометой аже - ста- 
рйнное)^- Такая же помета находнтся в СЦСРЯ61.

57 Н. Н. Срезневскнй, Словарь...., т. 1, ч. 1, с. 9.
58 Словарь русского языка ХІ-ХУІІ вб., т. 1, с. 23.
59 Словарь русского языка XVIII в., т. 1, с. 29.
60 В. й. Даль, т. 1, с. б.
61 Словарь церковнославянского u русского языка..., т. 1, с. 7.
62 Этймологйческйй словарь славянскйх языков..., т. 1, с. 41.
63 Словарь русскйх народных говоров..., т. 1, с. 209, 212, 213.
64 В. Н. Даль, т. 1, с. 17.
65 С. й. Ожегов, Словарь русского языка, Москва 1989, с. 27.

Нтак, можно констатнровать, что союз аже, его варнанты н пронз- 
водные формы былл обпінмн, прежде всего для западных й восточных 
славян. Авторы ЭССЯ отмечают еіце старннную форму в сербскохор- 
ватском языке XV-XVI вв.62 Союз аже н его варнанты был полнсе- 
мантнчным, многофункцнональным, обладал дернвацнонной открыто- 
стью н подвйжностью составляюіцнх элементов. Более того, напрнмер, 
а + же + бы (ажебы, ажбы) обнаружнвало функцнонально-семан- 
тнческое родство как с аже, так н с абы н даже с ано (ср. еіде ажно), 
поскольку для перлода XIV—X V вв. этн связн между элементамн союзов 
еше не былн застывшнмй, а, наоборот, характернзовалнсь макснмаль- 
ной моблльностью дернватнвных компонентов.

У западных славян (в частностй, в польском языке) этн процессы 
былн, вйдймо, более актнвнымй й более жнзнеспособнымн, а в резуль- 
тате более устойчйвымй сйстемно. В матерналах ССУМ формы, такне 
как ажет, ажбы, ажебы (йжбы), являются явнымй полоннзмамн. 
Далее на восток более употребнтельны формы аже лй, ажеда, аж- 
но. В руссклх говорах особое распространенне получлла форма аж{ е) 
+ но. Ср.: ажны, ажнык, ажну, ажнуть, ажной, ажнолй, ажно- 
лйча, ажнйк, ажнак, ажйн, аженькй...^. В. Н. Даль фактнческн 
отождествлял формы ано н аже64.

Даже в современном русском языке находнм формы: аж н ажно 
(просторечноё) - 1) частпца; 2) союз. Онн выражают следственные от- 
ношення н уснлнвают нх, «так что даже»: светло, аж глазам больно65. 
Для современного русского лнтературного языка этн формы являются 
маргннальнымн. Н хоть в современных украннском н польском языках
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форма аже как таковая также утратнлась (здесь наблюдаем обіцнй 
процесс для всех нсследуемых языков), форма аж сохраняется как ак- 
тнвно действуюіцая в современном украннском лнтературном языке. 
Н в современном польском находнм aż, ażeby.

В предшествуювдем нзложенйй было отмечено, что актнвным сйно- 
нймом для союза а первнчно был союз й, что отразнлось также н в де- 
рйвацнонных процессах. В данной группе союзов также внднм эту сн- 
нонймнку: йжь, йже, йжеть, йжбы. У восточных славян все этн 
формы утрачены, а современный польскйй сохраняет iż, по значенню 
блнзкйй союзу że z nieco książkowym odcieniem®®.

Мы здесь не аналвзнруем подробно семантнку указанных союзов 
в украннском, польском й (для сравнення) в русском языках. Это тема 
отдельной статьн. Здесь отмечаем только, что польскнй язык отчет- 
лйво проявляет способность к сохраненню рассматрнваемых союзов, 
что может быть свпдетельством йх актнвностн, распространенностн 
н сйлы воздействйя на снстемно блнзкне языкй в прошлом.

Союз ако (яко) - гнпотактнческйй полмсемантйческйй союз 
(а также союзное слово). Может выступать с осложненнем частнцамн 
бы, же н протетнческнм (?) j: яко, Ако, як, як~ь, яко бы, як~ь бы, 
якожь, яко колй (237 употребленнй)67. В качестве сйноннмов высту- 
пают: како, како бы, како колй, како лй, как~ь, как'ь бы, как~ь 
колй, как~ь то. В современном украннском языке бывшне снноннмй- 
ческне формы как~ь н тому подобные нсчезлн, но, как нзвестно, сохра- 
нены в качестве едннственно возможных в современном русском языке. 
Украннскйй язык сохраняет як в качестве наречня й полйсемантнчно- 
го союза (сравннтельного, нзьясннтельного, огранйчнтельного, выде- 
лнтельного, прнсоедннйтельного, временного, прнчйнного)68. В совре- 
менном польском языке находнм формы: jak, jako, jakby, jak to, jak 
gdyby, jakoby, jakoż, jakże, jakżeby®9. Формы акы, окы, ако, яко, 
яко же, якоже u отмечаются в староцерковнославянском (старо- 
славянском)70 н в церковнославянском71. В СЦСРЯ формы ако, ако- 
же нмеют помету старйнное, а формы яко, якоже й еше якйй, яко-

66 Słownik języka polskiego..., t. 1, s. 814.
67 Словнйк староукрагнськоі мовй..., т. 1, с. 67, т. 2, с. 580-583.
68 Украінсько-російськйй словнйк..., с. 1059.
69 Słownik języka polskiego..., t. 1, s. 818-820.
70 Старославянскйй словарь..., c. 67, 794, 795, 796.
71 Г. Дьяченко, с. 10, 868.
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вый маркнруются как церковные72. У Даля находнм пометы церков- 
ное н старйнное прн формах с начальным а. Формы як, якйй Даль 
отмечает как террнторнально южные н западные. Яко, якобы, яко- 
же нмеют помету церковное73. В нсторйческнх словарях наблюдаем 
аналогйчную сйтуацню74.

72 Словарь церковнославянского u русского языка..., т. 1, с. 9; т. 4. с. 1013.
73 В. й. Даль, т. 1, с. 8, т. 4, с. 676.
'4 Словарь ХІ-ХІУ вв., т. 1, с. 78-79; Словарь ХІ-ХУІІ вв., т. 1, с. 25-26; Словарь 

XVIII в., т. 1, с. 35; й. й. Срезневскнй, Словарь..., т. 1, ч. 1, с. 14; т. 3, ч. 2, с. 3.
75 М. Фасмер, Этймологйческйй словарь..., т. 4, с. 552-553.
76 Этймологйческйй словарь славянскйх языков..., т. 8, с. 171.
77 A. Bruckner, Słownik etymologiczny..., s. 197.
78 A. Bańkowski, Słownik etymologiczny..., t. 1, s. 569.
79 M. Фасмер, Этймологйческйй словарь..., т. 2, с. 162-163.
80 Словнйк староукраінськоі мовй..., т. 1, с. 463-465.
81 Mały słownik..., s. 92.

Вопрос о пройсхожденйй этнх форм счнтается трудным. М. Фасмер 
полагал, что первоначально *ако й *jako совпалй фонетйческй в во- 
сточнославянском яко. Праславянское *ако, несомненно, содержйт 
u.-е. местойменное е// о. [...] Наряду с этйм яко может также про- 
должать форму от u.-е. местойменного іо- (см. й, йже)7Ь. В ЭССЯ 
однозначно дается форма *jakb (jb)76. А. Брюкнер выводйл эту форму 
также od pnia zaimkowego, р. jego77. У А. Баньковского: *j + акь [...] 
od *jb [...] por. *к-ак'ь78. С другой стороны, находйм в ЭССЯ предпо- 
ложенне о первнчном й.-е. *kuó- для *како, *какь (jb). Конкурнрую- 
шне формы как~ь, како являются праславянсквмй, как й ако, яко, 
но М. Фасмер прй этом указывает, что как (како) впервые отмечено 
в грамоте ок. 1330 г. (Соболевскйй, Лекцнн, 96)79. Получается, что 
как появйлось очень поздно. В матерналах ССУМ как^ (как, какь) 
отмечено 284 раза80 (ср. выше ако, яко - 237 употребленнй). Сле- 
довательно, указанные формы в XIV-XV веках функцнонйровалй как 
равноправные, даже с некоторым перевесом в сторону какь. В MSZP 
также находйм формы: kaki, kakikole, kakikoli, kako - ‘że’81.

Получается, такнм образом, следуюшее: в эпоху, когда началй фор- 
мнроваться восточнославянскне народностн н языкй, формы ако {яко, 
як~ь) н како (какь) функцноннровалн как равноправные, снноннмнч- 
ные. Н это отражают матерналы ССУМ. Далее в языке московской Ру- 
сн н затем в современном русском языке указанные союзы сталн маргн- 
нальнымн. Нх сферой функцноннровання остался только язык церквн.
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В современном лнтературном языке этй союзы оказалнсь выброшенны- 
мй за пределы снстемы. Главенствуюіцую позйцйю заняло как й его 
дернваты. В польском языке пронзошло наоборот: kako, kaki утратн- 
лнсь. Домйннруюшймй оказалйсь jak, jako, jaki й т.д. В украннском 
языке (й на землях восточнославянского юго-запада в целом) после пе- 
рнода равновесня тех й другнх форм развнтне пошло по польскому 
варнанту. Следовательно, й здесь несомненным оказывается влнянйе 
польского языка.

Союз анн (ані, ан, аны, ане), нн, nyże - паратактнческйй, сочй- 
ннтельный союз. Главная функцня - соедйннтельная. Выступал так- 
же в соедйненйях: анн тежь (анн тЬжь), анн пакь, анн...анн. 
В матерналах ССУМ 503 употреблення82. Словосочетанйе *а пі пред- 
ставляет собой усйленное союзом *а отрйцанйе *пі. Конструкцйя 
*а пі носйт характер преймуіцественно западнославянского обра- 
зованйя, остальные прймеры (словенскйе, украйнскйе, белорусскйе) 
ймеет смысл аналогйчно другйм подобным случаям расценйвать как 
маргйнальные по отношенйю к западнославянскому ареалу^.

82 Словнйк староукрагнськог мовй..., т. 1, с. 76-77.
83 Этймологйческйй словарь славянскйх языков..., т. 1, с. 38.
84 В. В. Німчук (ред.), Історія украгнськог мовй..., с. 452.

На наш взгляд, представленный в матерналах ССУМ союз анй 
не является выразнтелем уснленного отрнцання. Это прежде всего со- 
едйнйтельный союз по тнпу современного русского нй...нй. Н в этом 
смысле надо поставнть вопрос, не является лн повторяюіцййся союз 
анй...анй й русское нй,..нй варнантамй одного й того же йсходного 
а + нй? Представленные в матерналах ССУМ варнанты анй п а нйне 
протйворечат этому. В таком случае следует лй категорнческй счнтать 
анй (а нй) носнтелем уснленного отрнцання й образованнем йсключй- 
тельно западнославянскйм? Подтвержденне нашйм мыслям находчм 
у авторов Історіі' украінськоі мовй:

у функціі’ еднального здавна вжнваеться повторювальннй сполучннк 
ні...ні, генетнчно пов’язаннй із заперечною часткою ні [...]. У старо- 
украі’нськнх пам’ятках фіксуються внпадкн повднання його з сполучнн- 
ком а, внаслідок чого внтворюбться складннй сполучннк ані84.

На наш взгляд, 503 употреблення анй в матерналах ССУМ ннкак 
нельзя назвать «внпадкамй», йбо этй «внпадкй» колнчественно превы- 
шают основной вйд союза ~ нй (382 употребленйя). Н еіце: можно лй
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данные ССУМ рассматрнвать лншь как маргйнальные по отношенйю 
к западнославянскому ареалу (см. выше)?

Союзная форма nyże в матерналах ССУМ выступает как гапакс 
(Лйпнйшкй, 1433, ЗНТШ, LXXVI, 142)85. В MSZP: niż, nieźli, niżli, 
niże, niżli, niża8Q. Союз nyże, такнм образом, представляет собой чн- 
стый полонйзм.

85 Словнйк староукраінськог мовй..., t. 2, c. 47.
86 Mały słownik..., s. 180.
87 Słownik języka polskiego, t. 1, s. 55.
88 Й. H. Срезневскнй, Словарь..., т. 1, ч. 1, с. 23.
89 Словарь русскйх народных говоров..., т. 1, с. 260.
90 Mały słownik..., с. 15.
91 Словнйк староукраінськоі мовй..., т. 1, с. 77.

В современном польском языке апі отлнчается как актнвно функ- 
цйоннруюіцйй союз. В современном русском языке такого союза нет. 
Польскне предложенвя: nie myślał o domu ani o bliskich. Nie mógł ruszyć 
ani ręką ani nogą. Nie uczył się ani pracował. Ani nie była mądra, ani nie 
była ładna87 переводнм следуюіцйм образом: Он не думал nu о доме, 
нй о блйзкйх. Он не мог двйнуть нй рукой, нй ногой. Он не учйлся 
u не работал. Она не была нй умной, нй красйвой. В русском языке, 
как вйдйм, нспользуются нй...нй (усйлнтельно-соеднннтельный союз) 
н чнсто соедннйтельный й. Опять не вйдйм здесь уснленного отрнца- 
ння, как н в матерналах ССУМ.

У Срезневского находнм прнмер с анй, отмеченный в грамоте 
1387 года88. Также гапакс. Другне йсторнческне словарн союза анй 
не отмечают. В современных руссквх говорах находвм анйж (Курск, 
Орел)89. В матерналах ССУМ такого сложного союза нет {а + нй 
+ ж(е)). Но аніж есть в современном укракнском языке. В MSZP 
отмечены aniż, апіё^. Думается, что н в современном украннском 
н в указанных русскнх говорах (террнторнн воздействйя бывшего 
Польско-Лнтовского государства) союз анйж - это результат более 
позднйх влняннй польского языка.

Снтуацню с рассматрнваемым союзом анй (а нй) в матерналах 
ССУМ надо, вйдймо, расценнвать двояко: 1) как отраженне влняння 
польского языка, 2) как отраженне процесса формнровання сложного 
союза нй...нй.

Союз ано (2 употреблення). Авторы ССУМ ссылаются прн этом 
на старопольское апо. Прнмеры: Сучава, 1457, Cost. II, 810; Львів, 
1412, Р 8191. В MSZP: ano: 1) ‘i, i oto’; 2) 'a jednak, a tymczasem’; 3) 'że
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właśnie, jak właśnie’; 4) ‘bo właśnie’92. Авторы Історі'і' украінськоі' мо- 
вй отмечают, что у староукраінськйх пам’ятках представленйй звй- 
чайно той же набір протйставнйх сполучнйків, й^о й у давньорусь- 
кій мові, а саме - а, но, йно та інш№. Союз ано как таковой не 
указан, но прнмеры даны, в частностй, нменно с этнм союзом. Прн 
этом вряд лн можно согласнться с указанным в кннге протйвйтель- 
ным значеннем союза ано в следуюшем прнмере: йно колй бы его богь 
не дан войте с того свЬта сшеддь ано на его дЬтй сулнмовь нма спол- 
на спастн (Львів, 1412, Р 81). Думается, что в ССУМ более правнльно 
йнтерпретнруется роль союза ано как прнсоеднненне препознцнонно- 
го условно-подчнннтельного предложення. Н переводпть данный союз 
надо как «то» («следствне»)94.

92 Mały słownik..., s. 15.
93 В. В. Німчук (ред.), Історія украгнськог мовй..., с. 453.
94 Словнйк староукрагнськог мовй..., т. 1, с. 77.
95 М. Фасмер, Этймологйческйй словарь..., т. 1, с. 77.
96 В. В. Німчук, Історія украінськоі мовй..., с. 453.
97 Этймологйческйй словарь славянскйх языков..., т. 1, с. 36 37.
98 й. й. Срезневскнй, Словарь..., т. 1, ч. 1, с. 23.
99 Словарь... XI XIV вв...., т. 1, с. 88.

100 Словарь... ХІ-ХУІІ вв...., т. 1, с. 39.
101 Словарь... XVIII века, т. 1, с. 63.
102 Словарь церковнославянского u русского языка..., т. 1, с. 20.
103 Mały słownik..., s. 15.

Авторы монографйй вслед за М. Фасмером95 пронсхожденне ано, 
анз^ представляют как а + но, нь96. В ЭССЯ союз ано в прафор- 
ме представлен как *а jbno? / *а ono с добавленнем, что йз двух 
указанных в заглавйй статьй реконструкцйй более вероятна пра- 
форма *а опо97.

В отлнчне от союза анй рассматрнваемый ано достаточно шнро- 
ко представлен в нсторнческнх русскоязычных словарях прежде всего 
в основном внде - ано й как варнант ан~ь. У Срезневского: ано = 
ан'ь - «а, vero»; чеш. апо - «й вот»98; ано - союз в протнвйтельном 
значеннн а, но"; ань - союз й частнца «но, а»; ано ~ союз н частнца 
«но, а, однако»100; ан - союз н частвца, просторечное, союз протнвн- 
тельный: «а на деле, а напротнв, а вместо того»; «вот й, так вот»101; 
ано - союз протнвнтельный, то же, что ан^ ань - в просторечнн: 
«а, напротнв»102. Ап находнм й bMSZP: 1) ‘і оп’; 2) ‘a on tymczasem, 
ale on’; 3) ‘jak, kiedy on właśnie’103. H здесь надо отметнть, что ань, 
как н ано, демонстрнрует главным образом протпвйтельное значенне.
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В польском языке этн же союзы (an, апо) выполняют, прежде всего, 
прнсоеднннтельную функцню с оттенком протнвопоставленностн. Воз- 
можно, поэтому н авторы ССУМ поместнлн союз ан в однн ряд с анй. 
Провернть трудно, так как в нллюстратнвных прнмерах отсутствуют 
прнмеры с ан, который в русскоязычных словарях является варнантом 
ано, а в матерналах ССУМ ндет как варнант анй, что в русском язы- 
ке больше соответствует нй...нй с главным значеннем прнсоедннення 
н уснлення. Ан является, такнм образом, своего рода нейтралнзую- 
іцнм звеном между анй н ано. К поскольку в матерналах ССУМ ано 
является редкнм, главная функцнональная нагрузка ложнлась, такнм 
образом, на союз анй, ан со значеннем прнсоедннення н «мягкой» про- 
тнвопоставленностью.

Союзы ачь, ачь, ачбы, ачьбы, ачьколн, аіце, аіцн, аіцебы, 
аіделн - гнпотактнческне, соеднняют сложноподчнненные предложе- 
ння условные, уступнтельные, реже - прнчннные. Колнчество упо- 
требленнй (несмотря на множественность варнантов) небольшая: ачь, 
ачь (17), аіце, аіцн (19), ачбы, ачьбы (8). Остальные случан - по 
1-2 употреблення.

Отмеченные в матерналах ССУМ варнанты союзов четко распа- 
даются на 2 разновндностн: с [ч] н с [іц]. Варнанты с гц по пронс- 
хожденню представляют собой церковнославяннзмы. В староцерков- 
нославянском агце (союз н частнца) отмечаются в употребленнн бо- 
лее 1000 раз в разновндностях: тыце, ягце, егце, аштй вм. алце бй, 
аштйшА вм. алце бйш&^ олце да, алце й, агце u ...нь, аіце u ...а, 
алце u ... обаче, аіце не, алце да не104. В древнерусском языке агце 
заменяется на аче, ачй, реже - ацгь, ацй^ Ср.: ацй (др.-рус.) — ст.сл. 
аште, церковное алце - «еслн»; аче = ачй (др.-рус.) — ст.сл. аш- 
те, церковное агце - 1) «еслн», 2) «хотя»; auęe ^бо, алце лй не, агце 
лй но (нь)105.

104 Старославянскйй словарь..., с. 76.
105 Г. Дьяченко, Полный церковнославянскйй словарь..., с. 29-30, 883.

Матерналы ССУМ свпдетельствуют о конкуренцнн церковносла- 
вянскнх гц-варнантов с ч-варнантамн. В нсследуемых матерналах онн 
составляют по сутн ндентнчные по частотностн элементы пйсьменной 
речн. Вряд лн церковнославяшізмы былн элементом речн устной. Но 
здесь нужно отметнть следуюіцнй важный факт: генетнческн это раз- 
ные формы, хотя в XIV-XV вв., как внднм, онн представляют только, 
наверное, стнлнстнческне варнанты. Союз аче (*а се), польское acz,
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чешское ас, др.-рус. аче об^ьясняется йз сложенйя союза a u древ- 
ней энклйтйкй местойменного пройсхожденйя *се106. Для союза аіце 
реконструйруется праформа *atje.

106 Этймологйческйй словарь славянскйх языков..., т. 1, с. 35-36.
107 Этймологйческйй словарь славянскйх языков..., т. 1, с. 90-91.
108 й. й. Срезневскнй, Словарь..., т. 1, ч. 1, с. 33-36; т. 3, ч. 2, с. 7.
109 Словарь... ХІ-ХІУ ев., т. 1, с. 100-102.
110 Словарь... XI~XVII ee., т. 1, с. 59-60.

Несмотря на блнзость значеннй н условнй употреблення («хоть», 
«еслн»), нужно разлнчать *а се н *atje. Эта формально-семантнческая 
блнзость такова, что, напрнмер, для русского (др.-рус.) мы практнче- 
скн лншены возможностн отделнть продолження праславянского *а се 
от *atje. [...] Bo всяком случае, следует возразнть протнв отождествлення 
форм, четко восходяіцнх к *atje, н тех, напрнмер, как старопольское acz, 
старочешское ас107.

Действйтельно, западнославянскяе формы в случае пронсхожденйя 
йз *atje не нмелн бы аффрякаты [cz], а только [с]. Древнерусскле ма- 
терналы представлены шнрокнм спектром варнантных форм: ацй = 
аче — ачй; аче же, аче й, аче лй, ачесь — ачесе — ачесй; ачеть, 
ачй лй, алце, аіце бы, аіце да, au^e лй, агце лй не = аіце лй нй = 
агце лй ні^ au^e йно, агце нек^лй1^-, + атче = аче, агце же, агце 
лй же, агце же лй, агце бо, ахце лй да, агце лй то109; + агце 
лй как, ачесь110. Но еслн сравннм указанные формы с матернала- 
мн ССУМ, то отметйм следуюшее: 1) церковнославянйзмы (гц-варнан- 
ты) в древнерусскйх й нсследуемых матерналах выступают пренмуше- 
ственно в главной форме аіце, реже auĄU' 2) древнерусскяе ч-варнан- 
ты отлйчаются от ч-варнантов ССУМ: в древнерусском аче (ачй), 
а в староукрайнском ачь (ач~ь). Форма аче как таковая в матерналах 
ССУМ не отмечается. С другой стороны, форма acz (ać) - тйпйчно 
западнославянская. Следовательно, формы, отраженные в ССУМ, мог- 
лй вознйкнуть только й йсключйтельно под влйянмем соседствуюіцнх 
занаднославянскйх языков (прежде всего польского). Следовательно, 
матерйалы ССУМ отражают столкновеняе (а лучше - взаймопронлк- 
новенне) двух языковых влйянйй: с одной стороны, западнославянско- 
го й, с другой стороны, восточнославянского в его церковнославянской 
разновйдностй.

В MSZP находйм следуюпдйе формы: acz - 1) ‘chociaż’; 2) ‘ponie­
waż’; 3) ‘że’; 4) acz, le acz - ‘jeżeli’, ‘jeśli’; 5) acz jedno - ‘jeśli tylko,
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byleby’; 6) acz nic ale, acz nie - ‘chociaż, bo chociaż; przynajmniej’; 
7) acz niegdzie - ‘jeżeli gdzie’; 8) jedno acz - ‘chyba, chybaby’; + acz- 
by, aczci, aczciby, aczkakole, aczkole, aczkoli, aczkolić, aczkolwie, 
aczkoliby, aczliby, aczle, aczli, aczliby, aczżeż111. Обратнм вннманне, 
что в матерналах ССУМ хоть н нет такого обнлня форм с ачь, как 
в старопольском, но отмечены также формы ачьбы, ачьколй наряду 
с ачь (ачь), что является дополннтельным подтвержденнем нменно 
польского влняння на состав данных союзов.

111 Mały słownik..., s. 13.
112 Słownik języka polskiego..., t. 1, s. 7.
113 Этймологйческйй словарь славянскйх языков..., т. 1, с. 34.

У восточных славян союзы ач (аче) утратнлнсь, оказалнсь за пре- 
деламн снстемы. Ахце как церковнославяннзм еіце удержнвается на 
граннцах далекой пернфернн. В польском же языке, несмотря на утра- 
ту многнх союзных форм, acz сохраняется, правда, с пометамн prze- 
starz., dziś książk. Сохраняется также дернват aczkolwiek, также с по- 
метой książk.112.

Нтак, рассмотренные в пределах словарной буквы А матерналы 
ССУМ позволяют прнйтн к такому главному выводу: союз а н его про- 
нзводные в языке деловых документов (нменно о такнх текстах ндет 
речь) Южной н Юго-Западной Русн XIV~XV вв., то есть на начальном 
этапе формнровання языка украннской народностн, нспытывалн зна- 
чнтельное (еслн не сказать - спльное) воздействне языка польского, 
шнре - языков западнославянскнх, нбо нельзя сннмать с чашн весов 
также чешскне влняння. Проявлялось это в следуюіцем: 1) Через влня- 
нне на определенный сектор функцнонально-семантнческого союзного 
поля. Наблюдаем это в особой актнвностн функцнн чнстой коньюнк- 
цнн союза a. В целом надо отметнть, что союз а нменно в языке за- 
падных славян проявлял особую актнвность н характернзовался особой 
функцнональной снлой н устойчнвостью113. В древнерусском языке эта 
устойчнвость явно ослабевает, домнннрует протнвнтельная функцня, 
затем прнсоеднннтельная. Функцня чнсто соедннптельная в конечном 
нтоге утрачнвается.

2) Через передачу на восточнославянскнй ареал целостных союз- 
ных форм - полоннзмов как таковых. Это касается прежде всего союзов 
або, але. О. Трубачев н авторы ЭССЯ относят сюда еіце н анй (а нй). 
На наш взгляд, в отношеннн абсолютной польскостн этого союза могут 
возннкать сомнення, тем более что в матерналах ССУМ этот обычно
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повторяюгцййся союз не является выразлтелем усйленного отрнцання, 
на что указывают авторы ЭССЯ.

Чйстымй полонязмамй являются в матерналах ССУМ формы 
ажет, ажбы, ажебы, альбо, ачьбы, ачьколй, жебы... Указан- 
ные формы отлнчалнсь малой степенью употребйтельностя (едннйч- 
ные прнмеры), за нсключеннем альбо.

3) Польское влнянне сказывалось на употребленйй формы союзов. 
Отразялось это на форме союза аже й особенно союза аче. Этот по- 
следнйй союз для западных й восточных славян был йсходно обгцйм, 
но употребленне его в матерналах ССУМ четко указывает яменно на 
польскяй йсточнйк формы ачь, а не на древнерусское аче. Тенденцяя 
утраты конечного е отразялась (хоть н в меньшей степенн) на союзе 
аже й его варяантах. Отсюда ажь, аж^ наряду с польскймй aż, iż.

Предельная мобйльность составляюодях компонентов в сложных 
союзах пряводйла к вознйкновеняю варнантов. Напрнмер: а + частн- 
ца же = аже (союз) > аж (союз), же (союз); а 4- же + бы > аже 
(аж), жебы й т.д. Эта язначальная мобйльность компонентов союза 
создавала перекрешйванне форм й значеннй. Напрнмер, або - алйбо 
(альбо) - алй - лйбо. Поскольку алйбо представлял «нечто среднее» 
между або й алй, то в матерналах ССУМ вйдйм алн1 й алн2 с раз- 
нымн значенйямн. Для алн2 й або обіцйм является альбо с его ва- 
ряантамй. Все вместе образуют сннонймйческйй ряд. С другой сторо- 
ны, алн1 й але также образуют сйнонймячную napy й т.д. Возннкалн, 
такйм образом, перекреіцйваюіцйеся ряды полйсемантйчных союзов, 
связанных между собой генетйческн, формально, семантяческй й функ- 
цнонально.

4) Матервалы ССУМ показывают, что в ряде случаев ймела ме~ 
сто конкуренцйя форм союзов: ако (яко) ~ како й йх варйанты; аче 
(ачь) ~ аіце я нх варяанты. Данные современного украннского языка 
свйдетельствуют о том, что нсторнческйй выбор обычно был на сто- 
роне польскнх форм.

5) Особого рассмотренйя требует проблема дальнейшей стйлйстй- 
ческой окрашенностн сопоставляемых форм. Отметнм здесь только 
то, что, по нашйм наблюденяям, в русском языке многне формы ста- 
лн маргйнальнымн с выразлтельной сннженно-просторечной маркйро- 
ванностью. В польском языке, наоборот, формы сохраняются, а еслм 
й маргйналйзвруются, то нмеют тенденцню к высоко-кннжной стй- 
лйстнческой маркврованностй. В украннском языке это обычно стй- 
лйстйческн нейтральные центральносйстемные формы. Ср.: абы, аж, 
алн (аль), ан в Словаре С. Ожегова с пометамн просторечное йлй на-
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родно-поэтйческое u просторечное11*. В современном польском языке: 
aby - książkowej ale - нейтральное, acz - przestarzałe, książkowe, acz­
kolwiek - książkowe11^. B современном украннском языке: абн - ней- 
тральное, або - нейтральное, аж - нейтральное, але - нейтральное, 
ані (сейчас только частнца) - нейтральное, аніж - нейтральное...

6) Рассмотренные в матерналах ССУМ союзы характернзуются 
значнтельной варнатнвностью. Обьясняется это, на наш взгляд, ак- 
тнвнымн процессамн вхождення полоннзмов в местный язык. Это од- 
на прнчнна. Другая прнчнна - обіцая языковая снтуацня на террнто- 
рнях Южной н Юго-Западной Русн того пернода временн, которую, 
обобіцая, можно назвать многоязычнем. Третья прнчнна - отсутствне 
какой-лнбо норматнвностн, что, в свою очередь, связано с языковой 
снтуацней.

СОКРАІЦЕННЯ
абл. - аблатнв
бел. - белорусскнй
ДР'РУС- ~ древнерусскнй
ед. - едннственное (чнсло)
н.-е. - нндоевропейскнй
książk. - książkowe
лат. - латннскнй
морав. - моравскнй
MSZP - Mały słownik zaginionej polszczyzny, red. F. Wysocka, Kraków 2003 
przestarz. - przestarzałe
ред. - редактор
pyc. днал. - русское дналектное 
сербохорв. - сербохорватскнй
SJP - Słownik języka polskiego, red. M. Szymczak, t. 1-3, Warszawa 1992 
СРНГ ~ Словарь русскйх народных говоров, ред. Ф. П. Фнлнн, т. 1 - (нз- 

данне продолжается), Москва 1966 
ст.-польск. - старопольскнй 
ССУМ - Словнйк староукраінськог мовй
СЦСРЯ — Словарь церковнославянского u русского языка, составленный 

вторым отделеннем Нмператорской Академнн Наук, т. 14, 
Санкт-Петербург 1867-1868

укр. - украннскнй
ЭССЯ - Этймологйческйй словарь славянскйх языков, ред. O. Н. Труба- 

чев, т. 1 - (нзданне продолжается), Москва 1974
Сократення в цнтнруемых словарях мы здесь не раскрываем.

114 С. Н. Ожегов, Словарь русского языка, Москва 1989, с. 24, 27, 29, 30, 31.
115 Słownik języka polskiego..., t. 1, s. 7:



О ПОЛЬСКОМ ВЛЙЯНЙЙ HA СОСТАВ Н ФУНКЦЙОНЙРОВАНЙЕ... 227

STRESZCZENIE

Artykuł opiera się na materiale faktograficznym zaczerpniętym ze Słownika 
staroukraińskoi mowy XIV-XV wieku (Kijów 1977-1978). Zostały w nim przeana­
lizowane spójniki a, aby, abo, aże, ako, ale, ali, ani, acze, aszcze. Analiza potwier­
dziła, że już w XIV-XV wieku wpływy polskie na język terenów Rusi Południo­
wej i Południowo-Zachodniej były bardzo znaczące. Przejawiały się one poprzez: 
1) oddziaływanie na określony sektor pola funkcjonalno-semantycznego badanego 
spójnika; 2) przekaz ukształtowanych już jednostek spójnikowych; 3) wpływy na 
formę spójników.

Badania wykazały, że w języku urzędowym dopiero wyodrębniającej się na­
rodowości ukraińskiej w związku z brakiem ogólnej normy istniała bardzo mocno 
rozbudowana wariatywność form, w tym także opisywanych spójników, krzyżują­
cych się i tworzących szeregi synonimiczne. Wśród synonimicznych leksemów (na 
literę A) zachowały się spójniki przeważnie modelu polskiego.


