


Anton Marczynski
O Nowym wprowadzeniu do metafizyki tukasza Kotoczka

Heta & gualka stanowi powdd prawdziwego ktopotu filozofiil36

Musze sie przyznad, ze z ksiqzkq tukasza Kotoczka Nowe wprowadzenie do meta-
fizyki, w sytuacji, kiedy usituje ztozy¢ zdanie o jej przedmiocie i rozwijanym w niej
na jego temat wywodzie, mam ktopot. Jest to ktopot, jak mi sie wydaje, zasadniczy
i nieprzezwyciezalny. '

Nie chodzi przy tym o podwazenie wartosci podjetego w tym eseju przed-
miotu czy sposobu jego rozwazenia, lecz o samq mozliwo$¢ jego tematyzacii.
Ktopot stanowi bowiem nazwanie bqdz okreslenie tej metafizyki, ktéra zostata ujeta
w tytule tudziez przedstawiona w odpowiedzi na pytanie o ,myslenie dzi§” (czyli na
zadanie V edycji Konkursu na esej metafizyczny im. Barbary Skargi, w ktérym tekst
tukasza Kotoczka zwyciezyt).

Naiwnie zapewne byloby oczekiwaé, ze tematem tego eseju musiatby byé¢ éw
trzon myslenia filozoficznego, ktéremu imie, pono¢ wbrew wtasnym intenciom,
nadat Andronik z Rodosu, a ktéry implicite obecny byt w Arystotelesowych rozwaza-
niach o pierwszej filozofii, za$ jego zasadniczego przedmiotu na dtugo jeszcze przed
Stagirytq, a nawet przed narodzinami filozofii poszukiwali medrey greccy. Czyli nie
chodzitoby tu o rozprawe o bycie — o bycie jako takim bqdz bycie podstawowym,
pierwszym, o pierwszej istocie, wiec tez o poczqtku lub o samej zasadzie, tqczqce;
u podstaw wszystko, co jest. W koncu sam tytut $wiadczy o tym, ze czytelnik nie ma
jeszcze do czynienia z zadnym mniej lub bardzie| catosciowym korpusem meta-
fizycznym, lecz tylko z wprowadzeniem do niego — z obietnicg, ktéra wcale nie musi
spetniac sie w ostatecznej, uksztattowane| postaci. A jedli nie ma tu mowy o takiej
metafizyce, fo kazdy jej najbardziej ogdlny i podstawowy, ale tez po prostu wyraznie
okreslony przedmiot réwniez mégtby sie tu pojawiaé jedynie przy okazji innych roz-
wazan, podwieconych czemu$ innemu. Lub tez, biorgc pod uwage celowo prowi-
zoryczny charakter snutego w eseju tukasza Kotoczka wywodu, owo ,co$ innego”,
ktéremu zostat poswiecony, jego ,temat” czy ,przedmiot”, catkiem mozna bytoby
wzigé w cudzystéw. To z kolei od strony gatunkowej pozwolitoby okresli¢ Nowe
wprowadzenie wcale nie jako traktat, lecz raczej jako medytacje lub wrecz kontem-
placje, czyli Bswpig w zrédtowym znaczeniu tego greckiego wyrazu.

| to mimo ze Autor przeciez zaznacza nie jeden nawet, lecz szereg poten-
cjalnych tematéw swojej refleksji, potgczonych dookota wspélnego celu wprowa-
dzenia do metafizyki. Kto§ moze powiedzied, i méwi, ze Nowe wprowadzenie do
metafizyki skupia sie na krytyce dzisiejsze| kultury137 lub tez kryzysie jako takim138,

136 M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, Warszawa 2012, s. 21.

137 Tadeusz Szawiel o eseju tukasza Kotoczka: hitps://youtu.be/hqnéT1eNLFLA2t=537 (dostep: 9
stycznia 2022).

138 K. Kopel, Stagnacja wczorajszej metafizyki dzis (tukasz Kotoczek: ,,Nowe wprowadzenie do meta-
fizyki”, Aleksander Zbrzezny: ,Bqdimy szczesliwi. homo urbanus w czasie zarczy”): http://www.art-
papier.com/index.php?page=artykul&wydanie=424&artykul=8603&fbclid=IwAR3JrUGaDqojW9in
ZsQ Lvm3WkwcCqWZ529 _QBmINShFYoIPTKPVsVSDcF4 (dostep: 9 stycznia 2022).
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ktoé — ze na przemianie podmiotu, a takze na jezyku!39. Mozna wymieniaé tez inne
tematy, ktérym poswiecony jest zaréwno caly esej, jok i jego poszczegdlne czesci.
Mowa zatem bytaby o przepetnionym melancholiq btqdzeniu w poszukiwaniu
zrédet, wydarzajgeym sie za czaséw pomnego poczqtku konca, o cztowieku oraz
o $wiecie spotecznym, o jezyku, stowie i mowie, o duchu, o pustce i petni, o wnetrzu
i zewnetrzu, o catym spektrum innych tradycyjnych pojeé pierwszej filozofii, by wresz-
cie skonczyé¢ na niej samej zaréwno pod postaciq zywego myslenia, jak i dyscypliny
rodem z uniwersytetéw i akademii.

Wcigz jednak wydaje mi sie, ze nic z tego nie stanowi bezposredniego
przedmiotu wydarzajgcego sie w Nowym wprowadzeniu myslenia, zas mnogos¢
mozliwych opcji, wykluczajgca ekskluzywno$é kazdej poszczegdlnej z nich, tylko
dodatkowo takie wrazenie moze pogtebiad.

Chyba ze, z drugiej strony, jako przedmiot Autor wybiera cate to spektrum,
czyli catoéé bytu we wszelkich jego aspektach i dziejowe| zmiennosci? To by z kolei
wprost odpowiadato przedmiotowi takiej filozofii w mysli Arystotelesa — Bytowi jako
takiemu (16 év fj 6v)140, ktéry ,odnosi sie zawsze do «jednego» (mPd¢ 6v)"141 i jest,
jak ttumaczyt Arystoteles, ,tym samym i tej samej natury”, co Jedno$¢!42 bqdz
jedno143. Gwoli §cistosci terminologicznej mozna bytoby tu dodaé, ze catoéé tego,
co jest, nie jest niewgtpliwie kazdqg catosciq!44, lecz w tym wypadku to o nig wta-
énie tu chodzi i to |q przywotuje Heidegger, rekapitulujgc Filozota w szkolnej defi-
nicji tej podstawowe| dziedziny filozofii, by za chwile jq oraz catq zwigzang z nig
ponad dwutysigcletniqg tradycje myslenia zakwestionowaé: ,Metafizyka jest siega-
igcym podstawy [grundsétzliche] poznaniem bytu jako takiego i w catosci” 145,

Otéz gdy na ostatnich stronach swego eseju tukasz Kotoczek odnosi sie do pojeé
metafizyki i catodci, a wrecz definiuje jednqg przez drugq, to wydaje sig, ze nie odbiega
w tym zasadniczo od Stagiryty: ,Metafizyka jest zatem wyrazem rozumienia catosci
tego, co jest, osiggnietym w procesie przemiany podmiotu, w procesie, ktéry to rozumie-
nie umozliwia” 146, Wrazenie to jednak podstepnie sprowadza Czytelnika na manowce,
za wiedzq Autora, ktéry, by méwi¢ o nowym wprowadzeniu do metafizyki, zdaje sie na
aporetyczny tryb myslenia. Pozwala mu to ogarngé owq catoscig co$, co najwyraz-
niej wymykato sie Arystotelesowi, lecz skupiato na sobie mys$l Martina Heideggera.

Do tego ostatniego Kotoczkowi jednak blizej. | mimo ze wymieniony na stro-
nach eseju zostaje on parokrotnie zaledwie, niemalze w calosci zastgpiony przez
Blanchota, trudno unikngé wrazenia, ze jest jednak tu obecny, niemalze niewypo-
wiedzianie. | nie chodzi nawet o to, ze owe niby-przedmioty, przywotane tu wczes$-
niej — jezyk, mowa, Byt oraz owa podstawa lub podtoze, do ktérej owego Bytu nie
da sie sprowadzié, a kitére, niedostepne dla werbalizacji, uobecnia sie tu niczym

139 https://www.youtube.com/watch2v=Wi4FfY|BRso (dostep: 9 stycznia 2022).
140 Arystoteles, Metafizyka, przet. K. Leéniak, Warszawa 2013, 1003a.

141 Tamze.

142 Tamze, 1003b.

143 W przektadzie Tadeusza Zeleznika (Arystoteles, Metafizyka, t. 1, Lublin 1996).

144 Tamze, 1023b-1024a.
145 M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, przet. B. Baran, Warszawa 2012, s. 22.
146 ¢ Kotoczek, Nowe wprowadzenie do metafizyki, dz. cyt., s. 70.



poprzez eufemizm — tez wydajq sie przedmiotami myslenia Heideggera tylko na
pierwszy rzut oka. Albowiem samo myslenie o przedmiocie wydaje sie u niego wiel-
ce problematyczne'47. Niech przy tym nie zwodzi nas obecno$é terminu ,podmiot”
u Kotoczka, gdyz to on okazuje sie zarazem punktem wyjécia, $rodkiem i celem aktu
metafizycznego'48, metafizyka nosi ,imie tego podmiotu”14?, a zarazem daje mu
podstawe i wprawia go w ruch159. Ich zwigzek jest pleonastyczny, o ile nie chodzi
o bezposredniq tautologie. ,Podmiot” zatem jest tu eufemizmem, podobnym do ,czto-
wieka” u Heideggera: ,Konieczne do ugruntowania metafizyki pytanie, czym jest
cztowiek, przejmuje metafizyka jestestwa”!51. Oraz dalej: ,Metafizyka jestestwa to nie
tylko metafizyka traktujgca o jestestwie, lecz takze metafizyka dziejgca sie w spo-
séb konieczny jako jestestwo”192. | znéw Kotoczek: ,Te tresé, ktérq filozof wytwarza
w trakcie myslenia, fo znaczy poswiecajqc sie jakos trosce o samego siebie, to znaczy za-
kreslajgc swéj whasny sposdb zamieszkiwania $wiata, bede nazywat metafizykqg”153.

Mozna sie domysli¢, ze oto on, wreszcie odkryty temat tej ksigzki tukasza
Kotoczka — metafizyka o imieniu podmiotu, przezen tworzona, przez niq przemie-
nionego, a racze| — i fo wazne — przemienianego. Nastawienie filozofa poszukuijg-
cego i myslgcego ujawnia sie jako pozycja Uroborosa — ani to sensu stricte podmiot,
ani przedmiot, caly sprowadza sie do aktu (,filozofia zawsze byla éwiczeniem
duchowym”154), nie konczqcego sie w domknigtym bycie (,Bo zeby méwi¢ jak On,
trzeba na swoje barki wzigé to, co powiedziane”195),

Tylko ze nic jeszcze to odkrycie nie tumaczy. Wracam do tego, od czego
zaczgtem swojq lekture. Na tym wtasnie éw kiopot z ksigzkq tukasza Kotoczka
polega, jakkolwiek bynajmniej nie postrzegam go jako jej wade. Odwrotnie,
daje to podstawy spodziewac sig, ze moja — jako czytelnika tego eseju — przygoda
Z eTd A QUOIKA, O nawet z wciqz jeszcze nieobcym doswiadczeniem wolnosci, bo
nowym wprowadzeniem do metafizyki, rzeczywiscie moze pokutowaé swiadomosciq
poczqtku, na ktéry juz mozna bedzie sie za siebie w czasach konica oglgdad.

- Wracam zatem nie bez satysfakeji — wyttumaczenie dopiero sie zacznie. Sam
przemieniam sie w owo koliste zwierze, poszukujqc trafnej interpretacji zaczynam
wirowaé, lub, inaczej, zdobywam szanse, by zanurzy¢ sie w te¢ medytacie, ktérg
wypowiada Autor. Przy tym nie wolno oczywiscie zapominaé, ze ,rozumienie, co inny
méwi, polega, jak widzieliémy, na porozumieniu w danej sprawie, a nie na wsta-
wianiu sie w potozenie innego i doznawaniu jego przezy<. [...] Teraz zauwazamy, ze
caly ten proces ma charakter jezykowy"156. Dostrzegom zatem, ze zaiste jezyk nie
jest tematem tej ksigzki, lecz sposobem, w jaki moze sie on jawié. Jak zresztq inne

147 M. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran, Warszawa 2008, s. 77.

148 ¢ Kotoczek, Nowe wprowadzenie do metafizyki, dz. cyt., s. 69.

149 Tamze, s. 70.

150 Tamze, s. 69.

151 M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, dz. cyt., s. 216.

152 Tamze.

153 t . Kotoczek, Nowe wprowadzenie do metafizyki, dz. cyt., s.44.

154 Tamze, s. 41.

155 Tamze, s. 51.

156 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, przet. B. Baran, Warszawa, 2007, s. 519.
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wymienione na wstepie potencjalne przedmioty eseju tukasza Kotoczka, czyli big-
dzenie, melancholia, owe koniec i poczatek, et cefera, et cetera, ktére zostaje tylko
nazwaé sposobami bycia lub warunkami mozliwosci czegos innego. Tego, co moge
juz antycypowad, a co nie zostato [w petni] wypowiedziane. Wszak nie przez przypa-
dek tukasz Kotoczek przywotuie cytat z Wrdzenia z wnetrznosci Wita Szostaka: ,wiec
teraz moge pisad, choé pisze szeptem, zeby nikt nie styszat, zeby stowa nie dowie-
dziaty sie, ze ich uzywam, bo wtedy zaczng sie psué i niszczy¢, stanq sie dziurawe
i do wyrzucenia. Wiec pisze szeptem, kiedy stowa nie styszq”157.

Méwi zatem o jezyku przed tym, jak wytonit sie w stowa i w nich sie zasklepit
(korci mnie, by uzyé tu terminu ,wyistoczyt”158), o jezyku zywym, mianowicie o mowie,
o dzianiu sie przed wszelkq stalq postaciq — nie tylko przed stowem jako znakiem,
oddzielonym od faktycznoéci!5?, lecz przed jezykami ludzi, kiére mozna bytoby naz-
waé naturalnymi, faktycznymi, spotecznymi, czyli pomnozonymi w Wiezy Babel. Jest
to aluzja do zywej mowy Boga, ktérej ani ludzkie usta, ani barki, ani milczgce strony
ksigzek nie sq w stanie udzwigngé. Jest to niewagtpliwy i niedosiezny poczgtek, byt
niezwyk%y, ktéremu blizej do dziania sie, wrzenia, niz do posfcci okietznanej, zakrze-
ptej tu i teraz lub tez tam i wiedy, |es|| kto$ potrafi owo miejsce i chwile okresli¢. Albo-
wiem byt éw jest racze| nie na czasie i nie na miejscu. Wiadomo, ze Kotoczek, jak
tez Heidegger, Gadamer czy Blanchot, wcale nie jako pierwsi nazywali ten osobliwy
byt jezykiem. Mamy wczeéniejsze wzmianki, ktére samo poijecie jezyka utozsamiaijq
z pewnym bytem o wyjgtkowej roli: ,Porzqdek jednaki dla wszystkiego — ani tworem
boskim, ani ludzkim — byt, jest i bedzie: ogien wieczny, regularnie wzniecany, regu-
larnie gasnqcy”160. To jest ujicie bytu, kiére samo pozostaje nieokietznanym
zywiotem, jeszcze nieposkromionym ogniem, nieukierunkowanym potokiem, niewy-
ttumaczong blyskawicq, do ktérej tukasz Kotoczek odwotuje sie wraz z Giambattistg
Vico, gdy usituje przedledzi¢ ,moment poczqgtku” ludzkiego $wiatal61,

Bardzo to przypomina to, co na temat jezyka i poczgtku powiada Emmanuel
Lévinas. Tuz po tym, jok po raz pierwszy uzywa w Cafosci i nieskoriczonosci pojecia zywiotu,
ktéremu na drodze odstaniania $wiata nadaje sie znaczenia, filozof francuski dodaie:
,QOdstoni¢ rzecz znaczy oéwietli¢ jq przez forme: znalezé dla niej miejsce w catosci,
dostrzec je| funkcje lub jej piekno. Dzieto jezyka polega na czym$ zupetnie innym: na
wchodzeniu w stosunek z nagosciq wyzutqg z wszelkiej formy, ale majgcq sens jako
taka, ka®’autd, z nagosciqg, ktéra znaczy, zanim rzucimy na nig $wiatto”162, Lecz to
nie $wiat i nie rzeczy stanowiq przedmiot tworzonej przez niego metafizyki (,Pra-
gnienie metafizyczne zmierza do czegos catkiem innego, do absolutnie innego”163),
lecz wtasnie owa zywiotowa nago$é, nie ostonieta wciqz przez stowne szaty. Taka

157 W. Szostak, Wrézenie z wnetrznosci, Warszawa 2015; cyt. za t. Kotoczek, Nowe wprowadzenie
do metafizyki, dz. cyt., s. 47.

158 Por. M. Heidegger, Logos, w: tegoz, Odczyty i rozprawy, przet. J. Mizera, Krakéw 2002, s. 185-186.
159 ¥, Kotoczek, Nowe wprowadzenie do metafizyki, dz. cyt., s. 11.

160 Heraklit z Efezu, Zdania, przet. A. Czerniawski, Gdansk 2005, D 30.

161 t . Kotoczek, Nowe wprowadzenie do metafizyki, dz. cyt., s.10-11.

162 E. Lévinas, Cafos¢ i nieskoriczono$é. Esej o zewnetrznosci, przet. M. Kowalska, Warszawa 1998,
s. 74.
163 Tamze, s. 18.



nago$¢ jest twarzq'¢4 — dodaje — pozytywnq treéciq bez formy, zywiotem, ktérego
my$l nie utrzymuije joko przedmiotu'93, chwilg w niedostepnym nam czasie Innego,
przed czasem, in illo tempore. Jako jezyk poprzedza éw prég, na kiéry wyrastajg
stowa.

Zaréwno u Lévinasa, jak i u Kotoczka z koniecznoéci mamy zatem do czynie-
nia z metafizykq negatywng, apofatyczng, a takze performatywng, choé ostatnie
dzieje sie u obu autoréw na nieco rézne sposoby. Autorzy skazani sg na znaczgce
przemilczenie swego rzeczywistego przedmiotu, by go w tym elokwentnym milczeniu
spetniad (i spetniac sie w nim). Wiemy, ze Lévinas podqgza za dobrem, nadrzednym,
jak przypomina, wzgledem prawdy — tworzy etyke.

Gdzie za$ podgza Kotoczek?

Odpowiadajgc na to pytanie mozna bytoby otwarcie zaryzykowaé stwierdze-
nie, ze Nowe wprowadzenie to jest mesjanski tekst filozoféw. Zapowiadana w nim
przemiana podmiotu — tez zresztq nie pierwsza od czaséw starozytnych Grekéw
(co jest warfe Sokratesowe — lub Solonowe jeszcze — wezwanie , yv6i cgautév”2) —
kresli granice tego, co dostepne jest cztowiekowi. Jezyk przed tym, co staje sie wypo-
wiedziane — nie jest. Jego prawda, ,(wzywajgca uprzednio) prawda”166, jak i owo
Jprzed tym” — takze. Wskazania postaci mesjasza — przemienionego, a raczej prze-
mienianego podmiotu — mozna bytoby dokonaé przy pomocy terminu ,duch”, lecz
wskazanie to, odwotujgce sie do wypowiedzianego stowa, juz na wstepie mijatoby
sie celem (,Quia parvus error in principio...”167), trafiatoby w slady'68. ,Cézeécie
uczynili, aby go pokonaé2”16%,

~Mozna sprébowaé wzniesé¢ sie na poziom ducha — pisze Kotoczek. — To
znaczy oduczyé sie mdwié jezykiem o czym$ i po co$, i nauczyé sie stuchad jego
ducha”170. Jest to jednak obietnica, za$ cate nowe wprowadzenie — owe prolego-
mena do metafizyki joko takiej — to praktyczna medytacja obietnicy. By sie do niej
dotgczy¢, wystuchaé, przeczytaé — potrzebny jest krok wiary, zaufanie Autorowi na
stowo, iz co$ za tym stowem — niewidoczne, a zatem przemilczane - sie kryje. Wtedy,
wtasciwie rzecz biorqc, przyjmujemy postawe nawet nie hermeneutyczng, ale wrecz
egzegetycznq - zaktadamy, ze na pewno sig kryje. Poktadamy w tym stowie ufnoé¢,
ze ukrywajgc ukrytg za nim foktyczno$¢, jednoczesdnie jq potwierdza jako w istocie
dlan niedostepng. :

Nie bez znaczenia w zwigzku z tym wydaje sie tu nie tylko milczenie lub naj-
wyze| naszeptywanie tematu Nowego wprowadzenia, ale tez przywotywanych juz tu
imion tudziez wielu innych, bez pamieci ktérych tekst Kotoczka czyta sie zapewne
inacze| nizli z nimi. Jedno wiqze sie z drugim w tej egzegetycznej wyktadni. Tym wiec,

164 Tamze, s. 74.

165 Tamze, s. 148.

166 ¢ Kotoczek, Nowe wprowadzenie do metafizyki, dz. cyt., s. 43.
167 Tamze, s. 9.

168 por.; ,Slad jest obecnosciq tego, co whasciwie nigdy nie byto tu, co zawsze jest przesztoscig”
(E. Levinas, La Trace de l'Autre, ,Tiidschrift voor Filosofie” 1963, nr 3, s. 662).

169 F Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, przet. W. Berent,
Warszawa 1906, s. 7.

170 ¢ . Kotoczek, Nowe wprowadzenie do metafizyki, dz. cyt., s. 64.
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jak sie wydaje, mozna wyttumaczyé przemilczenie filozofa z Todtnaubergu. Znéw
I zndw zwracam na to uwage, pamietajgc, ze jest to juz moja wyktadnia. Kazdy, kto
terminuje u wybitnego mistrza, nawet jeéli sie wyzwoli z jego wtadzy i zejdzie po nim
na wlasnq $ciezke, wcigz bedzie stgpat pomny jego obecnoéci za swoimi plecami
i nie bedzie mégt pozwoli¢ sobie na uczciwe pisanie tak, jak gdyby éw mistrz nigdy
nie uczyt go swego warsztatu. Moze owg obecnoéé przemilczeé, jednakze samo
to milczenie dla kazdego, kto pozostaje $wiadomy jego znamienia lub blizny,
takze bedzie znaczqgce. Inna juz kwestia, ze sposéb interpretacji takiego milczenia
w duzym stopniu bedzie juz domenq arbitralnego wyboru interpretatora.

Tak byto z Lévinasem, kiéry, zrywajqgc z Heideggerem i majgc do tego jakze
wazkie powody, nie tylko ciggle sie do niego odwotuje na stronach swoich ksigzek,
lecz niczym odpowiedz na Bycie i czas pisze Cafos¢ i nieskoriczonogé, tu i édwdzie
poréwnujgc swoje wnioski do Heideggerowskich. Widzi inaczej, juz w Istniejgcym
i istnieniu potrafi miedzy innymi pomysle¢ poczqtek joko przeciwwage do Heidegge-
rowego zmierzania ku kresu. Pisze jednak juz po owym niemieckim filozofie, u ktérego
dostownie pobierat nauki. | gdyby nawet ani razu nie przywotat u siebie terminu
Dasein, on datby sie wyczué, krecitby sie na koncu jezyka, przebijat na usta czytelnika.

Pod pewnym wzgledem z Nowym wprowadzeniem do metafizyki jest podobnie.
Jakkolwiek owe kilka wczeéniejszych przyktadéw, gdzie poréwnuje watki obecne
o Martina Heideggera oraz tukasza Kotoczka, nie sq spektakularne w tym, co tu
wydaje mi si¢ najwazniejsze (pewna dziedziczno$é, ciggtosé tradyci jest warunkiem
uprawiania [sic!] myslenia; zresztqg sam Heidegger, piszqcy o pierwszej filozofii, pisze
po Kancie, gdy na przyktad w Podstawowych pojeciach metafizyki przejmuje i mody-
fikuje triade idei transcendentalnych!’!, a przy tym zrywa z krélewieckim samotni-
kiem jeszcze we wezedniejsze| ksigzce Kant a problem metafizyki). Mozna spierad sie
o podobienstwo takich poje¢ jak chociazby melancholia i tesknota (za domem
[Heimweh]72), a zatem o niezadomowieniu, nieswojosci i poszukiwaniu korzeni,
rozwazaé kwestie konca i poczqgtku, a przede wszystkim — mowy i jezyka etc.,
przygladajqc sie temu, co tych myslicieli rézni.

Wypadek Nowego wprowadzenia jest jednak osobliwy, a réznica z przyto-
czonymi przyktadami ciggfosci tradycji — zasadnicza i, jok sie wydaije, jej rozumienie
moze postuzy¢ joko klucz do tego eseju.

W istocie dwie z trzech wzmianek imienia Martina Heideggera w catym tym
tek$cie mozna sprowadzi¢ do nastepujgcego powodu, dla ktérego tukasz Kotoczek
pomija go w swoje| medytacji: ,Heidegger byt bez watpienia tym, ktéry najwyrazniej
zwrécit uwage na ten wymiar, méwigc o mowie jezyka. Ale nie on jeden. Narodo-
wosocjalistyczny epizod tego mysliciela potozyt si¢ gestym cieniem na pding jego
filozofig, réwniez na ten jej fragment. Przez to, a takze przez hermetyczny idiom,
mysl o mowie jezyka nie wywarta odpowiedniego wrazenia. Fakt jednak, ze takze
w innych czesciach ciata filozoficznego jezyka pojawia sie ten motyw, artykutowany
w innym idiomie, a nawet inaczej co do tresci, pozwala — oczywiscie przy przyjaznym

171 O czym pisatem w: Nomada wobec catosci. (Meta)metafizyczna rozmowa Skargi z Heideggerem.
Przedmowa, w: B. Skarga, Tercet metafizyczny, Warszawa 2020, s. 22-24.

172 Novalis, Schriften, Jena 1923, 1. 2, s. 179, fragm. 21. Cyt. za: M. Heidegger, Die Grundbegriffe
der Metaphysik. Welt — Endlichkeit — Einsambkeit, GA 29/30, Frankfurt a/M 1983, s. 7.
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nastawieniu — postawié teze, ze mowa jezyka nie jest nazistowskq trucizng w krwio-
biegu myslenia o jezyku, lecz ze termin ten nazywa «co$», co nie tylko warte jest
przemyslenia, ale co koniecznie tego sie domaga”173. Powdd, ktdéry mégtby pow-
térzy¢ Lévinas. :

Wydaje sie jednak, ze wazniejszy tu okazuje sie powdd, ktérego tukasz
Kotoczek nie nazywa, i dlatego wlasnie, ze go nie nazywa. To bowiem w wymiarze
pragmatycznym daje mi z kolei jako czytelnikowi podstawy do podejrzliwoéci: Autor
ewidentnie co$ przemilcza. Z jakiego$ powodu nie chce lub nie moze przytaczaé
wielu myslicieli na czele z Heideggerem, ktérych nie tylko zna, lecz od ktérych uczyt
sie swego rekodzieta bgdZ rzemiosta (jest to skqdingd znamienne okreslenie mysle-
nia lub filozofii uzyte przez samego tukasza Kotoczka w czasie jednego ze spotkan
poswieconych Nowemu wprowadzeniu, kiedy akurat odpowiada na zarzut co do
nadmiernej inspiracji Heideggerem174. ,Prébujemy uczyé sie myélenia. Byé moze
takze myslenie jest tylko czym$ takim jak robienie stotéw”175 — czytamy z kolei
w pewnym tekécie schwarzwaldskiego rzemieélnika). Podejrzane podobienstwa,
a przede wszystkim gwattowne milczenie, niezaleznie od tego, jaki ma powéd, kazg
mysleé, ze powdd rzeczywiscie istnieje i jest wyjgtkowej wazkosci. Czyli co$ za tym
milczeniem sie kryje, tak ze staje sie ono celniejsze od wielu stéw. Paradoksalnie
podejrzenie pozwala zaufaé, ze owa nieobecnosé pojawia sie tu nie ze wzgledu na
brak tego czego$, czego Autor ukazaé nie chce, lecz odwrotnie — taka nieobecnosé
poswiadcza swoisty nadmiar owego ,czegos”, wykraczajgcy ponad wszelkie zdolnosci
wypowiadajgcej demonstracji. A nie jest to, jeszcze raz podkresle, jedyna tu nieo-
becno$¢, rzucajqea sie w oczy w tak zasadniczo irytujgceej sytuacji wszedobylskiego
i wszechobecnego hatasu'76.

Sam akt myslenia o niej mozemy nazwaé metafizycznym aktem tesknoty lub,
jak sugeruje tukasz Kotoczek, melancholii: ,Wole mysleé¢ o melancholii w duchu
Kierkegaarda: niczego nie utracilismy, bo nigdy nie mieliémy petni sensu, a to, co
nasi sangwinicy lub cholerycy brali za sens, to byta btyskotka; racze| zdaliémy sobie
sprawe, ze wszystko, co mamy, a jest tego duzo i coraz wiecej, nie doprowadzi nas
wcale do petni. Melancholia nie jest jednak nostalgiq za tg utracong nadziejq, lecz
zamieszkiwaniem ludzkiego $wiata joko takiego. Stqd zresztq jej podwdinoéé: swiat
ten bowiem jest zarazem przepetniony wytworami cztowieka, a zarazem pusty”177.

Nazwatem te nieobecno$é kluczem do catego tekstu tukasza Kotoczka. Musze
sie wyttumaczyé. Otéz przebijajqc sie przez owq — nie da sie tego zaprzeczyé —
irytujgecq sytuacje, Autor wydaije sie tworzy¢ aluzje do nieobecnosci zdecydowanie
bardzie| zasadnicze|, jednq przedstawiajgc przez drugqg, na nowo w prakiyce odwo-
tujgc sie do wezesniej opisywanej przez siebie metody przektadu i wyttumaczenia w
sytuacji niemozliwosci bezposredniego przektadu i wyttumaczenia. Siega po zabieg,
ktéry sam w nieco innym kontekscie (czyli w takim, ktéry dotyczy jezykédw etnicznych,

173 t . Kotoczek, Nowe wprowadzenie do metafizyki, dz. cyt., s. 67.

174 https://www.youtube.com/watch2v=Wi4FfYIBRso (dostep: 9 stycznia 2022).

175 M. Heidegger, Co zwie sie mysleniem?2, przet. J. Mizera, Warszawa 2000, s. 60.

176 C. Wodzinski, Dlaczego jest raczej Nic niz Cos... Projekt ontologii apofatycznej, w: tegoz, Pan
Sokrates. Eseje trzecie, Warszawa 2000, s. 39.

177 ¢ . Kotoczek, Nowe wprowadzenie do metafizyki, dz. cyt., s. 38.
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