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Словообразовательные отлнчмя русского 
церковнославянского языка от старославянского языка 

на матернале Евангелмя XVIII века.
Словообразовательные варнанты

Нсточннком матернала для данного нсследовання послужнло на- 
престольное евангелне, которое до сегодняшнего дня храннтся в Пра- 
вославном мужском монастыре св. Онуфрня в деревне Яблечна. Сам 
памятннк был напечатан «во Стон Кі'евопсчсрскон ЛАУР^, кт> Стдуропн- 
гін тогожде ОткмшАго СУНОДА, прм Архімдндріті 3WGIM^: Вг літо (V со- 
творенід мірд ЗС^ (7279), № Ржтка же по Плотн БМ СЛОБА аі|год (1771) 
Індіктд д, Мца МдртА». По 1795 год (III раздел Польшн) монастырь 
входнл в состав кневской мнтрополнн. Поэтому нет ннчего уднвнтель- 
ного в том, что купленное нлн подаренное евангелне вышло нз печатн 
кнево-печерскнх (Укранна) монахов. Однако надо подчеркнуть факт, 
что в момент, когда возннк памятннк (1771 г.), кнево-печерская тн- 
пографня уже несколько десятков лет (с 1721 г.) воспрнннмалась как 
уннатская1. Но несмотря на это, монастырь св. Онуфрня всегда оста- 
вался православным.

Яблочннскнй памятннк - это четвероевангелне. Но в связн с тем, 
что оно предназначено для лнтургнческого употреблення, кроме тн- 
пнчного порядка (т.е. полного текста четырех евангелнй), вннзу стра- 
ннцы, на ее полях, отмечаются стнлевые нзменнення начала чтеннй,

1 W. Witkowski, Drukarnia bazyliańska w Poczajowie - osiemnastowieczny ośrodek 
kultury na Wołyniu, [w:] J. Rusek, W. Witkowski, A. Naumow, Rękopis a druk. Najstar­
sze druki cerkiewno słowiańskie i ich stosunek do tradycji rękopiśmiennej, Kraków 1993,
s. 231-236.
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согласно образцу апракоса2. Это прнспособленне четвероеванегелня 
к лнтургнческнм функцням обозначается знаком *, напрнмер: Вознесос- 
тд его* во іерднлгк - четвероевангелне, fio крсмд оно, вонссоста родмтедА 
отрочА ійсд во ісрлнАГь - апракос (Лк. II, 22). О связях Яблочннского 
памятннка с евангелнем-апракосом свндетельствуют также употреб- 
ленные после каждого церковного чтення замечання, напомннаюгцне 
о конце данного фрагмета, напрнмер: Конецг зачатію iwahha плн Конецг 
нсділм.

2 апракос - это евангельскне чтення, расположенные в том порядке, в каком онн 
чнтаютя в церквнн в теченне целого года.

3 Понятне варйант относнтнся к словам, образованным от того же корня. Дублет 
это употребленне в одном н том же значеннн разнокоренных слов, то есть нсполь- 

зованне разных слов для нанменовання одной реалнн (одного понятня).
4 Р. М. Цейтлнн, Лексйка старославянского языка. Опыт аналйза мотйвй- 

рованных слов по данным древне болгарскйх рукопйсей Х~ХІ ве., Москва 1977, 
с. 45 6, 52-53; разделення на варнанты н дублеты не делают в свонх работах, на- 
прнмер, T. Friedelówna, Ewangeliarz Ławryszewski. Monografia zabytku, Zakład Na­
rodowy Imienia Ossolińskich, Wrocław 1974, s. 169-224 нлн E. й. Державнна, O лек- 
сйческйх u семантйческйх старославянйзмах a памятнйках древнерусского язы- 
ка, (в:) Л. П. Жуковская, Древнерусскйй лйтературный язык в его отношенйй 
к старославянскому, Москва 1987, с. 105-110, которые употребляют только поня- 
тпе варйанты.

5 Ев. от Лукн I (a): Зачатне йоанна 5-25; Благовеіценне 24 38, Пророчества Елн- 
заветы н Девы Марнн относнтельно Хрнста 39-49, 56; Рожденне н обрезанне йоанна 
57-68, 76, 80; II (в): Сретенье Господне 22-40, VIII (й): Прнтча о сеятеле н семе- 
нн 5 15, Прнтча о зажженной свече 16-21, Укрогценне бурн на озере 22-25, Ннсус 
нзгоняет легнон злых духов 26-39, йсцеленне женіцнны, страдавшей кровотеченнем 
41-56; XV (еі): Прнтча о блудном сыне 11-32; XVIII (йі): Прнтча о фарнсее н мыта- 
ре 10-14; XIX (^і): Прнтча о Закхее 1-10; XXIV (кд): Воскресенне Хрнстово 1-12, 
Вознесенне Господне 36-53.

Вторым нсточннком для аналнза, кроме Яблочннского памятнн- 
ка, послужнло Остромнрово евангелне (XI в.) первый евангельскнй 
текст, переведенный на русской почве. Казалось бы, что этн церковные 
кннгн, предназначенные для повседневного пользовання в церковной 
службе, должны быть еднны, как по содержанпю, так н в средствах 
выраження, потому, что этого требует нх свяіденность, а также одна 
редакцня. Но на практнке же почтн все по-другому. Возннкают разно- 
го рода варнанты н дублеты3. Выделяются онн по прннцнпу обладання 
мнннмум одннм обіцнм значеннем. Но варнанты в отлнчне от дублетов 
нмеют также обіцнй корень4.

В настояіцей статье проводнтся нсследованне только несколькнх, 
нанболее нзвестных н часто употребляемых в церковной службе, фраг- 
метов5. Целью является суффнксально-префнксальный аналнз отлнчнй
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русского церковнославянского языка от старославянского языка на ма- 
тернале Евангелйй XVIII й XI вв.

Словообразовательные варйанты «вознйклй в результате оформ- 
лення одного й того же корня на разлйчных террйторяях разлйчнымй 
словообразовательнымй аффнксамй йлй словойзменйтельнымй, грам- 
матнческймй средствамй»6. Многче нз этйх слов (напрчмер: рдспАТоу 
- пропдт^, горьннц^ - гшрнАА, чд^вчьскын - члвічь, чьстнвт» - БГОЧССТМВг, 
велнкг - вслін, вЕлнкгмь - велінм^, дівнцы - дві) прйводйлось прй се- 
мантнческом аналйзе лексйческйх дублетов7 для подтвержденйя связей 
Яблочйнского евангелйя с другчмй редакцйямй церковнославянского 
языка.

6 Р. М. Цейтлнн, Лексйка..., с. 52-53.
7 М. Kondratiuk, Leksykalne osobliwości języka Ewangeliarza Jableczyńskiego - duble­

ty leksykalne, [w:] Chrześcijańskie dziedzictwo duchowe narodów słowiańskich - literatura, 
kultura, język, pod red. Z. Abramowicz, Białystok 2003, s. 513-526.

8 Шнре o проблеме пронсхождення прнведенных суффнксов пншет Р. М. Цейтлнн, 
Лексйка..., с. 159-161.

В связй с тем, что йсследуемый матернал разнообразный, аналйз 
проводйтся согласно прйнадлежностй данного слова к определенной 
частй речн.

I. РазлйЧйя в структуре ймен суіцествйтельных (XI в. - XVIII в.)

01% рожденшд - вт> родстві (1,61)
БОГАТЬСТВМІА - ВОГАТСТВА (VIII, 14)
ПрІАЮБОДІМЦМ - ПреЛЮБОДІЕ (XVIII, 11)
дівмцы - дві (д^в^) (1,27)
горьнпц^ - ГШрНАА (1,39)
БЕСПОрОКА - ВЕЗПОрОЧНА (1,6)

Прйведенный матернал показывает, что словообразовательные йз- 
менення, которым подверглйсь ймена суіцествйтельные разнообраз- 
ные. Разлйчче касается не только суффйксов (напрчмер: вогатьствміа - 
когдтствд, дівнцы — дв4), но й замены сугцествйтельного другой частью 
речй, а нменно прйлагательным (веспорокА - везпорочнА, горьннц^ - rwp- 
наа). Появленйе более старого суффйкса -ство- на месте -ствнх-8 в сло- 
ве когдтствд свыдетельствует о восточноболгарском влйянйй, так как 
суффнкс -ство- является прнметой нменно восточноболгарскнх руко-
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пнсей9. Нначе дело представляется прн варнантах дівнцы дві, в ко- 
торых восточноболгарнзм заменяется формой более арханчной, но ха- 
рактерной нменно для памятннков младшнх нзводов10. В свою очередь 
арханческая форма прелюводіс (без суффнкса -ьць-) вытесннла ново- 
образованне старославянского языка прілюводінцм11. Нз прнведенных 
прнмеров может вытекать, что прн словообразованнн нмен сушествн- 
тельных в Яблочннском памятныке появнлась тенденцня употреблять 
слова (дві, прслюводіе, когдтствд), которымн моглн пользоваться пер- 
вые переводчнкн, что в свою очередь может свндетельствовать о древ- 
ностн прототнпа, на основе которого возннкал Яблочннскнй перевод, 
как н о тенденцнн к арханзацнн XVIII-oro текста.

9 A. Szulc, Leksykalne i słowotwórcze zróżnicowanie cerkiewnosłowiańskich psałterzy 
redakcji ruskiej z ХІХІХ wieku. Część II. Zróżnicowanie słowotwórcze^ Toruń 2001, 
s. 94-95.
10 Там же, c. 108, a также P. M. Цейтлнн, Лексйка..., c. 289-290.
11 P. M. Цейтлнн, Лексйка..., c. 247, 273.
12 A. C. Львов, Варьйрованйе средств выраженйя в памятнйках старославянской 
пйсьменностй, «Вопросы Языкознання» 1974, № 6, с. 78-90; появленне в Яблочннском

II. Разлнчня в стуктуре нмен прнлагательных (XI в. - XVIII в.)

члівчьскым - marimb (XIX, 10)
чкс гнв к вгочсстнвг (11,25)
велнкг - в€лш (1,15)
вЕлмкгмь - велінмг (1,42)
оупнтАнын оупнтЬннып (XV,23)
овржчені - кУврЛеннін (1,27)
н€р0усАлайксц€ іірлнмсті (XXIV,49)
Г€рГ€СННЬСКЫА ГДДАрНПСКІА (VIII,37)
ААрОНг ЛАрОН^ВІр (1,5)
фАНОуМЛОВА - фАН^НЛСВА (11,36)
неплодгвм неплоды (нлркцАХ^”) (1,36)
прірочьно прсріклсмо (1,34)

Так же как н прн словообразованнн нмен сушествнтельных в Ябло- 
чннском евангелнн появляется тенденцню к употреблянню арханзмов 
(члічь, велін, велінмг). Разлнчне между этнмн арханзмамн в том, что 
слово члвічь - прнлагательное, появлюшееся в текстах церковносла- 
вянского языка очень редко12, когда слово велій - характерная черта
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этнх памятннков13. Что же касается варнантов чьстмкг - вгочестмкг, 
то, как раньше замечалось, появнвшееся в нсследуемом памятннке сло- 
во-сложенне кгочсстнвг, является прнметой восточноболгарскнх руко- 
пнсей й может свндетельствовать о том, что Яблочннское евангелне 
опнрается на такнх образцах евангельского текста, которые включалн 
в себя элементы болгарской редакцнн.

евангелне нменно редко употребляемого слова makami» связано не только со стремле- 
ннем употреблять архнческне формы, но также с прнсутствнем у этого прнлагатель- 
ного сенантнческой однозначностн (в отлнчне от многозначного члвчьскым).
13 A. Szulc, Leksykalne i słowotwórcze..., s. 121.
14 A. Szulc, Leksykalne i słowotwórcze..., s. 109; удвоенное -нн- является результатом 
влняння отглагольных прнлагательных с суффнксом -н- (в связн с тем, что прнчастня 
с суффнксом -н- сталн совпадать с отглагольнымн прнлагательнымн, для нх отлн- 
чня выработалось новое средство - вторнчный суффнкс -ьн- в прнчастных формах, 
начавшнй появляться с конца XVII века, в: П. Я. Черных, Мсторйческая грамма- 
тйка русского языка, Москва 1952, с. 248, В. В. йванов, Мсторйческая грамматйка 
русского языка, Москва 1964, с. 406-407.

Средн разлнчнй, которые появйлйсь в результате сопоставлення 
двух памятннков, в Яблочнеском евангелнн наблюдается замена нмен 
прнлагательных другнмн частямн речн: пр^рочьно (прнлагательное) 
- прсрікдемо (страдательное прнчастне), как н появленне вторнчного 
суффнкса -ьн-і оупнт^нныіі, ^крйснній. Такое напнсанне является ха- 
рактерным прнзнаком памятннков церковнославянского языка млад- 
шей редакцнн14.

III. Разлнчня в структуре глаголов (XI в. - XVIII в.)

шьдгшж - мзшедш^ю (VIII,46)

НАПОЛІННСА - ПСПОЛНПСА (1,67) нд- : мс-
рДСПАТОу - пропдт^ (XXIV,7) рлс- : про-
втмнпдошд - пондошд (VIII,22) вгн- : по-
0T1MMCTBCA - В03М6ТСА (VIII, 19) ottj- : воз-
вгннде - пріде (XIX, 1) B11H- : прі'-
нде - ГОмде (XIV, 12) 0 : €3-
пддс - нападе (XV,20) 0 : НА-
КЛАЖАТЬ - ОуКЛАЖАТТі (1,48) 0 : оу-
вслмть - повелівАЕтг (VIII,25) 0 : по-
КОСНЖСА - прпкосн&А (VIII,46) 0 : прн-
може - возможе (VIII,43) 0 : воз-
шьдг - нзшедтк (XV,29) 0 : нз-



134 MAŁGORZATA KONDRATIUK

Как показывает прнведенный матернал, глаголы - это самая боль- 
шая группа, в которой пропзошлп словообразовательные нзменнення. 
Разлнчня касаются прежде всего прнсутствня нлн осутствня префнк- 
сов, а также замены одннх префнксов другнмн.

Что касаеся замены одннх префнксов другнмн, то разлнчня в нх 
употребленнн являются мало важнымн. Это вызвано тем, что помнмо 
нх нзменнення, семантнческые функцнн15, как н пх значенне в соеднне- 
ннн с определенным корнем, остаются такнмп же, напрнмер: кддждть 
- оукллжлтг (‘восхвалять’), ПАД€ ~ НАПАДС (‘пасть, упасть’).

15 Сравнп: S. Słoński, Funkcje prefiksów werbalnych w języku starosłowiańskim (staro- 
bułgarskim), Warszawa 1937.
16 A. Szulc, Leksykalne i słowotwórcze..., Toruń, s. 1112.
17 Там же, c. 12.
18 K сожаленню, четкого, ясного н бесспорного обьяснення пронсхождення варнант- 
ностн в памятннках пнсьменностн не сушествует. А в связн с тем, что греческнмн 
орнгнналамн древнейшнх славянскнх памятннков ннкто не располагает, ученые прн 
нсследованнн древнецерковнославянскнх памятннков руководствуются более нлн ме- 
нее удачной реконструкцней соответствуюіцего первоначального текста (определен- 
ной его редакцней). Но она не воспронзводнт подлннные рукопнсн, которые моглн 
быть нлн послужнлн действнтельнымн орнгнналамн первоначальных славянскнх пе- 
реводов. Что больше, орнентацня на ннх часто ведет к сушественным ошнбкам. По- 
этому обьектом нсследовання являются тексты только одной н той же редакцнн, без 
сравнення нх с какнм-то греческнм образцом.

В свою очередь сопоставнтельный аналнз прнсутствня нлн отсут- 
ствня префнксов показывает, что Яблочннскому тексту характерно на- 
лнчне форм префнксальных (100%). Этот факт может говорнть о снль- 
но продвннутом вперед процессе формнровання категорнн внда. В свою 
очередь Остромнрово евангелне подтверждает мнення ученых16, со- 
гласно которым превосходство форм без префнксов (в прнведенном ма- 
тернале около 61%) над формамн с префнксамн (39%) является чертой 
прнсушей, прежде всего, памятннкам древнейшых времен.

Как полагает A. Szulc, о употребленнн префнкса часто решал гре- 
ческнй образец. Но не всегда употребленне нлн неупотребленне пре- 
фнкса можно обьясннть греческнм псточннком. Часто бывает так, что 
на месте греческого слова без префнкса появляется славянское с пре- 
фнксом н наоборот17. А в связн с тем, что нсслудуемый матернал не 
сопоставлялся с греческнм текстом18 подтверднть нлн отброснть это 
мненне невозможно.

Словообразовательный аналнз глаголов показывает также, что Яб- 
лочннскому памятннку характерно увелнченне обьема слова: бессуфнк- 
сальные лексемы евангелня XI века уступают место суффнксальным 
словам.
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Аналнз словообразовательных варнантов показал, что разлнчня 
касаются так суффнксов, префнксов как н замены одной частн речн 
другой. Много нз этйх нзмененнй свндетельствует о том, что Ябло- 
чннское евангелне - церковнославянскйй памятннк русской редакцйй 
в большннстве случаев пользуется траднцней характерной для старо- 
церковнославянскнх текстов. А в связн с тем, появляется тенденцня 
к его арханзацнй.

Прнчйны появлення варнантов моглй быть разные: базйрованне на 
разных греческнх текстах «орнгнналах»; неодннаковое поннманне кон- 
текста, так н некоторых греческнх слов; употреблянне переводчнком 
тех лексем, которые былн в какой то степенн укореннвшймнся в цер- 
ковнославянской траднцнн н лучше подходйлй к контексту (нанболее 
точно передавалн смысл, йзначально заданный греческнм текстом).

SUMMARY

The article deals with the problem of the word-format i ve variants distingu- 
ished from two Old-Church-Slavonic texts: Jableczyńska Gospel (18th century) and 
Orthodox Ostromira Bibie (llth century). The analysis showed that the differences 
in distribution of the separate word-formative variants are not significant: Jable­
czyńska Gospel is in keeping with Old-Church-Slavonic tradition. A tendency to 
archaizing of the language can be observed, too. Many of the distinguished diffe­
rences are just individual changes and they cannot be a basis for statement that 
the new derivational tendency has just appeared. These changes reflect the lack of 
stability in the choice of devices.


