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Нмя собственное является особым языковым знаком. Его аутен- 
тнчность основывается по большей мере на спецнфнческом характере 
семантнкн, заключенной в нем. Как нзвестно, в снстеме языка статус 
оннма определяется в рамках ролн лншь оппознцнонного конструкта, 
составляюгцего бннарную лекснческую подструктуру «оннм - апелля- 
тнв». Названная оппознцня основывается на прнзнаке налнчня / отсут- 
ствня значення. Прнчем за нменем собственным траднцнонно значення 
не закрепляется. Это мненне основывается на том, что нмя нарнца- 
тельное выполняет «функцнн значення н обозначення, что соотноснтся 
с понятнем н обладает прнложнмостью к реальному обьекту»1, то есть 
нмеет полную семантнческую структуру; а нмя собственное чаіце всего 
ограннчнвается функцней обозначення, более соотносясь с денотатом, 
нежелн с снгннфнкатом. Однако в речн оннмнческая еднннца в пол- 
ной мере способна восполннть языковую «недостаточность» функцнй 
н своей внутренней формы.

1 Н. П. Зайцева, Стйлйстйческйе функцйй ймен собственных в поэтйческом 
тексте (На матерйале современной советской поэзйй), Днс. ... канд. фнлол. наук, 
10.02.04, Моск. гос. пед. нн-т, Москва 1987, с. 12.

Оннмы текстовой среды соотносятся с нскусственно созданнымн 
обьектамн, что вноснт в поннманне семантнкн этого тнпа еднннц 
определенные корректнвы. Нскусственные снгннфнкаты, созданные ав- 
тором, воспрнннмаются чнтателем субьектнвно. Матерналнзацня на
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языковом уровне лнчностных отношеннй к денотату нменовання выра- 
жается в наделеннн нменн собственного обшнрной семантнкой, где ве- 
дуіцая роль прннадлежнт не предметно-понятнйному ядру (как у апел- 
лятнвов), а пернфернйному компоненту, вмешаюіцему весь обьем праг- 
матнческой ннформацнн.

Основной механнзм суіцествовання лнчностн в условнях окружа- 
юіцей ее действнтельностн познанне, результаты которого аккуму- 
лнруются в знаннн, отраженном в внде понятнй. Представленне об 
устройстве мнра являются субьектнвным нтогом гюзнавательной дея- 
тельностн. Лнчностные прсдставлення формнруются на двух уровнях 
в структуре языковой лнчностн вербально-семантнческом н лннг- 
во-когннтнвном (нлн тезаурусном). Вербальная сеть охватывает слова, 
значення, связанные лынейно, без предпочтнтельностн. Она представ- 
ляет собой «субьектный уровень органнзацнн семантнкп, постоянный 
на прямых отношеннях, является знаковым по своей прнроде образо- 
ваннем»2. Актуалнзацня, выведенне на уровень сознання отдельных 
обьектов-элементов вербальной сетн прнводнт к созданню гнпотетн- 
ческого образовання, что составляет тезаурус языковой лнчностн. Прн 
этом нзменчпвость, хаотнчность семантнческнх обьеднненнй сменя- 
ется понятнйной упорядоченностью по прннцнпам логнкн, а уровень 
семантнкн слов н выраженнй - уровнем знаннй.

2 Ю. Н. Караулов, Русскйй язык u языковая лйчность, Москва 1987, с. 171.

Нмена собственные в снлу спецнфнкн своей семантнческой напол- 
ненностн тяготеют к днслоцнрованню на тезаурусном уровне. Теза- 
урусное знанне закрепляется в внде образов, картнн, отражаюгцнх 
состоянне пространства, окружаюіцего человека. Нменно компоненты 
этого знання способны представнть обгцнй фонд знаннй н представле- 
ннй о мнре, сформнровавшнйся у того нлн нного человека. Оннмнче- 
ская еднннца прн некотором подавленнн денотатнвной соотнесенностн 
прагмаэлементом семантнкн нмеет вполне обоснованные «претензнн» 
на тезаурусную реалнзацню: созданный оннмом в сознаннн образный 
обьект во всем многообразнн дополннтельных смыслов воплоіцает об- 
раз представнмый, перцептуальный.

Оннмы, нменуюіцне, в частностн, персонажей текстового про- 
странства, благодаря прагмаэлементу семантнкн аккумулнруют в се- 
бе обшнрные обьемы ннформацнн, представляюгцне лнчностный фонд 
знаннй. Н этот сегмент действнтельностн, воплоіценный в тексте 
его создателем, способен достаточно красноречнво очертнть непосред-
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ственно лнчностную направленность автора текста. Понятне прагма- 
тнческой пресуппознцйй включает в себя оценку говоряіцнм обпдего 
фонда знаннй адресата, а также «конкретной ннформнрованностн, нн- 
тересов, мненнй н взглядов...»3. В аспекте прагматнческой пресуппо- 
зйцйй мы рассмотрнм антропоннмнкон поэтнческнх текстов В. Брю- 
сова, Н. Гумнлева, О. Мандельштама, Б. Пастернака, Н. Бродского 
н А. Вознесенского, последовательно воплоіцавшнх на пернфернйном 
уровне оннмнческой семантнкн лнчностно сублнмнрованный фонд зна- 
ннй XX в.

3 Лйнгвйстйческйй энцйклопедйческйй словарь, Москва 1990, с. 390.
4 В. В. Красных, Вйртуальная реальность йлй реальная вйртуальность? (Чело- 

век. Сознанйе. Коммунйкацйя), Москва 1998, с. 52.

Фонд сведеннй о субьектах, деятельность которых тесно связана 
со спектром разного рода преобразованнй н ннновацнй в областн полн- 
тнческой деятельностн, культуры, наукн, нскусства, последовательно 
воплогцается в прецедентных антропоннмах, каждый нз которых есть 
«йнднвйдуальное нмя, связанное с шнроко нзвестным текстом... нлн 
прецедентной снтуацней; это своего рода сложный знак, прн употреб- 
леннн которого в коммуннкацнн осугцествляется апелляцйя не к соб- 
ственно денотату, а к набору дйфференцйальных прнзнаков данно- 
го прецедентного нменн»4. Обобгценное представленне о том нннова- 
цнонном вкладе, которое в сознаннн носнтеля языка неразрывно свя- 
зывается с нменем актйвной персоны, составляет нсходный элемент 
прагматнческого компонента семантнкн прецедентного оннма. Пред- 
метно-образные связн, актнвйЗйруюгцйеся прн помешеннн оннма дан- 
ного тнпа в художественный контекст, обогагцают прагмакомпонент 
новымн смысламн, что в результате формнрует художественно полно- 
ценный н разновекторный нмплнкацйонал прецедентного нменовання.

Центральное место в секторе прецедентных еднннц заннмают ро- 
довые нмена (фамнлнй) людей, чьн творческне достнження определя- 
ются соотнесенностью с областью словесного (поэтнческого н прозан- 
ческого) нскусства. Лекснческнй н ассоцнатнвный фон такнх оннмн- 
ческнх еднннц достаточно продуктнвен, что позволяет автору нсполь- 
зовать нх в качестве нменованнй лнрнческйх персонажей без дополнн- 
тельных комментарнев. Многообразне нмен, соотнесенность нх с раз- 
нымн хронологнческймн н ареальнымн пластамн свндетельствует об 
особой ролн, прннадлежностн к обіцемнровой культуре всех нменуе- 
мых персоналнй: Бодлер, Вергйлйй, Верлен, Верхарн, Гете, Гомер,
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Данте/Данте Алйгьерй, Пушкйн, Тютчев, Фет (персоннмосфера поэ- 
знн В. Брюсова), Нннокентйй Анненскйй, Байрон, Буссенар, Воль- 
тер? Габрйел Россеттй, Гюго, Леконт де Лйль, Мюссе, Рабле, Руссо, 
Рюдель, Сафо, Сервантес, Тургенев (персоннмосфера поэзнн Н. Гу- 
мнлева), Арйост, Батюшков, Боратынскйй, Державйн, Золя, Мет- 
тернйх, Петрарка. Расйн, Сумароков, Флобер, Франс, Чарльз Дйк- 
кенс, Шекспйр, Языков (персоннмосфера поэзпн О. Мандельштама), 
Бальзак, Белый, Блок/Александр Блок, братья Грймм, Брюсов, Горь- 
кйй, Достоевскйй, Кйплйнг, Конрад, Лермонтов, Мйцкевйч, Мопас- 
сан, Пруст, Ронсар, Хемйнгуэй, Чехов (персоннмосфера поэзнн Б. Па- 
стернака), Босуэлл, Вергйлйй, Герцен, Гесйод, Гоеоль, Горацйй, Джон 
Голсуорсй, Джон Донн, Нбсен, Крылов, Лев Толстой, Марло, Мо- 
пассан, У. X. Оден, Стендаль, Томас Манн, Томас Стерн, Шйл- 
лер, Элйот (персоннмосфера Н. Бродского), Анна Андреевна, Владй- 
мйр (Маяковскйй), Есенйн, Марйна/ Цветаева, Ося (Мандельштам), 
Пастернак, Валентйн Распутйн, Хлебнчков (персоннмосфера поэзнн 
А. Вознесенского).

Превалнрованне оннмнческнх еднннц, проецнруюіцнх в поэзпн об- 
разы реальных персон областн поэтнческого п прозанческого творче- 
ства, вполне обоснованно: путем прнвлечення прецедентных оннмов 
авторам удается решнть несколько магнстральных задач. Во-первых, 
относнтельно замкнутая поэтнческая снстема авторского пронзведення 
впнсывается в обшую снстему глобального поэтнческого пространства, 
обьеднняюшего все артефакты мнра словесного нскусства, когда бы то 
нн было н кем бы то нн было созданные. Во-вторых, набором н частот- 
ностью прецедентных нменованнй очерчнвается круг явленнй н собы- 
тнй нсторнко-культурного процесса, входяіцнх в зону ннднвндуально 
авторскнх прнорнтетов.

Большая часть названных нменованнй представляет одночленную 
структурную модель «фамнлня / родовое нмя»: нменно этот варнант 
нменовання нмеет в большннстве случаев статус прецедентного нме- 
новання лнчностн, оставнвшей след в нсторнн.

Спецнфнкой сферы прецедентной номннацнн поэзнн Н. Бродско- 
го может быть прнзнан тот факт, что в качестве центрального эле- 
мента персоннмосферы выступают фамнлнн (п только фамнлнн) лю- 
дей, чьн творческне достнження отлнчаются соотнесенностью с обла- 
стью научного знання. Все нспользованные поэтом фамнлнн прннад- 
лежат людям, представляюіцнм разные сферы наукы: фнзнку Эр- 
лйх, Прйгожйн, Кельнер, Ньютон, Попов, Ломоносов, Эдйсон, Эйн- 
штейн, Ньютон, Бойль-Марйотт, Кеплер, Менделеев, Фарадей, Мар-
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конй, математнку - Эвклйд, Брадйс, Цейс, Лобачевскйй, Архймед, 
Декартп, Ковалевская, астрономню - Галйлей, бнологню - Дарвйн, 
Лйнней, Мйчурйн, меднцнну - Нбн-Сйна, Брайль, фнлософню — Арй- 
стотель, Зенон, Светонйй, Катон, Гоббс, Фейербах, Нйцше, Кант, 
Фрейд н др.

Второй по чнслу входяіцнх в нее элементов является группа онн- 
мов, представляюіцнх лнчностн правнтелей н полководцев, государ- 
ственных деятелей в целом: Антонйй, Эрйк, Анунд, Горм, Свен Крас- 
нозубый, Петр, Бонапарте/Наполеон (Брюсов), Юлйй Август, Це- 
зарь, Рюрйк, Антонйй, Каракалла, Юстйнйан (Гумнлев), Пйлат, Мй- 
рабо, Врангель, Чапаев, Ленйн, Сталйн, Керенскйй (Мандельштам), 
Тамерлан, Мартйн Лютер, Колйньй (Пастернак), Калйгула, Людовйк 
Четвертый, Гагарйн (Вознесенскнй), Хаммурапй, Ксенофонт, Брут, 
Мандрйан, Аттйла, Тйберйй, Ганнйбал, Велйзарйй, Помпей, Рюрйк, 
Bumoem, Суворов, Ней, Жуков, Джугашвйлй.

Авторамн не соблюдается какое бы то нн было хронологнческое 
йлй террнторнальное едннообразне в выборке нменно этнх нменова- 
ннй: прецедентные персоны разных стран н эпох проецнруют в поэзйй 
саму нсторню во всем ее многообразнн н неоднозначностн. Ннварн- 
антная ндея многообразня йсторнческнх процессов н персоналнй, нх 
представляюіцйх, в оннмнческнх снстемах Б. Пастернака н В. Брюсо- 
ва воплотнлась в антропоннмных еднннцах, орнентнрованных на нсто- 
рню Россйй. Так, в антропоннмной снстеме Б. Пастернака домнннрую- 
шее положенне заннмают оннмы, нменуюіцйе йсторнческне лйчностй, 
которые являлнсь непосредственнымй участннкамн событнй, связан- 
ных со сложной снтуацней полнтйческнх катаклнзмов в Росснн нача- 
ла века. Этот хронологнческнй отрезок в воспрнятнй автора связы- 
вается с персоналнямн (в поэзнн - прецедентнымн нменамн) Ленйна, 
Шмйдта, Чухнйна, Баумана, Гапона, Керенского, Самарйна, Перов- 
ской. йзлом нсторнй на рубеже веков Б. Пастернак сравннвает с эпо- 
хой Петра Первого: антропоннм Петр вноснт в контекст необходнмый 
автору смысловой план архнсемы «преобразовання, разрушнтельные 
действня» с надеждой на познтнвный йсход: «...Начало славных дней 
Петра / Мрачйлй мятежй u казнй^6.

5 Б. Пастернак, Мзбранное: В 2 т. T.1: Стйхотворенйя u поэмы, Москва 1985,
с. 335.

Прннадлежностью денотатов нменованнй к другнм областям куль- 
туры выделяется следуюіцая группа оннмов. Музыкальное нскусство
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проецнруется в поэзнн с помоіцью оннмнческнх еднннц Себастьян 
Бах, Бетховен, Шуберт, Моцарт, Паганйнй, Шопен, Брамс (Ман- 
делыптам), Чайковскйй, Шопен, Брамс, Скрябйн (Пастернак), Вер- 
дй, Бетхоеен, Петр Мльйч (Чайковскйй), Рэй Чарлз, Шопен, Франц 
Лйст, Сйнатра, Карузо, Лемешев, Гйллеспй (Бродскпй). Обьемпраг- 
макомпонента семантнкн оннма Себастьян делает оннм вполне само- 
достаточным без прнвлечення другнх элементов маркнрованного нме- 
нованпя в нсходном н обіцепрннятом варнанте Моганн Себастьян Бах, 
так что в поэзнп Б. Пастернака оннм представлен одночленной мо- 
делью нменовання «второе лнчное, полученное прн креіценнн нмя». 
Нсторня пластнческого нскусства (жнвопнсн п архнтектуры) в поэзнн 
воплоіцена в оннмах Сандро Боттйчеллй, Рембрандт (Брюсов), Грез, 
Ватто, Рафаэль, Леонардо (вар. Да Вннчн), Сальватор Роза, Буона- 
роттй, Андрей Рублев (Гумнлев), Рембрандт, Рафаэль, Тйцйан, Буо- 
нароттй, Тйнторетто (Мандельштам), Левйтан, Рембрандт, Сту- 
пйн, Полйклет^ Роден (Пастернак).

Основываясь на определеннн прецедентносты, которое прннадле- 
жнт В. В. Красных, можно сказать, что в контексте русской поэзнн 
XX в. прецедентные нменовання проявляют свон семантнческне свой- 
ства безотноснтельно шпроко нзвестным текстам нлн прецедентным 
снтуацням, выходя тем самым на уровень абстрагнровання днфферен- 
цнальных прнзнаков конкретного носнтеля нменн. Подобные антро- 
поннмы, соеднненные в граннцах поэтнческого контекста, способны 
транслнровать значнтельные обьемы концентрпрованной культурной 
ннформацнн. Нанболее значнмые в картнне мнра нмена могут пере- 
носнться на разные уровнн блнзкородственных по культурной орнен- 
тнрованностн оннмнческнх снстем. Такнм образом, прецедентность ~ 
это только предпосылка того, что оннм становнтся кодом. Ономастн- 
ческнй код есть нмя-шнфр, которое обладает статусом прецедентного 
вне завнснмостн от нзвестного текста нлн снтуацнн проявлення н в ря- 
ду другнх оннмов нлн апеллятнвных еднннц проявляет нанбольшую 
степень соответствня транслятора духовной культуры нсходному тре- 
бованню обьектнвностн.

Обретенне антропоннмом статуса текстового кода проявляется, 
в частностн, в высокой степенн востребованностч оннма, его актнвном 
н частом нспользованнн. Антропоннмная снстема нзучаемого поэтн- 
ческого матернала характернзуется «самоцнтнрованнем» несколькнх 
оннмнческнх культурных кодов. Кроме того, знання о снстеме меж- 
лнчностных отношеннй, суіцествуюіцнх в реальной действнтельностн 
между субьектамн, последовательно воплоіцаются в разных структур-
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ных моделях нменованйя, которые выстрайваются по шкале - «офй- 
цнальность, дйстанцйрованность - блйзость, парнтет». Первым оно- 
мастнческйм кодом, связываюгцйм поэтнческне снстемы В. Брюсо- 
ва, Н. Гумнлева, О. Мандельштама, Б. Пастернака, Н. Бродского, 
А. Вознесенского, является прецедентный онйм Данте. Онйм суше- 
ствует в поэтнческом контексте в разных функцйонально-стйлйстй- 
ческнх варйантах - Данте/Дант/Данте Алйгьерй. Варйатйвное трн- 
едннство антропоннма, выражаюіцееся в едйнстве денотата йменй, от- 
ражает механйзм контекстуального прнраіценйя значенйя, йлй семан- 
тнзацйй. Нанболее частотным является варнант Дант, презентуюіднй 
усеченную форму йсходного онйма. Антропонйм отлнчает прнсутствне 
в прагмакомпоненте семантйкн смыслового оттенка большей степенй 
фамйльярностй, отчастй прнзнанйе парнтета в отношенйй к денота- 
ту со стороны субьекта йменованйя. В. Брюсов в статье «Данте со- 
временностн», посвягценной Э. Верхарну, так оценйвал фйгуру Данте: 
«Данте, в значйтельной степенй, - сннтез прошлого, высшее выраже- 
нне средневековья, которое, в его днй, было уже на йсходе в Йталнй, 
подступйвшей к своему первому Возрожденню»6.

6 В. Брюсов, Собранйе сочйненйй: В 7 т., Москва 1973-1975, с. 409.

Сйстема смысловых ономастнческнх кодов не ограннчйвается онй- 
мом Данте^ однако онй транслйруются не на все рассматрнваемые 
орйгннальные антропонймые снстемы, выявляя тем самым круг ме- 
нее частотных предпочтенйй. Вторая позйцйя культурных кодов заме- 
гцена сразу двумя прецедентнымй онймамн - Вольфганг Гете / Гете 
(сйстемы В. Брюсова, Н. Гумйлева, О. Мандельштама, Н. Бродско- 
го), Пушкйн (снстемы В. Брюсова, О. Мандельштама, Б. Пастерна- 
ка, Н. Бродского). Колебанйя в областй фоновой семантйкй первого 
(прн отсутствнй таковых у второго) антропоннмного йменовання ме- 
нее продуктнвны в смысловом плане, нежелй это отмечалось по отно- 
шенню к оннму Данте: в паре Вольфганг Гете - Гете оба антропонн- 
ма представляют семантйческое прнраіценйе по семе «офйцнальность, 
дйстанцнрованность в отношеннн», однако данные варйанты по-разно- 
му реалнзуют прчзнак прецедентностн й демонстрнруют разную сте- 
пень проявленйя статуса культурного кода. Большей формульностью 
й концентрйрованностью смыслового наполнення обладают онймы Ге- 
те, Пушкйн, презентуюіцйе структурную модель «фамнлйя» в сйсте- 
ме йменовання лнрнческйх героев. Эта форма йменованйя персонажей 
в поэзйй прнобретает характер найбольшей условностй й отстранен-
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ностн. По своей сутн такне антропоннмные еднннцы нллюстрчруют 
процесс преобразовання фамнлнн персонажа (в реальностн - человека) 
в его внзнтную карточку, фамнлню-«брэнд», опознавательный знак, 
обладаюіцнй презентатнвной дефнннцней н являюгцнйся снгналом прн- 
надлежностн лнцу, владеюіцему правом его нспользовання, а также 
располагаюшдй прнзнакамн более снльного дыфференцнального свой- 
ства, нежелн лнчное нмя.

Значенне по своей сутн дннамнчно. Семантнзацня прецедентных 
нмен в контексте нллюстрнрует такую дннамнку. Пренмушественно 
благодаря обьему пернферпйного прагматнческого компонента семан- 
тнкн антропоннм становптся сосредоточнем смыслов, на базе которого 
развнвается многозначность. Контекстуальное воздействне проявляет- 
ся как «двуеднный процесс развнтня у нмен собственных переносного 
значення н ннтерпретацнн этого значення субьектом речн н адреса- 
том»7. Прн этом значення нензменно сохраняют спецнфнчность нацпо- 
нальной языковой картнны мнра. Метафора как одна нз нанболее про- 
дуктнвных форм реалнзацнн семантнческн усложненной антропоннм- 
ной еднннцы является сосредоточнем всего семантчческого ннструмен- 
тарня оннма (элементов предметно-понятнйного ядра в качестве базо- 
вых, однако в большей степенн конструктов пернфернйного семантн- 
ческого отдела). В основе антропоннмной метафоры лежнт стремленне 
автора облечь в определенную лекснческую форму мысль, формнрую- 
іцуюся в связн с ассоцнатнвной оценкой какого-лнбо денотата. В поэзнн 
О. Мандельштама в качестве метафор выступают прецедентные онн- 
мы Шуберт, Моцарт, Гете: «М Шуберт на воде, u Моцарт в птйчьем 
гаме, / Н Гете, свйіцуіцйй на вьюй^ейся тропе, / Л Гамлет, мыслйв- 
шйй пуглйвымй шагамй, / Счйталй пульс толпы u верйлй толпе^. 
В основе метафор лежнт уподобленне явленнй реального мнра н ан- 
тропоннмнческнх концептов по прнзнаку обіцностн нсходных онтоло- 
гнческнх прнмет. Обобіценная сема «песенность» связывает в еднном 
семантнческом блоке образ творческой манеры компознтора Шубер- 
та н звуковой образ перелнвов водного потока; сема «незатейлнвость, 
легкость, воздушность» реалнзуется как основа уподоблення акустнче- 
скнх качеств музыкальных твореннй Моцарта птычьему гцебету, на- 
ходягцемуся за пределамн актнвностн человеческого разума.

7 Н. Э. Ратннкова, Нмя собственное: от культурной семантйкй к языковой, 
2003, с. 149.

8 О. Э. Мандельштам, Сочйненйя: В 2 т. Т. 1, Москва 1990, с. 200.
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Суіцествует в поэзйй й группа оннмов, которые позволяют оце- 
нйть шнроту обгцего фонда знаннй посредством прецедентных снтуа- 
цнй н текстов, воплошенных в поэтнческой среде в внде онймнзнрован- 
ных апеллятйвов. Однйм йз такйх едйннц является квазйонйм Куст, 
представляюгцнй поэзню Н. Бродского.

В его семантйке аккумулйруется вся совокупность представленйй 
о горяіцем, но не сгораюгцем терновом кусте, в котором Бог (Бог-Отец) 
явнлся Монсею, прнзывая его вывестн соплеменннков в обетованную 
землю йз рабства, сдвыгается во временн, совмегцается с образом Ав- 
раама, родоначальннка нзранльтян. Слово й. Бродскнй разлагает на 
буквы, каждая йз которых получает собственное незавнснмое значе- 
нне н способность оставлять его за собой нетронутым вне завнснмостй 
от того, в пределы какого слова буква вновь попадает: «...В нем са- 
мй буквы — больше слова, шйре. / ‘К’ с веткой схоже, ‘У’ eu^e сйль- 
ней. / Лйшь ‘С’ u ‘Т’ е другом каком-то мйре... / ... Но вот он по- 
нял: ‘Т’ - алтарь, алтарь, / а ‘С’ на нем лежйт, как в путах аг- 
нец>9. Очертання буквы «Т», прн незначнтельном нзмененнй напомн- 
наюгцне крест, прнводят к преобразованню слова «Куст» в «Крест» 
н продолженню цепочкн толковання: Авраам предстает прароднтелем 
народа, обреченного на страдання в начале своего зарожденйя (буквы 
«С» н «К» входят н в состав нменн сына Авраама Нсаак, прн этом 
разделяются дважды повторенной буквой «А», что вызывает ассоцна- 
цню с «воем страшной мукн»). Все этн ассоцнацнй аллюзнн прнводят 
к заключенню о возможной метафнзнческой прнроде каждого звука, 
слагаюгцего лччное нмя, о чем размышлял П. А. Флоренскнй: «Сло- 
во - человеческая энергня, н рода человеческого н отдельного лнца, 
- открываюіцаяся чрез лйцо энергйя человечества. Но предметом сло- 
ва йлй его содержаннем нельзя прнзнавать самую эту энергню: слово, 
как деятельность познанйя, выводнт ум за пределы субьектнвностй 
н сопрнкасается с мнром, что по ту сторону нашнх собственных псн- 
хйческнх состояннй»10.

9 й. Бродскнй, Остановка в пустыне, Санкт-Петербург 2000, с. 40.
10 П. А. Флоренскнй, Сочйненйя: В 4 т. Т.З (2), Москва 2000, с. 65.

Такнм образом, прагматнческне пресуппознцнй антропоннмнкона 
русской поэзйй XX века связаны с особым тйпом нмен собственных, су- 
іцествуюіцйх в пространстве текста. Расшнренне йх семантйкй в обла- 
стн прагмакомпонента лйчностнымй й соцнально обусловленнымн ас- 
соцнацнямй делает возможным формйрованне у адресата текста пред-
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ставлення о снстеме ннднвндуально авторскнх прнорнтетов. В частно- 
стн, набором н частотностью прецедентных нменованнй русского поэ- 
тнческого текста XX в. в лучшнх его воплоіценнях в поэзнн В. Брю- 
сова, Н. Гумнлева, О. Мандельштама, Б. Пастернака, Н. Бродского, 
А. Вознесенского очерчнвается круг явленнй н событнй нсторнко-куль- 
турного процесса, свыдетелямн н участннкамн которого поэты былн. 
Этот фонд знаннй оценнвается адресатом текста чнтателем - п нан- 
более важные его компоненты включаются чнтателем в собственную 
снстему представленнй н знанпй о мнре. Антропоннмнкон русского 
поэтнческого текста выстранвает снстему знаннй о мнре в разлнчных 
областях от множества артефактов в областн словесного, нзобразн- 
тельного, музыкального нскусств до научных знаннй н нсторнческнх 
событнй, коымн XX в. был отмечен.

SUMMARY

The focal issue of the paper is the ąuestions of the embodiment the basie and 
personal found of human knowledge through the proper names. The antroponym’s 
vocabulary in the poetic text of the XX century are included in main system of 
names as a language signs, but they consist of a great number of associations and 
volume of pragmatical Information. Thanks to extralinguistic knowledge of author 
and reader the antroponym’s space becomes to a complete signs of time and human 
typical / individual knowledge.


