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oraz ich polskie ekwiwalenty

Problemom modalnosci poswieca si¢ wiele uwagi w pracach wspdtcze-
snych lingwistéw!. Podejmowane sa proby zbudowania opisu semantyczne-
go, jak pisze we wstepie Dociekari semantycznych A. Wierzbicka, wiernego
wobec rzeczywistos$ci, wobec pelnej prawdy, ktdora dzisiaj mozna jedynie
przeczuwac?. Autorka proponuje modele hasel stownikowych do slownika
polsko-semantycznego, nie sa to jednak konicowe definicje, lecz jedynie suro-
we szkice, ilustrujace pewna koncepcje analizy3. W zdecydowanej wiekszosci
opracowan podawana jest gléwnie lista lekseméw modalnych oraz bardziej
lub mniej szczegélowa ich klasyfikacjat, jednak znacznie trudniejsze jest wy-
znaczenie granic modalnosci i uchwycenie wszystkich subtelnosci znaczenio-
wych, zwlaszcza w obrebie wyrazania réznych stopni prawdopodobienstwa®.

1 R. Grzegorczykowa, Wprowadzenie do semantyki jezykoznawczej, Warszawa 1995,
s. 134-153; J. Bralczyk, O leksykalnych wyznacznikach prawdziwosciowej oceny sqdow,
Katowice 1978; H. E. Ilerpos, O codepawcaruu u o6beme 236150601 modasvrocmu, Ho-
Bocubupck 1982; I'. I1. HeMen, Cemanmuro-cunmaxcuueckue cCpedcmea 6bipaiceHUL Mo-
daavrocmu 6 pyccrxom g3vike, Poctos u/II 1989; on xe I'pammamuueckue cpedcmea 6bi-
paxcenusd modasbroOCMU 6 pyccrom g3vixe, Xappxos 1991.

2 A. Wierzbicka, Dociekania semantyczne, Wroctaw 1969, s. 5.

3 Ibidem, s. 49-61.

4 Zob. m.in.: A. M. JlomoB, Pyccxuti £3vix 6 aadasumuom nopsgdxe. Ilowngmutinbiil
caoeapv-cnpasounux, Boponex 2004; B. B. Buuorpanos, Pyccxuti £3vix (I'pammamu-
ueckoe yuenue o caose), Mocksa 1972, c. 572 i nastepne; Encyklopedia jezykoznawstwa
ogdlnego, pod red. K. Polanskiego, Wroctaw 1993, s. 337-338; H. Wrébel, Gramatyka
jezyka polskiego, Krakéw 2001, s. 316-317; M. Bobran, Ouepx cunmaxcuca npocmozo
NPECIONCENUL PYCCKO20 U NOAbCK020 £3bixos, Rzeszéw 1993, s. 318-322.

5 S. Jodlowski, Studia nad czesciami mowy, Warszawa 1971, s. 133-139.
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Przedmiotem niniejszego opisu sa leksemy modalnie hipotezujace 603-
moxcno i xaxucemces i ich polskie odpowiedniki. Leksemy te réznia sie si-
ta przekonania nadawcy co do prawdopodobienstwa wypowiadanego sadu,
stopniem wiarygodnosci tegoz sadu. Pierwszemu z nich mozna przypisaé
reprezentacje semantyczna: ‘sadze, ze mozemy przypuszczac...’, cO 0znacza
staby stopienn prawdopodobienstwa, a drugiemu, wyrazajacemu nieco wiek-
sze przekonanie o prawdopodobienstwie orzekanego zdarzenia, faktu: ‘sadze,
ze powinni$my przypuszczac...; nie chce powiedzieé wiedz, ze, ale sqdze, ze’S.
Zestawienie materialu pochodzacego z oryginalnych tekstéw rosyjskich i ich
przekladu na jezyk polski” pozwoli sporzadzi¢ liste odpowiednikéw stowni-
kowych i tekstowych omawianych lekseméw, a takze ujawni¢ zakres odcieni
znaczeniowych wyrazanych przez nie, czyli okresli¢ adekwatnos$¢ przektadu
w odniesieniu do realizowanej modalnosci.

1. Rosyjskiemu modulantowi 603smoxcno (‘GBITH MOXET, BEPOSTHO'
SJR I, 200) wyrazajacemu niski stopienn prawdopodobienstwa w jezyku pol-
skim odpowiadaja leksemy moze, byé moze (SR-P I, 125). Por.:

(1) Cama ocmoTpen me4yb. Y TONKA M IOATONKA TOPYAIM KOHIBI IIPO-
BOJIOKHM, KTO-TO yXe€ BBIOPaJ 3aciioHKH. Camra XorTes 3aTONMTH, HO
pasmyMad: 603mo0%cHo, Bopuc pasnobyner npyroe nmoMmelenue. Sasza
obejrzal piec. Przy palenisku i popielniku sterczaly resztki drutu, ktos
wyrwal ruszt. Sasza chcial napalié, ale rozmyslit sie: moze Borys mimo
wszystko wykombinuje jakie$ inne lokum (R).

(2) Boawmoaicro, or BoobIIle HUIEro 0COGEHHOTO OT Hee He OXMIAET: IIoNa-
Jach Ha MHOCTPAHIAX, MyCcTh nopaboraer... Moze w ogdle nie spodzie-
wal sie po niej nic szczegdlnego. Po prostu, wpadlas na cudzoziemcach,
to teraz pracuj... (R).

(3) Tlomospenue, 6ynto SIroma paboTan Ha HAPCKYIO OXPAHKY, 603MOHCHO,
mebesocHoBaTenbHo. Podejrzenia co do tego, ze Jagoda pracowal dla
carskiej Ochrany, nie sa, byé moze, bezpodstawne (P).

Polski leksem moze jako odpowiednik rosyjskiego eo3modxcro czesto
bywa dodatkowo wspierany partykula i wéwczas modalno$¢ epistemiczng
wprowadzaja ciagi moze i..., a moze..., a moze nawet...:

6 A. Wierzbicka, Dociekania semantyczne..., s. 49.

7 Material faktograficzny pochodzi z: M. Byarakos, Macmep u Mapaapuma, Mock-
Ba 2004; M. Buthakow, Mistrz i Malgorzata. Przel. I. Lewandowska i W. Dabrowski,
Krakéw 2004 (skrét B); M. Bynraxkos, Besas 26apdug, Mocksa 1989; M. Buthakow,
Biata gwardia. Przet. I. Lewandowska, Warszawa 1972 (skrét B); A. Pu6akos, Jemu
Ap6ama, Mocksa 1987; A. Rybakow, Dzieci Arbatu. Przel. M. Jagielto (t. 1) i Z. Ga-
dzinianka (t. 2), Warszawa 1988 (skrét R); B. Ilacrepuak, Joxmop Kusazo — wersja
elektroniczna; B. Pasternak, Doktor Zywago. Przel. E. Rojewska-Olejarczuk, Warszawa
2001 (skrét P).
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(4) — Hy 4to X, 603m0%cH0, BeI TpaBWiIbHO noctynmid. — No céz, moze
i stusznie pan postapit (R).

(5) Moxer 6niTh, O6mxeH, uro He BhIbpaH Ha cve3n? Ho om memerar
C COBEIIATEILHEIM I'OJIOCOM TaK e, KaK U MHOIME IPYTue UJeHBI
K u KK, Hukakoii B 3TOM OOMILI HET, TAKOB MABHUM ITOPSHOK.
Bo3moocro, miis Hero Che3m He UPA3mHUK, a elne 6Gosee Tskesasd,
xnonotTiimBas pabora? Moze ma zal, ze nie wybrano go na zjazd? Jest
jednak przeciez delegatem z glosem doradczym tak jak wielu innych
czlonkéw KC i CKKP, nie ma w tym niczego krzywdzacego, taki jest
ustalony byt. A moze dla Budiagina zjazd to nie $wieto, lecz jeszcze
ciezsza i bardziej klopotliwa praca? (R).

(6) KypupoBars kaxnwii otmen Oymer cexperaps LK, a so3moor-
no, m uned [lomur6iopo. IlpomuimeHHBIA OTHENI, Kak Hamboiee
BAXKHBIN, NOJIXKEH KypupoBaThb, 6esycnoBHo, wieH [lommr6iopo. To-
Bapuiy Kupos, manpumep. Nadzér nad nowym wydziatem bedzie
sprawowal czlonek KC, a mozZe nawet czlonek Biura politycz-
nego (R).

Leksemy i, a, nawet dodaja pewien odcierr wahania, watpliwosci do
dopuszczanego prawdopodobienistwa sadu. Ciag moze i... jest wykladnikiem
niepewnosci nadawcy. Sad wygloszony przez partnera rozmowy jest — cho¢
niechetnie — ostatecznie przyjety jako prawdziwy. Jednak zawsze zaznacza
sie pewna watpliwos$é nadawcy co do prawdziwosci tego sadu, watpliwosé nie
przelamana do konica. Wyrazenie moze i... cechuje specyficzna intonacja,
a takze przedluzony czas trwania akcentowanej samogloski.

Ciag a moze... wyraza ,dopuszczenie mozliwosci”. Uzywany jest w sy-
tuacjach, kiedy nadawca formuluje przypuszczenie, ktére jego zdaniem nie
byto do tej pory dostatecznie brane pod uwage. Wyraza subiektywna nie-
pewno$¢ nadawcy i zbliza sie do znaczenia pytan o sad odbiorcy. Prawdo-
podobienstwo tego, ze dla Budiagina zjazd to nie §wieto, jest w odczuciu
nadawcy niewielkie.

Wyrazenie a moze nawet... rtéwniez sugeruje ,,dopuszczenie mozliwosci”
danego faktu, cho¢ mozna by bylo oczekiwaé, ze nie bedzie go dotyczy¢.

1.1. Stosunkowo czesto polskim tekstowym odpowiednikiem rosyjskiego
s03moxcno jest leksem mozliwe oznaczajacy, ze ‘jakie$ zdarzenie lub stan
rzeczy maja, mialy lub beda mialy miejsce, je§li nie wiemy tego, ale przy-
puszczamy, ze tak moze by¢’ (ISJP I, 895), np.:

(7) Boamoxcrno, on umran Ilymkwna B cemunapmu, Ilymkma Bxommi
B IIPOrpaMMy, HO IO-HAacTOAIEMy OH mpoumral «Bopuca I'omymno-
Ba» MO3Xe, B pusnueckonn obcepBaTOpuH, rie MOC/IE MCKJIIOUYEHNS U3
cemuHapum paboran cratuctukoM. Mozliwe, Ze czytal Puszkina juz
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w seminarium, Puszkin byl w programie, ale tak naprawde czytal «Bo-
rysa Godunowa» pdzniej w obserwatorium fizycznym, gdzie pracowal
jako statystyk po wydaleniu go z seminarium (R).

(8) Pymsyrakom JleHMH HerjaCHO DEKOMEHIOBAJ TOTHA, BO BPeMs TOIO
MUCHbMA, TaK HA3BIBAEMOI'0O 3aBEIIAHUA, 3aMEHATH €T O HA NOJIXKHOCTHU
TenepasibHoro cexperaps. Bo3modcro, ¢ camuM Pynsyrakom Jlenumn
[0 5TOMY BONPOCY HE COBETOBAJICH, COTJIACHsA HE cupammusail. Wte-
dy, w tamtym liscie, a tak zwanym testamencie, Lenin nieoficjalnie
rekomendowal Rudzutaka na JEGO miejsca, sugerowal, by Rudzu-
tak, a nie on pelnil funkcje sekretarza generalnego. Mozliwe, ze Lenin
nie konsultowal si¢ nawet z samym Rudzutakiem, ze nie pytal go
o zgode (R).

1.2. W jednostkowych przypadkach w polskim tekscie uzyte zostaly roz-
ne inne leksemy modalne, nie zawsze z identycznym odcieniem znaczenio-
wym:

— przypusémy, np.:

(9) — Homyckarwo, uro B 'onbraBuHO y Hero HeBecta. Ho sTo He maer
€My IpaBa CaMOBOJILHO NOKMAATH HA3HAYEHHOE MECTO XKUTEJILCTBA.
A on 6e3 paspemenus e3gui B ['onbTaBuH0. Bo3moacHo, 1 TOCMOTPEN
6BbI Ha 3TO CKBO3b IAJILLBL, OEJI0 MOJonoe, 1io6oBb M Tak najee. Ho
Tonbrsasuno B Benennu [[BOPIOBCKOM KOMEHIOATYDHI, & OHH Ha 3TO
CKBO3b NaJbIbl CMOTPETH HE XeNalT. — Przypusémy, ze w Goltiawi-
nie ma narzeczona. Ale to wcale nie znaczy, ze ma prawo samowolnie
opuszcza¢ wyznaczone miejsce zamieszkania. Tymczasem on jezdzil
do Goltiawina bez pozwolenia. Przypusémy, Ze ja patrzylbym na to
przez palce, ostatecznie mlody czlowiek, zakochal sie i tak dalej. Ale
Goltiawino znajduje sie w gestii komendantury dworcowej, a oni nie
chca na to patrzeé przez palce (R).

W polskim zdaniu stopien prawdopodobienistwa jest nieco wiekszy niz
w zdaniu rosyjskim: ‘przypuszczamy, ze tak jest, cho¢ nie jesteémy pewni’.
— widocznie, np.:

(10) Bumumo, u 31€Ch, B CCHUIKE, €CTh KAKME-TO CBOM CBS3M, CBOM BO3MOX-
HOCTH, 0 KoTophix Carra He nomo3peBaer. 'ocymapcTBo Bcerma Kasa-
JIOCh €My BCECHJIBHBIM, BCE3HAIOIIMM, BcenpoHmkaromuM. Ha camom
Jiesie 3TO He TaK, ero MOXHO oboiTH. 3uma npeniaraia eMy Opyrue
ayTa. Y CoIoBENYHKA, 803MONCHO, TOXKE €CTh CBOM IIyTH, TOJIBKO
Cama nx e 3uaer. Widocznie i tu, na zestaniu, istnieja jakies powia-
zania, jakie$ mozliwosci, o ktérych on, Sasza, nie wie. Pafistwo zawsze
wydawalo mu sie wszechwladne, wszechmocne, wszechobecne. W rze-
czywisto$ci jest inaczej i mozna je obej$é. Zida tez proponowala mu
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inne wyjscie. Solowiejczyk widocznie réwniez ma jakie$ wlasne drogi,
ktérych on, Sasza, nie zna (R).

O ile w przypadku leksemu eoamoacro brak logicznego uzasadnienia za-
istnienia faktu, zdarzenia, o tyle polski leksem widocznie sugeruje, iz przy-
puszczenie nadawcy jest oparte na pewnym wnioskowaniu, co sprawia, ze
moéwigey przypisuje wiekszy stopienn prawdopodobienistwa danego faktu.

—- @ nuz, np.:

(11) Bce 06myMaTh, IOCOBETOBATHCSA C TOBAPUILIAMM, MOXKET OBITH, YIACT-
ca yroBopuTh Kuposa Ha nepeesn B MockBy. U riasHoe: HeOXuman-
Has 3anepxkka Kuposa B Mockse HacTopoxuTt CrajivHa, OH, 803M0MHC-
HO, IOMAET Ha MONATHYIO, 603MO0MCHO, OT30BET 3amMOpPoOXua. A O naj-
wazniejsze, niespodziewane pozostanie Kirowa w Moskwie moze za-
skoczyé Stalina, da¢ mu do myS$lenia, a nuz Stalin wycofa sie, odwola
Zaporozca (R).

W obu jezykach leksemy wyrazaja niski stopien prawdopodobienstwa,
chociaz maja one inne nacechowanie stylistyczne: eo3moocno ma charakter
neutralny, a nuz przestarzaly (‘wyraz o charakterze ekspresywnym, nada-
je wypowiedzi odciei obawy, rzadziej nadziei’ SJPD V, 400). Wyrazenia
a nuz uzywamy, jesli przewidujemy z obawa lub nadzieja mozliwo$¢ zaj-
Scia jakiej$ sytuacji (ISJP I, 1051). Zwykle odnosi sie do czego§ w przysz-
tosci.

- kto wie, np.:

(12) Moxet, obuma, 9TO OTO3BAJIM U3 3arPAHANLL M HASHAYWIIN HA JOJIK-
HOCTb XOTS M BBICOKYIO, HO BTOPOCTENEHHYIO, KOTOPAs, 603MONHCHO,
CTAaHET CTYIEHBIO K NOJKHOCTH emie Menbireir. Moze uraza, ze od-
wolano go z zagranicy i powolano na stanowisko wprawdzie wysokie,
lecz drugorzedne, kto wie, czy nie prowadzace do stanowiska jeszcze
nizszego (R).

Zaréwno rosyjskie sosamoorcro, jak 1 polskie wyrazenie hipotetyczne
kto wie oznaczaja najnizszy stopieni prawdopodobienstwa, nie wskazuja
nadawcy orzekanego sadu, méwiacy bowiem sam nie jest pewien danego
zdarzenia, a odpowiedzialnoscia obciaza niejako kogos nieokreslonego.

— nawet, np.:

(13) U3 uepksm BbIIa HEMOIIHAS CTAPyXa B CTAPOMOLHOM YEPHOM IIIa-
The [0 IST ¥ YEPHOM NIIAle, YBEHYAHHOR ITOHo6MeM NTHYbEero rHes-
ma. 3a JOKOTH €€ MONIEPXMBAJIA NEBYIIKA, [IO-BUAMMOMY, BHYYKA,
a 603MmodxcHO, U TpaBHyuka. Z koSciola wyszla niedolezna staruszka
w staromodnej czarnej sukni do ziemi 1 w czarnym kapeluszu, ozdo-
bionym czym$ w rodzaju ptasiego gniazda, starowine podtrzymywata
dziewczyna, zapewne wnuczka lub nawet prawnuczka (R).
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Leksem nawet oznacza, iz orzekana czynno$¢ dotyczy tu prawnuczki,
choé¢ mozna by oczekiwac, ze jej nie bedzie dotyczyc¢.

Zdarzaja sie réwniez przypadki bardziej znaczacej rozbiezno$ci modal-
noéci zdaniowej, np.:

(14) CkJIOHHOCTBH K TBOPYECTBY B OGJIACTH HAYKH, 603MONCHO, U HEBBISLB-
JIeHHas BCIeNCcTBue cnaboit neseycrpemiienHocT. Skltonnosci tworcze
w dziedzinie nauki, ktére moga pozostac nie ujawnione wskutek braku
wytrwalo$ci w dazeniu do celu (P).

Pominiecie w polskim przekladzie leksemu modalnie osadzajacego spra-
wilo, iz wypowiedzenie nie jest nacechowane modalnosciag subiektywna.

2. Rosyjskiemu hipotetycznemu modulantowi xaxcemcs (‘Kak 6ynro,
no-sunumomy’) w jezyku polskim odpowiada zdaje sie, wydaje sie w przy-
padku, kiedy méwiacy nie jest pewny, czy dany sad jest zgodny z prawda.
Zdania z takimi leksemami wyrazaja przypuszczenie, u podstaw ktorych
znalazly sie fakty niedostatecznie znane, np.:

(15) TlomHwWTCS maXe, 9TO, KAHCEMCA, HAKAKOM TETKU-ITOMOBIIANEIINIIBI
y I'puboenosa He 6but0... Zdaje sie nawet, ze Gribojedow nie mial
bodaj zadnej ciotki-posesjonatki... (B).

(16) OToT, Ka3aaocb 6bl, IPOCTEHBKUI BOIPOC IOYEMY-TO PACCTPOUI CH-
nsmero... To najzwyklejsze, wydawatoby sie, pytanie nie wiedzieé cze-
mu tak wytracito siedzacego z réwnowagi... (B).

(17) — Kcratn, — cupocui CranuH, He 060payMBasch, — 4TO 3a UeJIOBEK
Kopankuit? On, xaxcemcd, npu tebe 6b11 B AcTpaxanu? — A tak na
marginesie — spytal Stalin nie odwracajac sie — co to za czlowiek ten
Kodacki? Zdaje sie, ze byl z toba w Astrachaniu? (R).

Moéwigcy nie zna faktéw potwierdzajacych to, ze Gribojedow mial ciot-
ke, czy tez ze pytanie bylo najzwyklejsze, wreszcie ze Kodacki byl w Astra-
chaniu, dlatego uzywa wyréznionych modulantéw.

2.1. Tekstowymi ekwiwalentami rosyjskiego xasxcemcs okazaly sie rézne
inne leksemy, oznaczajace brak pewnosci nadawcy co do realnosci orzekane-
go zdarzenia, a jedynie przypuszczenie, ze tak jest (bylo, bedzie):

— chyba, np.:

(18) — TB1, kKaxcemcd, 3HAENIb, YTO 33BTPA 5 HOJMXKeH ObiThb Ha pabore?
— Chyba wiesz, ze jutro musze by¢é w pracy! (R).

(19) [...] on cHoBa BepHysics k pasubiM niceBnoruMaM — K. Credpun, K. Cra-
i, K. ConuH, — moka HakoHell B saBape 1913 rona, xaocemcd, B ra-
sere “Conmas-gemokpar” mommmcaics: Y. Crammn. [...| zaczal uzy-
wad innych pseudoniméw: K. Steffin, K. Stalin, K. Solin — az wreszcie
w styczniu 1913 roku, chyba w gazecie ,Socjaldemokrata”’, podpisal
sie ,,J. Stalin” (R).
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- bodajze, bodaj, np.:

(20) Ilnscanu cBOM U IpHUTJIAIIEHHEIE TOCTH, MOCKOBCKHE M MIPHUE3XKNe, IIH-
carens Morann u3 Kpommranra, kakoir-to Buts Kydruk us Pocto-
Ba, KA*CEMCA, PEXKNCCED, C JINIIOBBIM JIMIIIAEM BO BCIO ieKy... Tanczyli
stali bywalcy i wprowadzeni go$cie, moskwiczanie i przyjezdni, pisarz
Johann z Kronsztadu, jaki§ Witia Kuftik z Rostowa, bodajze rezyser,
z fioletowym liszajem przez caly policzek... (B).

(21) A mocrne 3acenanus, KOrfa yXe BCE Pa3OLLIMChL M B KaGuHETe OCTa-
nuck Tonbko Cramuu, Karanosuu, Momoros, kawcemcsa, Kyibobies
Toxe ocrasics, Cranun ckaszan Opmxonukunze: A po naradzie, kie-
dy wszyscy sie rozeszli i w gabinecie zostal tylko Stalin, Kaganowicz,
Molotow i bodaj Kujbyszew, Stalin powiedzial do Ordzonikidzego (R).

- podobno, np.:

(22) OnsTe B He OBIIM HA BUEPAIIHUX 3aHATUSLX. Y Bac arpodus oble-
CTBEHHOM XUIIKHU, KaK Y HErPaMOTHBIX 620 U y 3aMaTepesroro KOCHOTO
obeiBaTenss. Mexmay TeM BbI — HOKTOD, HAYUTAHHLIA U TaXe, KA*Cem-
cd, camu 4To-TO nuuere. O6bACHATE, KAK 3TO BAXKETCA? Znowu pan
nie byl wczoraj na zajeciach. Ma pan atrofie instynktu spotecznego
jak niepiSmienna baba albo gnu$ny, zatwardzialy koltun. A przeciez
jest pan lekarzem, cztowiekiem oczytanym, i nawet podobno sam pan
pisze (P).

- czyzby, np.:

(23) “O boxe, Tor, Kancemca, nonoxuia BepuyTh ee MHe? O Boze, czyzbys
postanowil mi ja (Lare) zwrécié? (P).

W polskim ttumaczeniu leksemy bodaj, bodajze sygnalizuja réwniez mo-
dalno$¢ hipotetyczna jako synonimy chyba. O ile jednak chyba wyraza ocene
logiczna wartoSci tresci oraz ocene stopnia znajomosci tej wartosci, o tyle
bodaj wyraza akt woli zmierzajacy do realizacji tresci nominalnej. Przy obu
leksemach nadawca sygnalizuje odbiorcy swoja watpliwos¢.

Nieco inaczej jest w przypadku polskiego podobno (‘jak sie zdaje, jak
stychaé, jak méwig; pono, pono¢’ SJPD VI 685). Méwiacy uzywa go, aby
zaznaczy¢, ze powoluje sie na czyjas$ opinie, ktérej nie jest pewny: ,nie sadz,
ze ja to méwie’8. Podobno sygnalizuje wiedze, $wiadomo$¢ osoby trzeciej,
kogo$ spoza relacji Nadawca — Odbiorca: oznacza wiec watpliwo$¢ nieujaw-
nionego autora wypowiedzi. Nadawca nie bierze wiec na siebie odpowie-
dzialno$ci, zrzuca ja wprawdzie nie na odbiorce, ale na kogo$ nieobecnego,
niewiadomego.

8 A. Wierzbicka, Dociekania semantyczne..., s. 61.
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Z kolei polska partykula czyzby wnosi odciefn niepewnosci, powatpie-
wania, oznacza, ze co§ wydaje sie malo prawdopodobne. Wypowiedzenie
nabiera ekspresywnego charakteru. ‘Stowem czyzby wprowadzamy pytanie
retoryczne, aby zaprzeczy¢ temu, co ono wyraza, lub przynajmniej poddaé
to w watpliwos¢” (ISJP I, 236). Czyzby wyraza akt uczuciowo-woluntalny
(uczucie ciekawos$ci poltaczone jest z dazeniem do jej zaspokojenia przez po-
znanie wartosci logicznej tresci) i dodatkowo afektuje cale wypowiedzenie®.
W obu jezykach wypowiedzenia maja forme pytan, ale nie zawieraja modal-
nosci pytajacej. W jezyku rosyjskirn modalno$¢ hipotetyczna wprowadzona
leksemem xaxcemca zawiera, jedynie dodatkowy odcien pytania, natomiast
w jezyku polskim jest to zdanie retoryczne, poddajace w watpliwo$é orze-
kana tresc.

2.2. Réznia sie modalnoscia nastepujace zdania:

(24) IlpoMblnUIEHHBIA OTHEN, Kak HamboJiee BAaXKHBIW, HOJIKEH KypHPO-
BaThb, 6esyciosHo, wien [lomur6ropo. Toapuinn Kupos, Hampumep.
Bens y Hero, xaoscemcd, Texuudeckoe obpasosanue. Kcraru, npune-
cute MHe ero moyiHoe jgugHoe gero. Wydzial przemyshu, jako najwaz-
niejszy, powinien koniecznie nadzorowaé czlonek Biura Politycznego.
Na przyktad towarzysz Kirow. Przeciez on ma, wydaje sie, techniczne
wyksztalecenie. A propos, przynie$cie mi jego dossier (R).

(25) B cuer Taxoe HacIaXIeHNe CIyNIATH JJIMHHbLIE YMHbIE DACCY XK IEHUS.
Eciy moxkocuThCS B OKHO, KOUZIa CHEr MOET, TO IPaBHa, Kaxicemcd,
6yaTO KTO-TO Hampasisercs asopoM K nomy? Haumnaiire, Cumouka.
Kiedy pada $nieg i zerknie sie z ukosa w okno, ma sie wrazenie, jak
gdyby kto$ szed! przez podwoérze w strone domu, prawda? Niech pani
zaczyna, Simoczko (P).

(26) — Kak s MOr'y ¢ BaMH €XaTh, 3 BaC COBCEM HE 3HAIO.

— Bor u y3Haems.

— A mouyemy BBl MHE rOBOpHTE “THI”, MBI C BAaMH, KaX¥Cemcd, He MUK
Ha 6pynepmadrt.

- Jak moge z panem pojechaé, skoro pana zupelnie nie znam?

- To mnie poznasz.

—~ A dlaczego pan mi méwi ,ty”. przeciez nie piliSmy brudersza-
ftu? (R).

(27) — TsI HE WM, THI MHE OOJDKEH HOJIOXHUTb, TBOIO Tocrona 6ora MaTh!
—~ 41 y Bac Ha ciayxbe, Kaxcemcd, He COCTOIO, I BaM IOKJIaIbIBAThb
HU4Yero He 00s3aH.

9 S. Jodlowski wyrazy chyba, bodaj nazywa waloryzantami, a czyz — waloryzantem wspél-
afektujgcym. Zob. S. Jodtowski, Studia nad czesciami mowy..., op.cit., s. 114.
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— Mnie trzeba zawiadamiaé, a nie baby, do takiej siakiej owakiej...
- O ile mi wiadomo, ja u pana nie pracuje i nie mam obowiazku pana
o czymkolwiek zawiadamiaé (R).

We wszystkich przypadkach w polskim przekladzie pominiete zostaly
leksemy modalnoéci epistemicznej, w efekcie czego sa to zdania z modal-
noscig asertoryczng. W zdaniu (26) uzyto nawet leksemu potwierdzajacego
prawdziwo$¢ sadu (przeciez ‘Uzywamy, aby nawigzujac do jakiej$ sytuacji
lub czyjej$ opinii, podkresli¢, ze nasze stowa sa prawdziwe i ze powinno to
by¢ oczywiste’ ISJP II, 291), natomiast wyrazenie o ile mi wiadomo su-
geruje, ze wypowiedZ nadawcy opiera sie na tych informacjach, ktére sa
mu znane, stad nadawca sam bierze na siebie odpowiedzialno$é¢ za praw-
dziwo$¢ orzekanego faktu (‘O ile mi wiadomo méwimy, aby zaznaczyé, ze
nasza wypowiedz opiera sie tylko na tych informacjach, ktére sg nam znane’
ISJP 11, 992).

Najbardziej znaczaca réznica ma jednak miejsce w nastepujacym kon-
tekscie:

(28) Tl monxkeH, HOJNXKEH, MOHMMAEIlb JM, KAk AHTEH, NPUKOCHYTbCS
K 3emyie. Yo ThI Beimyumi ria3a’ 91 vebs, kamcemcs, yousisio? Pas-
B€ ThHI HE 3HAEILIb, YTO I CTAaphld 60eBON KOHb, cTapas 6eCcTyXeBKa,
FOpouka. Musisz, rozumiesz, musisz jak Anteusz dotknaé ziemi. Cze-
mu wytrzeszczasz oczy? Dziwisz mi sie? Nie wiesz, ze jestem starg
weteranka, stara bestuzewka? (P).

Zdanie S mebsa, xaxcemcs, yousagio? i polski odpowiednik tekstowy
Dziwisz mi sie? réznia sie nie tylko brakiem leksemu hipotezujacego, ty-
pem modalnosci zdaniowej, ale takze strukturg semantyczna, tj. struktura
predykatowo-argumentowa!?: w zdaniu rosyjskim 4 to subiekt (gltéwny ar-
gument), me6a - kolejny argument, przy predykacie przechodnim ydueaso,
a w jezyku polskim na odwrét: Ty (domys$lne) — subiekt (gléwny argument),
mi — kolejny argument, przy predykacie nieprzechodnim dziwisz sie. W jezy-
ku rosyjskim w przypuszczeniu wyrazonym leksemem xaacemcs dodatkowo
wystepuje odcieri pytania, choé jest to pytanie pozorne. W jezyku polskim
natomiast brak odpowiedniego leksemu modalnego sprawia, ze jest to zda-
nie z modalno$cia pytajaca: nadawca nie wyraza swojego stosunku do wypo-
wiadanej tresci, lecz oczekuje od odbiorcy zajecia stanowiska wobec swoich
watpliwosci. Jest to pytanie o rozstrzygniecie: Tak lub Nie.

Przeglad zaledwie dwéch lekseméw modalnych wystepujacych we wska-
zanych tekstach literackich ujawnil regularne zbieznosci, ale réwniez istotne

10 Gramatyka wspdtczesnego jezyka polskiego. Sktadnia, pod red. Z. Topolifiskiej, War-
szawa 1984, s. 19 i nastepne.
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réznice w ich funkcjonowaniu w poréwnywanych jezykach. Omawiane lekse-
my 603mMox#cHo, Kaxncemes sa wyktadnikami subiektywnej modalno$ci hipote-
tycznej, jednak wyrazaja rézny stopien prawdopodobienstwa sagdu nadawcy
odnosnie realnosci wartosci logicznej wypowiedzi. O ile xaacemcs oznacza
przypuszczenie, u podstaw ktérego znalazly sie fakty niedostatecznie znane
(= nie jesteSmy pewni, czy jest to zgodne z prawda, jednak Smiemy przy-
puszczad, ze tak jest), o tyle so3moocrno wyraza nizszy stopien prawdopodo-
biefistwa: oznacza przypuszczenie bez logicznej motywacji (w jednakowym
stopniu co$ jest mozliwe, co i nie jest mozliwe). W przektadzie na jezyk pol-
ski obok ekwiwalentéw stownikowych z identycznym odcieniem znaczenio-
wym stosunkowo czesto pojawiajq sie rézne inne synonimiczne modulanty
modalnie osadzajace, a takze leksemy wprowadzajace nieco inny odcien zna-
czeniowy, wlacznie za znaczeniem asertorycznym. Odbija sie to negatywnie
na adekwatnoéci przekladu tekstu oryginatu.
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PE3IOME

BBonubie ClI0Ba 803M0MCHO, KAHCEMCA BBIPAXKAIOT CyOBEKTUBHOE OTHOHIEHVE
rOBOPAIIETO K BHICKa3biBaeMoil MpIciau. OHM 0603HAUAIOT PA3HYIO CTENEHb NOCTO-
BEPHOCTU COOOITIEHUS: 803M0ONCHO — CAMYIO HU3KYIO, & Kaxcemcd - cpenHon. Kpome
MIOJIHBIX CJIOBAPHBIX COOTBETCTBUH B ITOJIBCKOM SI3BIKE JOBOJIBHO YacTO ymoTpel-
JIAIOTCS Pa3iU4Hble OPYrUe CHHOHMMHYEeCKHMe MONAJIbHBIE CJIOBA, & TaKXe CJIOBA
C IPYT¥MM MONAJILHBIM 3HaYeHueM. B OTmenbHBIX Ciydasx PyCCKHAM NPEHIOXKEHMSIM
CO 3HAYEHUEM IPEIIOJIOKUTEILHOCTH, BO3SMOXKHOCTH B ITOJIBCKOM TEKCTE COOTBET-
CTBYIOT HPEMJIOXKEHUSA ¢ OOBEKTUBHON MOLNAJIBHOCTHIO. JTO OTPULATENIBHO CKA3bI-
BAETCH HA ANEKBATHOCTH II€PEBONA PYCCKUX XYyNOXKECTBEHHBIX TEKCTOB.



