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»JKomunatlka” jako obraz archetypowy
w najnowszej dramaturgii rosyjskiej

Niniejsze rozwazania wypadaloby zacza¢ od wypowiedzi Ireny Stawin-
skiej, iz

dramat wspdlczesny Sartre’a, Ionesco, Becketta, a nawet Mrozka zmusza nas
do podjecia starego, zapomnianego niemal problemu jedno$ci miejsca. Ta nie-
zmienno$¢ obrosta nowymi znaczeniami i zyskala nowa, potezna wymowe; stata
sie znakiem beznadziejnego §wiata, ktéry nas wiezi, od ktérego nie ma ucieczki.
Po ekspresjonistycznych Wandlungsdramen czy Stationendramen, w ktérych
teatralna metafore zycia stanowita wedréwka po réznych obszarach do$wiad-
czenia ludzkiego, nastala metafora nieruchomego $wiata: wiezienial.

Odnoszac te, jakze stluszna konstatacje, do wspdlczesnej dramaturgii
rosyjskiej ze zdziwieniem zauwazamy, ze mimo caltkowitego niemal odciecia
(przynajmniej do czaséw ,pieriestrojki”’) od $wiatowych trendéw i tenden-
cji rozwojowych doskonale wpisuje si¢ ona we wspélczesny proces literac-
ki, choé, rzecz zrozumiala, u jej podstaw lezg typowo rosyjskie uwarun-
kowania i prawidlowosci. Jak pamietamy, dramaturgia rosyjska kojarzona
byla z tuba ideologiczng i jeSli nawet zdarzaly sie utwory, ktdre ze wzgle-
du na uniwersalno$é poruszanych probleméw zastugiwaly na uwage (a zda-
rzaly sie i bylo ich do$é duzo), to jednak $wiatowy teatr traktowal je ja-
ko pewien fenomen radzieckiego systemu, aczkolwiek chetnie je na swych
scenach wystawial (np. sztuki Edwarda Radzinskiego, Aleksieja Arbuzowa

1 I Stawinska, Odczytanie dramatu, [w:] Problemy teorii dramatu i teatru, pod red.
J. Deglera, Wroctaw 2003, s. 24.
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i in.). Jak wiadomo, system radziecki w ciggu siedemdziesieciu przeszio lat
zdotal ,wypracowac” wiele mitéw, ktére z biegiem lat stawaly sie niemal
prawdami oczywistymi, gdy tymczasem rzeczywisto$¢ okazywala sie zgo-
ta inng i bardziej skomplikowans. Jeszcze w latach siedemdziesigtych na
scenach rosyjskich prezentowano bohateréw, ktérzy w imie socjalistycznej
moralnoéci gotowi byli na wszystko (sztuki Aleksandra Gelmana, Ignatija
Dworieckiego i in.), gdy tymczasem rodzila sie juz nieco inna dramatur-
gia, bardziej krytyczna w stosunku do radzieckich realiéw. Niewatpliwie,
ten nurt zapoczatkowal Aleksander Wampilow, potem udanie do jego po-
szukiwan nawigzywala Ludmila Pietruszewska. Ale nie tylko oni. Te liste
mozna kontynuowaé, by w koncu wskaza¢ na tzw. ,nowa fale” (przetom
lat siedemdziesigtych i osiemdziesiatych) oraz nowe procesy, ktore zostaty
zapoczatkowane w okresie ,pieriestrojki”. Takze w czasach przetomu dra-
mat rosyjski coraz chetniej zaczal si¢ zwraca¢ do tzw. sztuki kameralnej,
ktéra w przeszlosci nie cieszyla sie szczegdlnym uznaniem krytyki. Wta-
$nie w sztukach kameralnych (najczeSciej bywaly to jednoaktéwki) szcze-
gélnego znaczenia nabrala przestrzen, nie tylko zreszta jako miejsce akcji,
ale takze jako niezwykle istotna kategoria w ksztaltowaniu senséw nadda-
nych utworu. W wielu dramatach Ludmily Pietruszewskiej owa przestrzen
zostala ograniczona do tzw. komunalki, czyli wielorodzinnego mieszkania,
w ktérym w kazdym z pokojéw mieszkala inna rodzina. Z biegiem lat ,ko-
munalka” stala sie w wielu sztukach wspdlczesnych symbolem swoistego
Smietnika egzystencjalnego, miejscem gdzie zgromadzono jakie$ przypadko-
we jednostki ludzkie, najczeSciej samotne i jakby wyrzucone poza normalne
procesy zyciowe. W tym wlasnie klebowisku ludzkich typéw, namietnosci,
wzajemnych sympatii i animozji musialo i dochodzilo do najrézniejszych
konfliktéw, ktére pod pidrem utalentowanego dramaturga urastaly do rangi
szerszego uogdlnienia. Na tej ograniczonej przestrzeni kazde wypowiedziane
stowo, kazdy niemal gest podmiotu dzialajacego nabieral wieloznacznych
sensow.

W dramatach wielu wspdélczesnych autoréw ograniczona przestrzen ,ko-
munatki” symbolizuje takze ograniczenia funkcjonujace w Zwiagzku Radziec-
kim, a takze ograniczenia intelektualne dzialajacych podmiotéw. Te wa-
skie ramy przestrzenne (ale takze i czasowe, to czesto kilka godzin) niejako
z wieksza ekspresja uwidaczniaja skonfliktowana rzeczywistos¢ radziecks, ale
takze i te ,popieriestrojkowa”, bo przeciez mentalno$¢ przecietnego Rosja-
nina nie zmienila sie w efekcie takich, czy innych postanowien politycznych.

Jak sie wydaje, warto spojrze¢ na rosyjska dramaturgie wspédlczesna
takze i z tego punktu widzenia. Jak zostalo zasugerowane wcze$niej, prze-
strzen ,komunalki” traktuje sie jako typowy obraz archetypowy w najnow-



»KOMUNALKA” JAKO OBRAZ ARCHETYPOWY W NAJNOWSZEJ]... 11

szej tworczo$ci dramaturgicznej. Jak czytamy w ,,Stowniku termindw lite-
rackich”, sam archetyp jest niezmienny, nie podlega przemianom historycz-
nym, jego aktualizacjami sq symbole i1 obrazy archetypowe (podkr. moje),
ksztattujgce sie w rézinych dziedzinach dziatalnosci ludzkiej, w tym takze
w sztuce?.

Méwiac o roli przestrzeni w dramacie trzeba koniecznie wskazaé na
bogata juz w tej kwestii polsky i obca literature naukowo-krytyczna. Jak
w swoim czasie pisal Jan Blonski, stosunki przestrzenne — odstaniajg -
przynajmniej posrednio — rozumiane prawdy o Swiecie, ktorg przynosi dzie-
to dramatyczne. Ale i z prawdg, i z przestrzenig chocby literackq, wszystko
w XX wieku coraz bardziej zawiktane3.

Z kolei Dobrochna Ratajczak nie bez racji stwierdza, iz w badaniu twor-
czo$ci dramaturgicznej zastanowienie si¢ nad rola przestrzeni w organizacji
$wiata przedstawionego pelni role dogodnej soczewki, w ktérej zatamuje sie
nasza refleksja o $wiecie...*

Nie bede tu, oczywiscie, przywolywal klasycznych juz ustalen Micha-
ita Bachtina czy Jurija Lotmana, cho¢ oczywiscie przy analizie konkretnych
tekstéow dramaturgicznych mam je na uwadze5. W kazdym razie, przestrzen
jako kategoria strukturalna, ale tez i jako ,no$nik” wyzszych senséw w naj-
nowszej dramaturgii rosyjskiej odgrywa niebagatelna role. Z jednej strony
jest, jak to juz wczeéniej zaznaczylem, zwyczajnym miejscem rozgrywaja-
cych sie zdarzen, czynnikiem organizujacym $wiat przedstawiony, z dru-
giej za$, w konkretnych utworach nabiera znaczenia symbolicznego, stanowi
o kondycji psychicznej dziatajacych w niej bohateréw, wplywa na ich percep-
cje otaczajacej rzeczywistosci, wreszcie, pozwala odbiorcy glebiej wniknac
w zasadnicza mys$l utworu. I dzieje sie tak nie tylko w dramatach sytuujacych
sie w tzw. ,nowym realizmie”, lecz takze w ,nowej, nowej fali”, sztukach,
ktére wyraznie zmierzaja w strone postmodernistycznych eksperymentows.

2 M. Gtowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawifiska, J. Stawinski, Stow-
ntk termindw literackich, Wroclaw—Warszawa~Krakéw - Gdansk—-Eédz 1988, s. 39-40.

3 J. Btotiski, Dramat i przestrzesi, [w:] Problemy teorii dramatu i teatru, pod red.
J. Deglera, Wroctaw 2003, s. 128.

4 D. Ratajczak, Przestrzern w dramacie i dramat w przestrzens teatru, Poznah 1985,
s. 6.

5 Zob. M. Bachtin, Problemy literatury i estetyki, Warszawa 1982. Ttum. W. Gajewski;
J. Lotman, Problem przestrzeni artystycznej, ,Pamietnik Literacki”, R. 64, 1976, z. 1.

6 Zob. o postmodernizmie: B. Baran, Postmodernizm i koniec wieku, Krakéw 2003;
Intertekstualnosé i wyobrazZeniowosé, pod red. B. Sosiefi, Krakéw 2003; Ch. Norris, De-
konstrukcja przeciw postmodernizmows, Krakéw 2001; A. Burzynska, Dekonstrukcja ¢ in-
terpretacja, Krakéw 2001; Postmodernizm. Teksty polskich autoréw, pod red. A. Potockiej,
Krakéw 2003.
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»2Komunaltka” — to przestrzen organizujaca $wiat przedstawiony wie-
lu wybitnych najnowszych utworéw dramatycznych. Niewatpliwie taki spo-
séb prezentacji rzeczywistosci (jeszcze radzieckiej) zaprezentowala Ludmila
Pietruszewska, narazajac sie zreszta na ironiczne, uszczypliwe i wrecz nega-
tywne opinie 6wczesnej krytyki radzieckiej. L. Pietruszewska zreszta, jak to
juz wielokrotnie pisatem?, spozytkowujac tradycje Aleksandra Wampiltowa,
zaréwno jako prozaik, jak i dramaturg zaproponowala calkiem nowa inter-
pretacje gnusnej rzeczywistosci brezniewowskiej. Wyrazilo sie to nie tylko
w preferowaniu nowych tematéw (nic nie majacych wspélnego ze ,Swie-
tlang” rzeczywistoscia radziecks, co czesto w sposéb niezwykle agresywny
zarzucala jej krytyka konca lat 70-tych i pierwszej potowy 80-tych), lecz
takze w oryginalnym spozytkowaniu kompozycyjnych i stylistycznych $rod-
kéw wyrazu artystycznego. Bohaterowie jej 6wczesnych dramatéw to najcze-
Sciej ludzie wyrzuceni na margines zycia spolecznego: natogowi alkoholicy,
samotne kobiety (wdowy, stare panny, zaniedbywane zony, porzucone mat-
ki z dzieémi), ale takze i mlodzi ludzie dotknieci syndromem samotnosci,
brakiem akceptacji i miloéci. Przy czym ich kondycja psychiczna, ich rela-
cje z otaczajaca rzeczywisto$cia opisywane byly specyficznym jezykiem (co
zreszta, tez niezwykle denerwowalo éwczesna krytyke). W drugiej polowie
lat 80-tych spotkatem sie¢ z Ludmily Pietruszewska i wéwczas zadalem jej
dos¢ prowokujace pytanie: Dlaczego w pani sztukach nie ma tzw. bohaterow
pozytywnych? Ogromnie tym zdenerwowalem autorke. Ze zdecydowaniem
odpowiedziala mi wtedy mniej wiecej tak (cytuje z pamieci): Nie ma bo-
hateréw pozytywnych, sq po prostu zwykli ludzie z catym bagazem trudnych
problemdw, kobiety z wypetnionymi siatkamsi, szare, zaniedbane, moze nieko-
chane 1 tacy bohaterowie mnie najbardziej interesujq. Wszystko, co szelesci
papierem jest fatszywe! Rzecz jasna, taka interpretacja rzeczywistosci ra-
dzieckiej nie miescila sie w dwczesnie powszechnie wyznawanych kanonach,
tym bardziej, ze wtedy niemal cala twoérczos¢ dramaturgiczng zdominowa-
la sztuka produkcyjna z hura-bohaterami, ilustrujacymi oficjalna doktry-
ne polityczng, ale niestety, ,papierowymi”, i nic nie majacymi wspélnego
z prawdziwym zyciem. Bohaterka sztuki L. Pietruszewskiej — Szklanka wody
(Cmaxan 600dwi)8 jest kobieta samotna, cierpiaca na tzw. ,niedowlad emo-
cjonalny”, dziata i méwi (bo wlasnie sztuka jest monologiem) w niewielkiej

7 Zob. W. Pilat, Swiat poetycki dramatéw Ludmily Pietruszewskies, [w:] Z badan nad
jezykiem 1 wspdiczesng dramaturgig rosyyske, ,Studia i materiaty WSP”, Filologia rosyj-
ska, Olsztyn 1990; tenze: Wspdtczesna dramaturgia rosyjska. Lata osiemdziesigte, Olsztyn
1995 i in.

8 JI. lerpymenckas, Cobpanue covunenut, T. 3, Ioecor, Xaprkos—Mocksa 1996.
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przestrzeni 1 wladnie ta ograniczona przestrzen nie tylko popycha ja do okre-
Slonych gestéw, lecz takze staje sie swoista, mroczna klatka (symbolem, ra-
czej wlasnie obrazem archetypowym) majaca znaczenie destrukcyjne dla jej
psychiki. Rzecz ciekawa, ze w dorobku najwybitniejszego wspodtczesnego dra-
maturga rosyjskiego Sredniego pokolenia — Nikotaja Kolady - znajdujemy
jakze podobny utwér zatytulowany Pani tariczy z panig (Illepouxa ¢ Mawe-
pouxot, 1993)°. Jej bohaterka (kobieta samotna, wtloczona w waskie ramy
przestrzenne) wyglasza monolog w obecnosci... kota, bo nie ma innych in-
terlokutoréw. Wlasnie to stworzenie staje sie obiektem jej zaléw, pretens;ji,
ztoéci 1 milodci. Z chaotycznych, pelnych ztosci do $wiata (kot tu jest swo-
jego rodzaju ,medium”) wylania si¢ przerazajaca samotno$¢ tej bohaterki,
zalosna jej egzystencja w przytlaczajacych czterech $cianach. W ,dialogu”
z kochanym i znienawidzonym kotem ujawnia sie rozpaczliwa samotno$c
bohaterki, wolanie o milos$é i akceptacje. Ograniczone ramy przestrzenne,
w ktdérych porusza sie bohaterka, sa w tym wypadku nie tylko czynnikiem
kompozycyjnym, lecz staja sie plaszczyzna, na ktérej skupiaja sie sensy
wyzsze utworu. N. Kolada w wielu swoich sztukach umieszcza bohateréw
np. w tzw. ,chruszczowkach”10. To chyba nie jest przypadkowy zabieg ar-
tystyczny. W ponurych bowiem przestrzeniach (zamknietych) bohaterowie
staja sie podatni na, z jednej strony, kompromisy, rezygnacje, brutalne za-
chowania, z drugiej za$, w tym hermetycznym i przestrzennie ograniczonym
$wiecie, zaczynaja poszukiwaé sposobéw, by wreszcie wyrwad sie z tego raz
na zawsze okres§lonego mikrokosmosu ku nieograniczonym przestrzeniom,
ktére nadadza im miano czlowieka wolnego. Droga ku tej wolnosci, wedtug
N. Kolady, na pewno jest mito$é i akceptacja potrzeb drugiego czlowieka.
Ograniczona przestrzen krepuje, ale zawsze bohaterowie N. Kolady, maja
jakas szanse, by te wiezy przerwad, zniszczy¢ i zaistnie¢ wreszcie w pelnym
harmonii §wiecie.

N. Kolada jest autorem przeszlo osiemdziesieciu sztuk!!, ale prawie w co
drugiej zamknieta przestrzen urasta nie tylko do okreslonego symbolu, ale

9 H. Konsana, llepoura ¢ Mawepouxot, “Tearp”, 1993, Nr 3.

10 Termin ,chruszczowka” powstal w polowie lat sze§édziesiatych. W zwiazku z glodem
mieszkaniowym N. Chruszczow wydal rozporzadzenie, by budowaé niewielkie mieszka-
nia (najczesciej bez lazienek) dla potrzebujacych rodzin. Mieszkania takie (cale osiedla)
powstaly w Moskwie, Leningradzie i innych miastach Zwigzku Radzieckiego. By¢ mo-
ze w niewielkim stopniu rozwiazaly problem mieszkaniowy, ale tez staly si¢ symbolem
prymitywizmu i bylejakoSci. Staly sie w koficu obrazem archetypowym rzeczywistosci
radzieckiej.

11 Zob. H. Konsana, “Ilepcudcras cupens” u dpyeue nvecwl, Exarepunbypr 1997; tenze:
Yiiou, ytidu, ExatepunGypr 2002; tenze: Kapmen xcusa, Exarepuubypr 2002.
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wladnie obrazu archetypowego. Wezmy dla przykladu sztuke Barak (ba-
pax, 1998)'2. Bohaterowie dzialaja w mrocznej i ograniczonej przestrzeni.
W ich §wiadomos$ci, w tym hermetycznym $wiecie, rodzi sie przemoc, terror,
brutalne zachowania. Zaden krzyk rozpaczy nie moze rozbi¢ tej przestrze-
ni, urasta ona bowiem do rzeczywisto$ci zamknietej, rzadzace]j sie swoimi
prawami, rzeczywistosci totalitarnej, §wiata-wiezienia, jak to zauwazyla cy-
towana uprzednio Irena Stawinska!s.

Podobne rozwiazania artystyczne znajdujemy takze w innych drama-
tach Nikolaja Kolady — Dla ciebie ([ag mebs), Krolowa nocy (Lapuya wo-
wu), Dziewczyna moich marzen (desywxa moeti meumst) i in. Jak stusznie
zauwazyl Wlodzimierz Préchnicki, czas @ przestrzen wyrazone w dziele sztuki
jako sposdb modelowania swiata realnego przybierajq dodatkowe znaczenia,
ktore mowig nie tylko, ze Swiat jest, ale takze jaki jest i dlaczego't.

Wydaje sie, ze dramaturgia Nikolaja Kolady w calej pelni potwier-
dza te mysl. Przestrzen jako przygnebiajaca klatka, jako swoiste wiezie-
nie ograniczajace nie tylko fizycznie, ale takze duchowo, funkcjonuje takze
w wielu dramatach mlodych autoréw. Takim wiezieniem jest tez przestrzen
sztuki Olega Bogajewa Rosyjska poczta ludowa (Pycckag napodnasg nouma,
1997)15. Najogélniej méwiac dramat O. Bogajewa (ucznia N. Kolady), to
studium ludzkiej samotnosci i wyobcowania prowadzacego do szaleristwa
I $miercil8.

Bohater . Rosyjskiej poczty ludowej zamkniety w czterech $cianach swo-
Jjego mieszkania podejmuje swoista gre z samym soba!”. Ta gra polega na
pisaniu listéw do samego siebie ,w imieniu” znanych osobisto$ci. Iwan Si-
dorowicz, bo tak nazywa sie bohater pozbawiony kontaktéw ze $wiatem,
pisze owe listy do 0s6b powszechnie znanych, wktada je w sobie tylko znane
miejsca, nastepnie ,odnajduje” odpowiedzi (ktére zreszta sam takze pisze).
Chory na samotno$é bohater owymi listami chce wyrwad sie z ograniczajacej
go przestrzeni. Ciasne mieszkanie Iwana nabiera tu znaczenia symboliczne-
go, jest klatka-wiezieniem, jest takze konkretyzacja jego osamotnienia, jego

12 H. Konana, Bapax, “Copemennas npamaTyprus”’, 1998, Ne 5.

13 1. Stawinska, Odczytanie..., op. cit., s. 24.

14 W. Préchnicki, Czas, przestrzen, literatura: ustalenia i uicislenia, [w:] Problemy
teorit dramatu 1 teatru, pod red. J. Deglera, Wroctaw 2003, s. 164.

15 0. Boraes, Pycckag napodnag nouma, “IpamaTypr”, 1997, up. 8.

16 Zob. na ten temat: W. Pitat, ,Szkota” Nikotaja Kolady. O dramaturgii Olega Bo-
gajewa 1 Wasilija Sigariewa, [w:] Dawna o nowa Rosja, pod red. Romana Jurkowskiego
i Norberta Kasparka, Warszawa 2002.

17 Szerzej na temat funkcji gry [w:] H. Mazurek, Teatr, zycie, gra. Studia o pisarstwie
dramaturgicznym Nikotaja Kolady, Katowice 2002.
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marzen o nieograniczonej wolnoéci, dazenia do kontaktu z drugim czltowie-
kiem. Wazna funkcje w kreacji $wiata przedstawionego w tej sztuce pelnia
sny bohatera. Przenosza go jakby w inng czasoprzestrzen. Senna rzeczywi-
stos§¢ — przybiera forme fantastycznych podrézy, a to do czaséw Elzbiety II,
a to Lenina, Stalina i in., a stad juz tylko krok do obledu.

Rosyjska poczta ludowa — to przejmujgce studium psychiki czlowieka
samotnego, skazanego na przebywanie w zamknietej czasoprzestrzeni. Jak
w wielu dramatach wspélczesnych, tragizm wspoélistnieje tu z komizmem
i groteska. Jak slusznie zauwazyla Swietlana Gonczarowa-Grabowskaja,
w dramaturgii rosyjskiej konca lat 90-tych obserwuje sie proces zaciera-
nia granic pomiedzy poszczegblnymi gatunkami dramaturgicznymil8. My$l
te w calej rozciaglosci potwierdza réwniez dramat Rosyjska poczta ludowa.

Wracajac jednak do obrazu ,komunalki” w najnowszej dramaturgii ro-
syjskiej. Tym problemem zajela sie takze wyzej cytowana S. Gonczarowa-
-Grabowskaja. Otéz jej zdaniem

B IIbeCax OPaMaTyproB “HoBo#l BonHel", B wactHOCTH JI. [lerpymeBckoi, xy-
IOXeCcTBeHHOe pOoCcTPaHcTBO JJoMa mpnobpesno 4epTH Aauu 1 KOMMYHAJIBLHON
KBapTHPEHI, BOIUIOMIAA XyHOXECTBEHHYIO KOHUEnuuio OurTus... B kouue XX Be-
Ka BCé yaine noka3aH oM pa3pylamomuics Ui pas3pynieHHbl, JOM-IPUCTa-
Huwe (kak B mpecax JI. IleTpymeBckoit), B KOTOPOM HOXHMBAIOT, HO HE XU-
ByT. B onHOKOMHATHO#N “XxpyineBke” npebusaoT nepconaxu O. lanunosa ( Moy
udem cmompems Yanaesa), MeaTas 0 CBOEH KOMHATE, YTOOLL “HAKOHEI HAYATD
XKNUTh No-denoBeyeckn” . JloxxuBaioT B cBOUX KOMMyHaJskax repou JI. Pazymos-
ckoit (XKumbe FOpusg Kypowkuna) u II. Tnamnmuna (Mysvika dag moacmbiz) 9.

Rzeczywiscie, w sztukach wielu wspétczesnych dramaturgéw ,dom”
(najczesciej jest to ,komunalka” albo jakie$ inne pomieszczenie nie spel-
niajace podstawowych warunkéw egzystencji), staje sie symbolem rozpadu
wiezi miedzyludzkich, swojego rodzaju ,izolatka’, w ktérej cztowiek skaza-
ny jest na powolne duchowe umieranie. Jednocze$nie 6w ,dom” jest takze
metafora egzystencji czlowieka rozdartego miedzy miniona epoka, a nowa
rzeczywisto$cia rosyjska, w ktdérej nie zawsze umieja sie odnalezé jednostki,
dotkniete syndromem komunizmu, co zreszta wywiera na nie destrukcyjny
wplyw.

Reasumujac niniejsze rozwazania jeszcze raz nalezaloby podkreslic, ze
wspOlczesny teatr (dramaturgia), w tym takze wspodlczesny teatr rosyjski

18 C. l'ouuaposa-T'paGosckasn, Komedus e pyccrotl dpamamypauu 1980-1990 20dos
(Hcanposas JUHGMUKG U TUNOA02UL), Mnncx 1999, c. 52.

19 C. I'onwaposa-I'pabosckas, [Toamuxa cospemennoti pyccroti dpamol xorey XX —
navaao XXI 6.), Munck 2003, c. 44-45.
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przydaja kategorii przestrzeni bardzo wazna funkcje. W powszechnej $wia-
domosci rosyjskiej niewatpliwie ,komunalka” urosta do znaczacego obrazu
archetypowego. Kiedy wiec jaki$ dramaturg umieszcza $wiat przedstawiony
w tej wladnie przestrzeni, to nie tylko jest ona nasladowaniem konkretnego
miejsca socjologicznego, odpowiadajgcego danej klaste, lecz rowniez trans-
pozycjg topologiczng (a wtasciwie ironiczng) gtownych cech charakterystycz-
nych przestrzeni spotecznej, w ktorej zyje taka czy inna warstwa spoteczna®.

Jak staralem sie wykazaé, ,komunalka” w najnowszej dramaturgii ro-
syjskiej nie tylko ,charakteryzuje” status spoleczny danego bohatera, lecz
takze pelni wiele innych funkcji: jest przezytkiem minionej epoki, symbo-
lem ograniczenia wolno$ci rozumianej w szerokim sensie, czynnikiem de-
strukcyjnie wplywajacym na psychike postaci, swojego rodzaju ,izolatka’
ograniczajaca stosunki miedzyludzkie. Rzecz jasna, w udowadnianiu tych
tez spozytkowano niewielki material egzemplifikacyjny, lecz wagi problemu
w niczym to, jak sie wydaje, nie umniejsza.

PE3IOME

O6BeKTOM aHAIN3a B HAHHOH CTATBHE SABIAIOTCA IMPOU3BEOCHMSA COBPEMEHHBIX
PYCCKUX APAMaTyproB, B IbeCaX KOTOPHIX XyI0XKEeCTBEHHOE IPOCTPAHCTBO OIpene-
JIEHO TaKO# peajineil COBETCKOW NENCTBUTEILHOCTH, Kak «KomMmynankas. Apxern-
MOBHII XapaKTep 3TOTO ABJIEHAS PACKPBIBAETCS Ha OCHOBe npou3senenuit J1. IleTpy-
mesckon, H. Konsaner, O. Boraesa. Ilemaercs BeiBon, uro noustue «KoMMmyHamkas
B COBPEMEHHOH PYCCKOHl IPAaMaTyPIruy CIyXXUT He TOJILKO XapaKTEPUCTUKE repos,
HO U ABIIAETCS CBOCOOPA3HBIM CHMBOJIOM NPOIIJION 3IIOXH.

20 A. Ubersfeld, Czytanie teatru I, Warszawa 2002, s. 121. Przelozyla A. Zurawska.



