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Типы бранной лексики по степени оскорбительности 
и их морфологический анализ

Многие лингвисты считают, что бранная лексика выходит за пре­
делы лексики литературного языка. Несмотря на то, что грубые сло­
ва недопустимы в речи культурных людей, они издавна существовали 
в словарном составе русского языка. Интерес к разного рода условным 
и тайным языкам, а в их числе и к так называемой «блатной музыке», 
начинает проявляться с конца XVIII века1. Однако в общенародный 
язык арготизмы вошли относительно недавно. Вплоть до 20-х годов 
XX века существовали лишь отдельные словечки, свойственные тому 
или другому замкнутому кругу людей, но широкого распространения 
они не имели. Поэтому историю жаргона можно начать лишь со вто­
рой половины пятидесятых годов. Именно тогда в России появились 
первые арготизмы, отражающие специфику образа жизни, быта и ми­
ровоззрения людей2.

1 В. Д. Бондалетов, Социально-экономические предпосылки отмирания услов­
но-профессиональных языков и условные закономерности этого процесса, [в:] Во­
просы социальной лингвистики, Ленинград 1969, с. 408-412.

2 Е. Г. Лукашанец, Славянские социальные диалекты: сравнительно-типологи­
ческая характеристика, Минск 1998, с. 18-19.

Единицы системных стилистических отношений в лексике столь 
же многозначны, что и единицы семантических отношений. Лекси­
кографическим приёмом указания на стилистические характеристики 
слов является система ограничительных помет сферы употребления
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и эмоционально-экспрессивной оценки3. Русский литературный язык 
существует в двух разновидностях - книжный письменный литератур­
ный язык и разговорный язык, за которым закрепился термин «разго­
ворная речь». Литературный язык не может быть оторван от живого 
просторечия.

3 П. Н. Денисов, Лексика русского языка и принципы её описания, Москва 1980, 
с. 136.

4 L. Dacewicz, Najnowsze kolokwializmy w języku rosyjskim, „Język Rosyjski”, nr 2, 
Białystok 1998, s. 76.

5 Д. С. Лихачев, Черты первобытного примитивизма воровской речи, [в:] Язык 
и мышление, № 3-4, Москва-Ленинград 1935, с. 47-100.

Предметом анализа в этой статье являются русские бранные слова, 
которые представляют собой разновидность, прежде всего, разговорной 
речи. Проблема арго, жаргонов, сленга является одной из сложнейших 
проблем лингвистики. Арготизмы все чаще переходят в общенародный 
язык. Поносные слова тесно связаны с повседневной жизнью человека. 
Они характеризуются необычайно яркой эмоционально-экспрессивной 
окраской. Эта группа слов все чаще становится объектом исследований 
языковедов.

Słownictwo potoczne jest jednym z ciekawych obiektów badań języko­
znawczych ze względu na bliski związek tej leksyki z życiem codziennym, 
czynnościami zawodowymi ludzi. Słownictwem tym posługują się bezsprzecz­
nie wszyscy bez względu na poziom wykształcenia, pozycję społeczną i za­
wodową. W nim znajdują natychmiastowe odbicie wszelkie zmiany realiów, 
emocjonalno-wartościujący stosunek społeczeństwa do tych zmian. Toteż sta­
ły wzrost zasobu leksykalnego mowy potocznej stwarza potrzebę prowadzenia 
nowych badań w tym zakresie4.

Все-таки в научной литературе очень мало работ, посвященных 
анализу бранных слов. Конфронтативный анализ русских ругательств 
в соспоставлении с их польскими эквивалентами до настоящего време­
ни вообще не разрабатывался. Собранный нами материал показывает, 
что бранная лексика на протяжении многих десятилетий не исчезла, 
а продолжает существовать, развиваться и видоизменяться.

В начале XX столетия Д. С. Лихачев заметил, что нет никаких 
сомнений в том, что арготические явления постепенно исчезнут 
в языке5. К сожалению, его высказывание, по крайней мере, в наше 
время следует отнести к числу благих пожеланий. Арго пока не исчез-
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ло, а жаргон прочно водворяется в живую русскую разговорную речь 
и на страницы художественных произведений6.

6 М. Timoszuk, Из наблюдений над русским тюремно-лагерным жаргоном, [w:] 
Studia Rossica VI, Warszawa 198, s. 169.

7 Русский язык. Энциклопедия [главный редактор Ф. П. Филина], Москва 1979. 
с. 82; см. также: В. М. Жирмунский, Национальный язык и социальные диалекты, 
Ленинград 1931.

8 В. С. Елистратов, Словарь московского арго, Москва 1994, с. 592-594.

Отсутствие анализа русских бранных слов ставит перед нами за­
дачу, по мере наших возможностей, проведения его в данной статье. 
Указанный ниже анализ данных групп слов является базой для даль­
нейших рассуждений над затронутой темой.

Наши рассуждения начнем с постановки проблемы паранорматив- 
ной лексики, а, прежде всего, «ругательной» и сфер ее употребле­
ния.

Несмотря на некоторые различия в понимании сущности жарго­
на (сленга, арго), исследователи согласны с тем, что жаргон пред­
ставляет собой разновидность общеразговорного национального язы­
ка, существующего в определенной (чаще всего замкнутой) социаль­
ной сфере, сформировавшейся на основе принадлежности к определен­
ной профессии или объединенной общностью интересов7. Таким обра­
зом,

арготизм - это элемент широкого уличного языка, которым в условиях со­
временного мегаполиса пользуются миллионы людей самых разных про­
фессий, возрастов и национальностей. Статус арго толком не определен ни 
в сфере социальной, ни в области культуры, ни даже в самом языке. Арго, 
как правило, уже априорно расценивается как нечто стоящее за рамками 
официальной культуры. Те области, с которыми соотносится арго, обычно 
именуется «низовой культурой», «субкультурой»8.

В последнее время особенно заметно проникновение жаргонной лек­
сики во всеобщее употребление, даже в язык средств массовой ин­
формации. Можно лишь предполагать с определенной долей вероятно­
сти, чем вызваны такие тенденции: попыткой завоевать популярность, 
уровнем речевой культуры, процессами своеобразно понятой и осу­
ществляемой демократизации общественной жизни. Причины возник­
новения арготизмов и их перехода в общенародный язык можно подраз­
делить на собственно языковые и внешние. Употреблению арготизмов
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способствует своеобразная мода на блатные слова, подражание, языко­
вой нигилизм. Нередко использование арготизмов является своеобраз­
ным протестом против однообразия речи, бюрократических штампов.

Одна из древнейших и наиболее часто применяемых форм челове­
ческого общения, особенно в кризисных ситуациях - это ругань. Она 
выполняет важнейшие социальные, информационные и физиологиче­
ские функции, т.е. заменяет разные наказуемые формы проявления ан­
типатии, может выражать любое понятие в зависимости от ситуации, 
а также способствует эмоциональной разрядке и снятию стрессовых 
напряжений.

События последних полутора веков привели к резкой демократи­
зации языка, что вызвало рост количества ругательств в современной 
речи.

Мы проанализировали 215 слов из «бранной лексики», которые по­
мещены в толковом словаре русской брани Ругайтесь правильно Л. Ар­
батского. Ругательство - это специфические слова и выражения, несу­
щие оскорбительный смысл и составляющие словарный фонд ругани. 
Каждое из них описывает определенную отрицательную черту объек­
та или объект в целом9. Несмотря на то, что все лексические единицы, 
помещенные в этом словаре, это поносные слова, автор подразделяет 
их, учитывая степень оскорбительности, на 4 группы:

9 Л. Арбатский, Ругайтесь правильно, Москва 1999, с. 5-11.

а) бытовая грубость;
б) смертельное оскорбление;
в) мягкое порицание;
г) детский лепет.

Эта классификация условия и относительна. Степень тяжести 
оскорбления в каждом случае зависит от конкретной ситуации.

По данной классификации самой большой группой являются сло­
ва, определенные как «бытовая грубость». Она насчитывает 91 лекси­
ческую единицу. «Смертельное оскорбление» составляет 50 названий, 
«мягкое порицание» - 36, а только 2 определения - это «детский лепет». 
Кроме того, мы нашли 32 лексические единицы, которые обозначают 
ругательства с двоякой степенью оскорбительности, в зависимости от 
употребления и 4 слова без пометы.
а) бытовая грубость

По словам автора, это слова для применения на кухне коммуналь­
ной квартиры, в общественном транспорте, на рынке, в семейных кон-
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фликтах, в политической, литературной и научной полемике, напри­
мер: авантюрист, алкоголик, аспид, бандит, бестолочь, болван, ван­
дал, врун, гад, головотяп, дебил, дрянь, дурак, ехидна, жлоб, жмот, 
задница, ирод, истукан, каналья, кобель, малохольный, наглец, нахал, 
обалдуй, остолоп, охламон, пакость, пердун, позорник, придурок, ро­
жа, рыло, свинья, сукин сын, тварь, урод, фарисей, филон, хабалка, 
халявщик, хам, хмырь, циник, черт, чума, шалава, шпана, юродивый, 
ядовитый.
б) смертельное оскорбление

При этом определении Л. Арбатский дает аннотацию, что нанесе­
ние смертельного оскорбления связано с риском получения травм мяг­
ких тканей лица и рекомендуется для заочного применения. Несмотря 
на это, люди, наверно, часто употребляют эту лексику. Это слова ти­
па: алкаш, ангажированный, баран, блюдолиз, ведьма, вонючий, гнида, 
говно, дерьмо, жертва аборта, захребетник, кат, кикимора, мерза­
вец, мордоворот, негодяй, ничтожество, подлец, прохвост, путана, 
развратник, сволочь, стерва, тряпка, ублюдок, фашист, ханыга, хо­
луй, шлюха, экстремист. 
в) мягкое порицание

Уместно в дружеском общении, в разговорах с детьми, младши­
ми научными сотрудниками, инспекторами ГАИ и другими морально 
незащищенными и легкоранимыми объектами. В эту группу входят 
следующие слова: балаболка, балда, бестия, болтун, взбалмошный, 
зануда, лентяй, лодырь, недотепа, нелепый, оболтус, олух, пижон, 
плут, разгильдяй, растяпа, сатана, сноб, тюлень, увалень, хвастун, 
чудак, шалопай, шельма, эгоист.
г) детский лепет

В этой группе выступают ругательства из лексикона дошкольни­
ков и детей младшего школьного возраста. В нашем материале толь­
ко 2 такие лексические единицы: жадина, ябеда.

Кроме выше указанных слов, выступает также группа таких лек­
сических единиц, которые находятся вне четырех основных групп, рас­
пределенных по степеням оскорбительности. Это 36 лексических еди­
ниц, которые дальше объединяются в 2 группы. Первая - это слова, 
при которых нет определенного индекса. При них две стилистические 
пометы, употребление которых зависит от разных обстоятельств, на­
пример, от того, применяем их к мужчине или к женщине, а также от 
стиля речи и других. Количество этой группы заключается в 32 сло­
вах. Анализируя данные слова, мы не нашли никаких правил, спо­
собствующих употреблению определенных помет. Они объединяются
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в пары с разной степенью оскорбительности, например: аферист упо­
требляем как «бытовую грубость» или «смертельное оскорбление»; 
бессовестный - «мягкое порицание» или «бытовая грубость»; вред­
ный - «бытовая грубость» или «детский лепет»; вульгарный - «мяг­
кое порицание» или «смертельное оскорбление» и другие. В большин­
стве случаев при этих словах стоят пометы «бытовая грубость» или 
«смертельное оскорбление», а также «бытовая грубость» или «мяг­
кое порицание». Причины употребления этих степеней оскорбитель­
ности очень разнообразны. В некоторых случаях все зависит от того, 
кому адресовано данное слово {язва). В другой раз употребление за­
висит от обстоятельств (паразит). Очень часто бывает так, что одно 
и то же слово, высказанное мужчиной, является «мягким порицани­
ем», а в устах женщины это уже «смертельное оскорбление» (вуль­
гарный). Бывает и так, что брань, сказанная всерьез, является «смер­
тельным оскорблением», а если скажем это в шутку - это «мягкое 
порицание» (провокатор). В некоторых случаях применение ругатель­
ства зависит от того, откуда происходит наш адресат, например сло­
во шакал, если применяем его вообще - это «бытовая грубость», но 
когда назовем так кавказца или жителя Средней Азии - это «смер­
тельное оскорбление». Причиной может быть также контекст, интона­
ция, выражение лица субъекта и другое. Как показывает наш матери­
ал, степень оскорбительности некоторых единиц изменяется со време­
нем, например: тунеядец - раньше «смертельное оскорбление», сейчас 
«мягкое порицание», тля - «бытовая грубость», переходящая в «смер­
тельное оскорбление». Данную группу составляют следующие слова: 
аферист, бабник, бессовестный, вульгарный, ругательство на бук­
ву «ж», зараза, идиот, козел, мещанин, морда, невежда, паразит, 
пройдоха, собака, тиран, трепач, фраер, халтурщик, шакал, эгоист, 
язва.

Вторая подгруппа это «бранная лексика», употребленная в нашем 
источнике без стилистической пометы. Таких слов мы нашли 4: клика, 
лютый, монстр, популист.

Проведенный анализ показывает, что в современном русском языке 
наряду со словами нейтральными, межстилевыми, немало слов, имею­
щих разговорную и просторечную окраску, исполняющих эмоциональ­
но-экспрессивную роль.

В заключение представляем сводную таблицу с количественным 
и процентным участием отдельных групп анализируемых слов в зави­
симости от степени оскорбительности:
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Определение 
пометы

Количественное 
участие

Процентное 
участие

Бытовая грубость 91 42,3%
Смертельное оскорбление 50 23,3%
Мягкое порицание 36 16,8%
Детский лепет 2 0,9%
Две разные пометы 32 14,9%
Нет пометы 4 1,8%

ВСЕГО: 215 100,0%

В дальнейшем предметом наших рассуждений будет морфологи­
ческий анализ поносных слов, источником которых является словарь 
Л. Арбатского Ругайтесь правильно.

В группе названий бранных слов подавляющее большинство ин­
вектив представлено одним словом. Только 3 названия выражены сло­
восочетанием, что составляет 1,4% всего материала. В двух случаях 
словосочетание состоит из самостоятельных частей речи, между кото­
рыми выступает связь управления (жертва аборта, сукин сын). Сле­
дующий пример - это предложное словосочетание (ругательство на 
букву «ж»). Все остальные названия (212) представлены одним сло­
вом, самостоятельной частью речи. Среди них подавляющее большин­
ство ругательств - это имена существительные (189 - 87,9%). Незначи­
тельное количество русских поносных слов представляет собой имена 
прилагательные (23 случая, т.е. 10,7%).

Как было выше сказано, самой большой группой слов среди рус­
ских ругательств являются названия, выраженные именами существи­
тельными. Dana kategoria wyrazów jest najbardziej produktywną spośród 
wszystkich wyrazów, najintensywniej ze wszystkich pozostałych grup lek­
syki zwiększa swoją liczebność10. Существительные называют предмет 
в грамматическом значении слова. Значение предметности имени су­
ществительного реализуется в частных грамматических категориях, 
которые характеризуют существительное как часть речи. Такими ка­
тегориями являются категории рода, числа и падежа11.

10 J. F. Nosowicz, Rzeczowniki osobowe strukturalnie tożsame w języku rosyjskim i pol­
skim, Białystok 1988, s. 12.
11 Русский язык. Справочник школьника, под ред. В. Славкина, Москва 1997, с. 88.
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Все анализируемые нами имена существительные представляют 
собой названия живых существ и конкретных лиц. Их характерной 
чертой является также, в большинстве случаев, категория одушевлен­
ности. Наиболее характерным морфологическим признаком имен су­
ществительных считается категория рода, так как отнесение к тому 
или иному роду - мужскому, женскому или среднему - обязательно 
для каждого существительного в единственном числе. Категория ро­
да у существительных является самостоятельным морфологическим 
признаком, синтаксически независимой категорией12.

12 Ф. К. Гужва, Современный русский литературный язык, Киев 1967, с. 36.

Учитывая этот наиболее характерный признак, мы провели анализ 
всех ругательств, помещенных в нашем источнике, выраженных мор­
фологической формой имени существительного. Среди 189 слов этой 
части речи, подавляющее большинство бранных слов (124) относится 
к мужскому роду. Сюда относятся названия лиц мужского пола с твер­
дой основой или основой на -й и нулевым окончанием в именительном 
падеже единственного числа (халявщик, фраер, долдон, эгоист, пер­
дун, дебил, кот, грубиян, разгильдяй, прохиндей); существительные 
с основой на мягкий согласный и на все шипящие, имеющие в роди­
тельном падеже единственного числа флексии -а, -я (хмырь, алкаш, 
лодырь, увалень, глупец, архаровец, хлыщ, поганец, трепач, стукач). 
К мужскому роду относятся также имена существительные с флек­
сией -а, -я в именительном падеже единственного числа, обозначающие 
лиц мужского пола, но в нашем материале они не зарегистрированы.

Второй по количеству присутствующих единиц группой слов явля­
ются имена существительные, обозначающие лиц женского пола. Это 
бранные слова, обладающие грамматической категорией женского ро­
да. Эта группа насчитывает 36 лексических единиц. В эту группу вхо­
дят имена существительные с флексией -а, -я в именительном падеже 
единственного числа (шалава, хабалка, путана, гнида, свинья, зараза, 
халда, шлюха, жаба, харя) и существительные с основой на мягкий со­
гласный или шипящий, имеющие в родительном падеже единственного 
числа флексию -и (мразь, бестолочь, дрянь, тварь, сволочь).

В современном русском языке, кроме существительных мужского 
и женского рода, существуют также слова, которым присущ средний 
род. В нашем материале можно выделить только 6 инвектив средне­
го рода. К этому роду относятся существительные с флексиями -о, -е 
в именительном падеже единственного числа (животное, говно, дерь­
мо, рыло, ничтожество, чудовище).
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Кроме существительных мужского, женского и среднего рода, есть 
существительные на -а, -я, которые относятся как к лицам женско­
го, так и мужского пола. Их родовая принадлежность зависит от кон­
кретного употребления в речи. Такие существительные называются 
существительными общего рода13. Общего рода как особого грамма­
тического значения в языке нет. Это условное название одной из групп 
существительных со значением лица. Слова общего рода обозначают 
лицо по характерному для него действию или свойству, выражая при 
этом эмоциональную оценку, чаще неодобрительную14.

13 Там же, с. 40.
14 Современный русский язык, под ред. Д. Э. Розенталя, ч. 1, Москва 1976, с. 205-206.
15 Русский язык. Справочник школьника, под ред. В. Славкина, с. 85.

В нашем материале существительные общего рода представлены 
23 лексическими единицами. Примером такого типа слов могут быть 
следующие ругательства: паскуда, каналья, выжига, растяпа, зануда, 
балда, шельма, мямля, невежа, бестия.

Ругательства, выраженные именем существительным, составляют 
самую большую группу бранных слов. Однако, как было выше ска­
зано, в нашем материале зарегистрированы также слова, которые по 
своим функциям входят в разряд существительных, но по форме - это 
имена прилагательные. Имя прилагательное - часть речи, которая 
обозначает признак предмета15. Начальная форма имен прилагатель­
ных - это именительный падеж в единственном числе мужского рода 
в полной форме. В своей основной форме анализируемые нами имена 
прилагательные перешли в разряд существительных. Данную груп­
пу составляют слова типа: малахольный, вредный, взбалмошный, огла­
шенный, вонючий, бессовестный, смурной, блажной, беспутный, юро­
дивый.

В группе бранных слов подавляющее большинство ругательств 
представлено одним словом (212 лексических единиц). С морфологиче­
ской точки зрения все это самостоятельные части речи. Самая большая 
группа - это имена существительные (189 названий). 23 ругательства - 
это субстантивированные прилагательные. Только 3 лексические еди­
ницы представлены в нашем материале посредством словосочетаний. 
Морфологическое деление русских бранных слов показано в следующей 
сводной таблице:
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Морфологический тип 
ругательства

Количество 
названий

Процент всех 
названий

Имя существительное 189 87,9%
Имя прилагательное 23 10,7%
Словосочетание 3 1,4%

ВСЕГО: 215 100,0%

SUMMARY

This article is devoted to the analysis of pejorative vocabulary. The author 
analyzed 215 words presented in the dictionary „ Rugaj tes’ pravil’no” (by L. Ar- 
batsky). All units of non-normative vocabulary were investigated from the degree 
of their offensiveness point of view. The lexical material was analyzed on the groung 
of division proposed in the original literature.
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