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Anesruna JlaBpureHko, CeMaHTMUYECKAd MAaKPOCUCTEMA U OCHOBHEIE
MeXaHM3MBI €e IeHeTMUYecKol opraEmsanuu. OOBIT PEeKOHCTPYKIUM
(ma Ga3ze manoesponetickoir popmer Adh(e)ghom — ‘zeman’), Rzeszéw
2002, ss. 287

Co wspdlnego moga mieé ze soba, tak rézne wyrazy jak: semas — smes — syb
— zomona — zyba — dom — 0y6? Okazuje sie, ze bardzo wiele. Wszystkie one sg ze
soba etymologicznie powiazane i powstaly jako warianty indoeuropejskiego rdzenia
*dh(e)ghom - ‘ziemia’. Do takich wnioskéw mozna bylo dojéé tylko na podstawie
bardzo skrupulatnej analizy semantycznej stowianskich wariantéw tego rdzenia.

Rozprawa Cemanmuuneckas mMaxpocucmema u ocHOBHbLE MELANUIMDBL €€ ZEHE-
muveckot opeanusayuy jest efektem wieloletnich badan A. Lawrinienko nad proble-
matyka rekonstrukcji semantycznej. Sktada sie ona z trzech czesci: wstepu (s. 7-28),
czesci zasadniczej (s. 29-255) 1 zakoniczenia (s. 256-264). Do pracy dolaczony jest
spis skrotéw, uzywanych w trakcie opisu zjawisk lingwistycznych, a takze szereg ry-
sunkdéw 1 fotografii, ilustrujacych wywody Autorki. Ksiazka zawiera obszerny spis
literatury, do ktdrej Autorka odwotywala sie przy jej pisaniu.

Bardzo tresciwy i logiczne utozony Wstep rozprawy poswiecony jest teoretycz-
nym zatozeniom pracy, a takze jej metodologii. Rekonstrukcja semantyczna jest
jednym z najtrudniejszych rodzajéw rekonstrukeji i jak dotad najmniej opisanym.
Najczesciej jest ona Scisle powiazana z analiza etymologiczna wyrazéw, z ta réznica,
ze zadaniem etymologii jest okreslenie pochodzenia wyrazdw 1 ich pierwotnych zna-
czen, a rekonstrukcja semantyczna polega na wyjawieniu synkretyzmu semantycz-
nego 1 tworzacych sie przy tym relacji w ramach systemu leksykalnego. Z powodu
braku odpowiedniej terminologii Autorka z powodzeniem tworzy wlasne pojecia
potrzebne jej przy analizie materiatu. Opierajac sie na wspdlnocie rdzeni wypra-
cowala pojecie szeregu (gniazda) genetycznego (zenemuneckudl psd, zenemuveckoe
ene3do, zenemuveckads mukpocucmema), ktéry budowany jest na podstawie moz-
liwego pokrewienistwa wyrazdw, posiadajacych wspdlne komponenty semantyczne
dla danego modelu rdzenia. Jest to pojecie szersze od pojecia gniazda etymologicz-
nego, gdyz moze zawieraé nie tylko formy genetycznie tozsame, ale 1 zblizone do
nich znaczeniowo.

Najbardziej interesujaco przedstawia sie cze$¢ zasadnicza rozprawy, ktdra
sktada sie z pieciu podrozdzialéw. W pierwszym, zatytulowanym Jlexcema Jemas



246 RECENZIJE

u ee cemanmuxo-zenemuveckue cessu przedstawione zostaly znaczenia leksemu
‘ziemia’, wydrebnione ze stownikéw opisowych, encyklopedycznych, stownikéw dia-
lektéw i symboli, a takze konotacje jakie wywotuje ten wyraz w swadomosci spo-
lecznej. Z tych wszystkich znaczen, asocjacji i symboli, czasem, wydaje sie, sprzecz-
nych ze soba, Autorka bardzo starannie buduje przestrzen semantyczna badanego
leksemu. W dalszej czesci zaprezentowana jest formalno-etymologiczna analiza pra-
stowianskiej formy leksemu ‘ziemia’ pochodnej od indoeuropejskiego rdzenia.

Najobszerniejszy drugi podrozdzial (s. 49-183) poswiecony jest wlasciwej re-
konstrukeji semantycznej wyrazéw pokrewnych leksemowi ‘ziemia’ lub takich, ktdre
hipotetycznie mozna uznaé za pokrewne. Przedstawiono tu szeregi genetyczne le-
kseméw z rdzeniami bedacymi wariantami indoeuropejskiego rdzenia *dh(e)ghom:
1) *2+4+(V)+m: smes (smeid), 3y6; 2) *g/k+(V)+m: zomoaa, 2y6a; 3) *d/t+(V)+m:
dom, 0y6. Analiza wyodrebnionych szeregdw jest wynikiem bardzo wnikliwej, mo-
zolnej, mozna powiedzieé¢ wrecz jubilerskiej pracy Autorki rozprawy. Czasem bli-
sko$¢ znaczeniowa, leksemdw mozna okreslié na podstawie jednego semu ktéregos ze
znaczerhh wyrazéw wieloznacznych. Aby wykazaé pokrewieristwo badanych wyrazéw
odwotuje sie ona do wszystkich jezykdw, majacych indoeuropejskie pochodzenie,
do leksyki literackiej i potocznej, do dialektéw i zargonu, wykorzystuje stownic-
two wspdlczesne 1 archaiczne. Wykazuje sie przy tym ogromna wiedza, z dziedziny
etnografii, historii, kulturologii i mitologii.

Niektdre szeregi semantyczne na pierwszy rzut oka wydaja sie przypadkowe lub
nieprawdopodobne, jak np.: xamens — gossvrwennocms (zopa, svicmyn, cxasa) -
28030 (3y6) — depeao — aec; zopa — aec; Kamens — 20pa — Jepeso — 260306 = yenmp
3emau (nyn), jednak zawsze ich bliskosé znaczeniowa jest solidnie udokumentowana
danymi etymologicznymi lub zaswiadczona kulturologicznie.

W podrozdziale trzecim, zatytutowanym Hcmoxu wnikliwe] analizie zostaly
poddane czesci sktadowe indoeuropejskiego rdzenia *dh(e)ghom. W tym celu Au-
torka rozklada rdzen na czesci pierwsze, wyodrebniajac przy tym warianty powstale
na skutek metatezy. W wyniku analizy badanego materiatu wytaniajg 3 kompleksy
znaczen: ,I. Komniexc ‘semnsa’ ~ ‘cosmmanue’. C HuM cBA3aHbL 1) McxomHoe
‘KJIACTb, CTaBUThL’ > ‘yCTaHOBJIEHME, 3aKOH’; 2) ‘KiacTh, CTaBUTh > ‘GopMu-
POBaTh, JIENUTD, CO3JaBaTh’ (FOHYAPHOE MPOU3BOACTBO); 3) ‘KIACTh, CTABUTh’
> ‘cTpouTh, co3aaBaTh’ (XOM (KMJIBE), KPENoCcTh, ropoA 1 T.4.); I1. Kommiexc
‘mMatepuHcTBo’. C HUM CBA3aHBI: ‘KOPMUTL Ipynblo’, ‘cocaTh’, ‘ZaBaTb MO-
snoko’ M cooTHowenue ‘koposa’; III. Kommuekc, cBs3aHHblA ¢ ‘pa3pyuieHUEM,
CMepPTBIO’, B TOM YHCJe U ‘4eJIOBEK’, Kak cmepTHOe cyuecTBo.” (s. 189) Wszy-
stkie te trzy kompleksy znaczeniowe sa ze soba $ciéle powiazane i znajduja takie
lub inne odzwierciedlenie w poszczegdlnych leksemach. Ich cecha szczegdlna jest
to, ze wszystkie zawieraja enantiosemie, tzn. sa przeciwstawne wzajemnie, np. ‘pa-
3pymarTh, IPMHOCUTb CMEPTb’ M ‘GBITH CAMOMY CMEPTHBLIM .

Na podstawie szczegélowej analizy skladowych indoeuropejskiego rdzenia

A. Lawrinienko dochodzi do bardzo interesujacych, a zarazem waznych wnioskéw,
ze:

. u.-€. ocuopa *d(h)(e)g(h)e/om-, Ha Baze KOTOpPOH BO3HMKIO CIIABAHCKOE
zem-, 6yayun wcxomo KOMIIO3UTOM, COAEPXaJja y)Ke B «3apObllie» CEMaHTU-
yeCKUM KOHUEHTDaT, crycTOK, CBOETG poma CEMaHTHYEKCHit XPOMOCOMHBIH! HaBop,
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KOTOpPHIl B HaJbHellleM, pa3BOpauMBafch M PacTBOPAACh BO MHOXecTBe ¢(op-
MUDYIOIMXCA MHIOEBPONERCKHAX JIEKCEM, COXPaHAJ HAacCJeICTBEHHYI0 ceMaH-
THKO-TeHeTHUecKyIo maMaTh (podkreslenie — W.M.), komupoBaJ ee B pa3IMIHBIX
JIEKCEMHBIX KOHpurypauusax (s. 214).

Podrozdziat czwarty Cemanmuuecxud cunmes (acnexm unmepnpemayuon-
nbld) stanowi najwazniejsza i najcenniejsza, cze$¢ omawianej rozprawy. Zawiera on
rezultaty przedstawionych w pracy etapéw rekonstrukcji semantycznej. Autorka
przedstawia zbudowany przez siebie rekonstrukt, czyli witrualny abstrakcyjny mo-
del zawierajacy informacje o kosmologicznym porzadku jakim kierowali sie nasi
indoeuropejscy przodkowie. Przedstawia on ich wiedze o $wiecie i sposdb jego poj-
mowania. W modelu tym wszystkie znaczenia, i te centralne i peryferyjne sg ze
soba, $cisle, powiazane, gdyz $wiat naszych przodkéw byl nacechowany synkrety-
zmem, a czlowiek czut sie tylko jego czastka. Dlatego leksem ‘zemus’ wiaze sie
z takim, zdawaloby sie wzajemnie wykluczjacymi sie, leksemami, jak: ‘mom, ka-
MeHb, OT'OHb, BJlara, AepeBo, Ay0, pOraThlif CKOT; 3HAHUA, MYAPOCThb, TEM-
HOTa, He3HaHMe; 60oraTCcTBO, MOlIb, CHIa, HEAHOCTH, OACHOCTh, CTPaX; Ky4a,
X0JIM, AIMa, HOpa; TBOPEHME, CO3MAAHMUE, HAYaJ0, CMEPTh, pa3pylIeHUe, KO-
Hell (s. 218).

Cze$é zasadniczg konczy podrozdzial piaty, omawiajacy podstawowe mechani-
zmy, ktdre legly u podstaw organizacji przedstawionego w rozprawie makrosystemu
semantycznego, enantiosemie¢ 1 metateze.

Omawiana monografia stanowi niewatpliwie bardzo cenny wktad do badan nad
historig 1 semantyka jezykdw stowiariskich. Wielkim walorem pracy jest niezwykle
gleboko przemyslana i starannie opracowana teoria rekonstrukcji semantycznej,
a takze umiejetnosé formulowania postulatéw i wnioskéw, co-§wiadczy o dojrzatosci
naukowej Autorki. Zwraca uwage takze przejrzystosé kompozycji tekstu, a takze
jasny, przyciagajacy uwage czytelnika styl rozprawy, mimo ze analizie poddano
rozlegly, réznorodny i trudny material, w ktérym tatwo byloby sie pogubié, co
jeszcze bardzej podkresla je wartosé.

Walentyna Mieszkowska
Buatystok
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