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Leksyka rosyjskiego prawostawia — prdéba klasyfikacji

Jezyk jako zjawisko spoteczne! jest niezbednym warunkiem istnienia
spoleczenstwa, narzedziem komunikacji miedzyludzkiej, motorem napedo-
wym wszelkiej aktywnosci czlowieka, dzieki czemu czesto stanowi swoiste
zwierciadlo epoki, w ktdrej funkcjonuje. W ekstremalnych przypadkach je-
zyk sam w sobie, jako struktura nierozerwalnie zwiazana z egzystencja czlo-
wieka w cywilizowanym §wiecie, bywa narzedziem wykorzystywanym przez
rozne sity polityczne badz spoleczne do ksztaltowania pozadanego obrazu
rzeczywistosci, co zreszta dosé¢ wyraznie rejestruje historia chociazby minio-
nego stulecia.

W Zwiazku Radzieckim jezyk byt jednym z podstawowych instrumen-
tow formowania i utrwalania ideologii komunistycznej, jak réwniez walki
z religia, ktora aparat panstwowy postrzegal w kategoriach realnego za-
grozenia dla ustroju panujacego w tym kraju. Sfera sacrum, traktowana
jako zbedny archaizm kulturowy oderwany od nowej rzeczywistosci porewo-
lucyjnej, byla ustawicznie dyskredytowana i wypierana na margines zycia
spolecznego. Naturalna, ale przeciez jednoczes$nie i wymuszona konsekwen-
cja zakrojonej na szeroka skale wieloletniej propagandy antyreligijnej byla
ateizacja spoleczenstwa. Zjawisko to pozostawilo wyrazne slady nie tylko
w kulturze i obyczajowosci narodu rosyjskiego — glebokim przemianom ule-
gla réowniez jego swiadomosc jezykowa, sposob postrzegania swiata, a na
plaszczyznie samego jezyka — jego leksykalno-semantyczna struktura. Szcze-

1 H. B. Meukosckasn, Coyuasbnas aunzeucmuxa, Mocksa 2002, c. 29.
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gblne spustoszenie wojujacy ateizm Tadziecki pozostawil w sferze kultury
prawostawnej, co w konsekwencji musialo doprowadzi¢ do deformacji jej
plaszczyzny jezykowej. Jak pisze G. N. Sklariewskaja e pyccxotl ucmopuu
3a 2006l CO8EMCKOU BAACTNU AEKCUKA NPABOCAGEBHOT U EPKOBHOT KYAbMYDBL
bviaa omodsuryma Ka nepuPepuio LeKcuneckol CuUCMeMbl U NP AKMULECKU
8BLMECHENA U3 AIBLKOB020 COIHANUSN?.

Mozna powiedziec, ze leksyka rosyjskiego prawostawia stanowi pewnego
rodzaju werbalne odzwierciedlenie jednego z rozdzialéw historii spoleczen-
stwa rosyjskiego, ktdérego kultura oraz obyczajowos$é po okresie trwajacego
ponad 70 lat totalitaryzmu dzi§ na powrdt zwraca sie ku swoim korze-
niom, siegajac wtasnie do kultury prawostawia. Obecnie, kiedy przeslado-
wania religijne oraz ideologiczna inwigilacja sfery sacrum przeszly juz do
historii, stownictwo konfesyjne wkracza w etap sukcesywnej reaktywacji
w systemie leksykalnym wspolczesnego jezyka rosyjskiego3. Niestety, pro-
blem jego ewolucji w jezyku epoki radzieckiej jak dotad nie doczekal sie
jeszcze wyczerpujacych opracowan jezykoznawczych. Wyjatek stanowi tu
doé¢ juz bogata, sprofilowana pod katem slownictwa konfesyjnego, litera-
tura leksykograficzna, ktora dzis, spelniajac role propagatora, nie zajmuje
si¢ jednak opisem zagadnien dotyczacych funkcjonowaniem tego. typu le-
ksyki w okresie porewolucyjnym. Z tego tez wzgledu warto przyjrzec sie jej
blizej.

Prébe obiektywnego sprecyzowania pojecia leksyka konfesyjna moze
ulatwié, jak sie wydaje, klasyfikacja semantyczna stownictwa nalezacego
do tej grupy. Zaprezentowany nizej schemat kategoryzacji na poszczegdlne
grupy tematyczne w znacznej mierze opiera sie na podziale, ktéry propo-
nuje G. N. Sklarewskaja*, cho¢ w duzym stopniu zostal on zmodyfikowany
i dostosowany do potrzeb materiatu:

- podstawowe pojecia wiary: ad, eepa, eockpecenue, moaumea, Hebo,

NOKATHUE, HUCTNUAUULE;

— leksyka obejmujaca nazwy hierarchii niebieskiej: anzen, apranzena, Boe,

Bozopoduya, camana, cepadum, zepysum;

2 I'. H. Ckaspenckas, Jexcuxa pycckozo npasocaasud 8 npoyecce s3uK08020 80-
apoocoenus navaaa X X1 eexa: ee mecmo 8 aexcuneckoll cucmeme u Kyabmype CmMpambl,
[B:] Pycucmuxa u coepemenrocmo: JTunzeoxyabmyposozus u MeNCKYAbMYPHAT KOMMY-
nuxayud. Mamepuaaw IV Mexcoynapoonoti xongepenyuu 28-29 uwons 2001 z., Cankr
Ilerepbypr 2002, c. 23.

3 Ibidem, s. 27.

4 T.H. Ckaapesckasn, Caosaps npasocaaenotll yepxoemoti xyasmyper, Cankt [leTep-
oypr 2000, c. 6-7.
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~ nazwy postaci biblijnych lub ich okreslenia (oprécz nazw wlasnych):
anocmon, baancennbiil, 80AT8, MYUENUK, NPOPOK, NPenodobnbl, ces-
mot;

- nazwy zwiazane z hierarchig cerkiewna: duaxon, enucxon, uepet, mu-
MPONOAUT, NAMPUAPT, CAN;

— nazwy ludzi okreslajace ich stosunek do religii: ameucm, 6e3b60xcrux,
bozozyavruk, sepyuwul, epewnur, npasednuk, pab Boxcul, ceamo-
mamey;

— pojecia z zakresu teologii chrzescijanskiej: acxemuam, 6ozocaosue, do-
emam, Kyavm, nampucmuxa, 1pouya;

— stownictwo zwiazane z moralnoscia, chrzescijaniska: epez, munocepodue,
NpouweNUE, CMUPENUE, TOKATHUE;

— nazwy obrzedow sakralnych: épax, xpewenue, muponomasanue, npu-
wauerue, CeTULEeHCMEo;

— nazwy obrzeddw i obyczajow $wieckich majacych zwiazek z kultura pra-
woslawia: sazosenve, umMenunbl, KPECTNUNBL, NOMUHKU, DONWCOECTNEEN-
CKUTL COMEenbHUK;

— kalendarz cerkiewny ($wieta, uroczystosci, okresy w roku liturgicznym):
Baazosewenue, Bepbroe sockpecenve, Bosnecenue Iocnoone, Ilacza,
nocm, Poawcdecmeo Xpucmoso;

— formy i elementy nabozenstwa: aumypzus, ympens, eewepns, moneben,
NanuTUoa, NP oCcKoMUOUS,

— modlitwy oraz piesni cerkiewne: anmugon, Exmenus, xanon, napemus,
CTUZUP G, MPonapb;

— nazwy budowli sakralnych: naepa, monacmups, zpam, yepross, cobop;

— Swiatynia oraz jej czesci: aamaps, uKona, UKOHOCMAC, NPECMOA, TLPU-
Mmeop, yapcKue 8pama;

— przedmioty wykorzystywane w nabozeristwie: dapozparnumendvruya, du-
ckoc, nomup, Kaduno, axcuya, npochopa;

— ksiegi liturgiczne: Bubaus, Munes, Hoswi 3asem, [Icaamups, Ces-
wennoe Iucanue, Tpuods, Yacocaos;

— szaty liturgiczne: xamurasxa, omodop, opaps, nodpsicnuk, pusa, pica,
penons.

Zaprezentowana tu proba klasyfikacji jest oczywiscie umowna. Szeroka
oraz wieloptaszczyznowa perspektywa pojecia kultury prawostawnej stwa-
rza pewne trudnosci w doborze odpowiedniego stownictwa w obrebie okre-
slonych grup tematycznych. Z jednej strony nalezy tu uwzglednié¢ elementy
bezposrednio odnoszace si¢ do kultury sakralnej (yepxoes, JJumypeus, enu-
cxon), z drugiej zas nie sposéb pominaé tej czesci sfery profanum, ktéra nie-
watpliwie wyksztalcita sie na gruncie prawostawnego sacrum. Poréwnajmy



254 KRZYSZTOF RUTKOWSKI

tu chociazby takie wyrazy jak: zazosensve® ‘ostatni dzien przed postem, zapu-
sty’, umenune ‘dzien patrona, imieniny’, xaauxa nepezoxncui ‘wedrowiec,
pielgrzym, rowniez czlowiek ubogi, najczesSciej niewidomy, zbierajacy jal-
muzne i $piewajacy piesni religijne’, xpecmuns. ‘rodzinna uroczystosc or-
ganizowana po sakramencie chrztu’ czy mpayp ‘okres po czyjes $mierci,
w ktoérym krewni zmarlego wyrzekaja sie hucznych uroczystosci; tez: roz-
pacz po stracie bliskiego’. Jak widaé, wszystkie one charakteryzuja pewne
zjawiska z kregu obyczajowosci swieckiej (czesto ludowej), de facto silnie
osadzonej jednak w tradycji prawostawia i bedacej w stosunku do tej tra-
dycji wtornym elementem kulturowym. Niestety, o ile wyodrebnienie i te-
matyczne sklasyfikowanie stownictwa bezposrednio zwiazanego z kultura sa-
kralng (por. enucxon, Jlumypzus, yepxoes) nie stwarza wigkszych trudno-
$ci, to w drugiej grupie wyrazéw (por. zazoeemnve, uMENRUNBL, KAAUKA Me-
peroxcul, kpecmunsl) zachodzi koniecznosé zastosowania okreslonego kry-
terium ich selekcji. We wspédlczesnym jezyku rosyjskim funkcjonuje pewna
ilo$¢ jednostek leksykalnych etymologicznie motywowanych chronologicznie
wczesniejszymi wyrazeniami, posiadajacymi wyrazne zwiazki z kulturg pra-
woslawia. Doskonalym przykladem moga tu byé wyrazy 6nazodapumsi cna-
cubo. Analiza historyczno-jezykowa pozwala wyodrebni¢ w ich stowotwor-
czej strukturze elementy cerkiewno-stowiaiskie, co niewatpliwie implikuje
nawiazania do sfery religii, por. 6snazodapums < 6aazo + dapums i cnacubo
< cnacu + Boe. W procesie ewolucji jezykowej tego rodzaju zwiazki wy-
razowe stopniowo ulegaly leksykalizacji, a miejsce wtasciwych im pierwot-
nych konotacji konfesyjnych zajeto znaczenie neutralne. Dzi$, oczywiscie,
naleza one juz do podstawowego zasobu stownikowego przecietnego uzyt-
kownika jezyka rosyjskiego, a powiazania z kultura prawostawia daja sie tu
wyeksponowac jedynie na plaszczyznie etymologicznej, a nie semantycznej.
7 tego tez wzgledu podobne wyrazy oraz wyrazenia z punktu widzenia ana-
lizy jezykoznawczej powinny zostaé potraktowane jako odrebna kategoria
leksykalna. W przeciwnym wypadku badana grupa stownictwa pod wzgle-
dem ilosciowym mogtaby osiagnac zbyt duzy zakres, jednoczesnie trudny do
sklasyfikowania pod wzgledem semantycznym.

Podejmujac zatem prébe wyselekcjonowania odpowiednich jednostek le-
ksykalnych, mogacych stanowi¢ werbalne odzwierciedlenie poszczegdlnych
elementéw kultury prawostawia i jednoczesénie usitujac je zdefiniowal pod

5 Przyklady stownictwa konfesyjnego oraz jego definicje zostaly zaczerpnigte z mono-
grafii A. Markunasa i T. Uczitiel, Leksykon chrzescijanstwa rosyjsko-polski i polsko-
-rosygyski, Poznan 1999.
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jednym wspdlnym pojeciem, nalezy mie¢ na uwadze wspomniany juz wcze-
éniej fakt ich wieloptaszczyznowej — Swiecko-sakralnej — przynaleznosci je-
zykowo-kulturowe;j.

Wyodrebnienie leksyki zwiazanej z rosyjskim prawostawiem wymaga
rowniez spojrzenia na kontekst historyczno-kulturowy jego rozwoju. Na-
lezy bowiem pamietaé, ze podstawowy zasob slownictwa wywodzacego sie
z kregu tej kultury wyznaniowej wykrystalizowal si¢ w pierwszych wiekach
chrzescijanistwa, a wiec jeszcze w okresie wspdlnego wzrastania® uksztalto-
wanych znacznie pdzniej poszczegdlnych religii chrzescijanskich. Dlatego tez
znaczna jego czesc bedzie charakteryzowad elementy w mniejszym lub wiek-
szym stopniu wspdlne’, trwale zakorzenione w tradycji zaréwno katolicy-
zmu, protestantyzmu, jak i prawostawia, choé, oczywiscie, nierzadko wyka-
zujace okreslone réznice o podlozu doktrynalnym, kanonicznym czy tez kul-
turowym. Nie ulega przeciez watpliwosci, Ze w pewien sposob znaczeniowo
ekwiwalentne dla wszystkich konfesji chrzescijanskich beda, na przyklad,
niektére nazwy $wiat z kalendarza liturgicznego, sakramentéw Swietych czy
tez obrzeddw sakralnych — nalezy wiec je potraktowaé jako atrybuty repre-
zentatywne rowniez i dla nomenklatury rosyjskiego prawostawia. W odnie-
sieniu do odpowiednich par wyrazéw nalezacych do wyzej wymienionych
grup tematycznych (na przyklad komunia — npuuacmue, kosciot — yepxoeb,
spowiedZ — ucnoeedv, Wielkanoc — Ilacza i innych) mozna by wprawdzie
zalozy¢, ze stanowia one jedynie relatywne odpowiedniki semantyczne. Ma-
jac jednakze na uwadze ich zuniwersalizowane w kontek$cie poszczegdlnych
religii chrzescijaniskich znaczenie (gldwnie ze wzgledu na pelnione funkcje
czy sposob postrzegania w $wiadomos$ci wspdlnoty wierzacych, np. yepxoes
= kosciél = zbdr jako ‘budynek odpowiadajacy celom zgromadzenia litur-
gicznego, dostosowany do potrzeb kultu chrzescijanskiego, przestrzen sa-
kralna’), nalezaloby je zakwalifikowaé do grupy leksykalnych ekwiwalentow
funkcjonujacych na wspdlnej ptaszczyznie znaczeniowe].

Niemniej jednak proba ekscerpcji leksyki z obrebu rosyjskiego prawosta-
wia w kontekscie jego historyczno-kulturowego rozwoju sktania do uwzgled-
nienia slownictwa charakteryzujacego elementy nie tylko wspdlne dla wszy-
stkich konfesji chrzescijanskich, ale i wlasciwe jedynie kulturze prawostaw-
nej. Nalezy przypuszczad, ze ksztaltowaly sie one gléwnie w okresie po od-
dzieleniu sie Kosciota Wschodniego od Zachodniego, chociaz znaczace roz-

8 Xpucmuancmeo. Snyuxaoneduveckud caosaps, nox pea. C. C. Asepunuesa, Mock-
Ba 1995, 1. 2, c. 379.

7 Ibidem, s. 379.
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nice daly sie tu juz zauwazy¢ zanim nastapil rozlams®. To zrdznicowanie,
wynikajace z pewnej odrebnosci atrybutéw kultury chrzescijanstwa wschod-
niego (zaréwno tego wczesnego, jak i ,post-rozlamowego”), powinno réw-
niez zosta¢ uwzglednione przy probie wyselekcjonowania stownictwa repre-
zentatywnego dla wspdtczesnego rosyjskiego prawostawia. Elementy zwia-
zane tylko z tym wyznaniem egzemplifikuja liczne jednostki leksykalne,
spo$réd ktérych warto zaprezentowaé chociazby kilka. Oto one: axagucm
‘rodzaj hymnu $piewanego w Kosciele prawostawnym na stojaco ku czci Je-
zusa Chrystusa, Sw. Krzyza, Matki Bozej lub $wietych’, Hopdans ‘miejsce
nad rzeka, jeziorem, gdzie w dziei $wieta Trzech Kréli (Kpemenue I'o-
cnoane) odbywa sie obrzed swiecenia wody’, uxonocmac ‘rzad ikon oddzie-
lajacy oltarz od pozostalej czesci $wiatyni’, nonadwss ‘Zona duchownego pra-
wostawnego lub wdowa po nim’ czy yapcxue epama ‘carskie wrota, drzwi
w centralnej czesci ikonostasu’. Mozna tu, oczywiscie, zakwestionowac od-
rebnos¢ niektorych z tych elementdw, ich oryginalnosc¢ kulturowa, przyna-
leznos¢ wylacznie do sfery prawostawia, doszukujac sie bardziej lub mniej
precyzyjnych znaczeniowych paraleli w innych konfesjach chrzescijanskich.
Nalezy jednak dostrzec zasadnicze réznice na przyklad miedzy ikonostasem
w $wiatyni prawostawnej a obrazem, czy nawet kilkoma wiszacymi obok
siebie obrazami w kosciele katolickim. Na podobne trudnosci mozemy sie
natknaé, usilujac skorelowaé relatywne odpowiedniki semantyczne dla nazw
niektdrych piesni czy modlitw poszczegdlnych obrzadkéw chrzescijanskich —
okreslaja, one bowiem zrdéznicowanie oraz specyfike obrzedowosci sakralnej
kazdego z tych wyznan i tym samym stanowia dla nich pewien wyrdznik sa-
kralno-kulturowy. Tego typu zréznicowanie ilustruja miedzy innymi niektore
wyrazy oznaczajace elementy z zakresu obrzedowosci cerkiewnej, por. Fx-
menus ‘modlitwa zawierajaca prosby, ktdre dotycza potrzeb i trosk wier-
nych’, uxoc ‘piesn skladajaca sie z cze$ci narracyjnej o tresci historycznej
lub dogmatycznej oraz gloryfikacyjnej’ czy mponaps ‘krétka piesn zbudo-
wana z kilku werséw, wedlug okreslonego wzorca, wyrazajaca istote swieta
i zastugi $wietego, ktoremu jest poswiecona’. Dla podobnych nazw w ter-
minologii katolickiej czy protestanckiej z pewnoscig trudno bedzie znalezé
wzglednie precyzyjne ekwiwalenty znaczeniowe, a wiec nalezy je potrakto-
wac jako reprezentatywne dla religii prawostawnej.

Konstatujac powyzsze rozwazania, nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze do-
bor odpowiednich jednostek leksykalnych mogacych stanowi¢ obiektywne
odzwierciedlenie caloksztaltu kultury rosyjskiego prawoslawia wymaga

8 Leksykon religii od A do Z, pod red. B. Zasiecznej, Warszawa 1994, s. 65.
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uwzglednienia zaréwno slownictwa charakteryzujacego elementy wspdlne
w obrebie wszystkich konfesji chrzescijanskich, jak tez funkcjonujacego
jedynie w nomenklaturze prawostawnej. W konsekwencji ekscerpcja tego
typu leksyki sktania réwniez do pominiecia elementéw wlasciwych na przy-
ktad tylko wyznaniu katolickiemu czy protestanckiemu, cho¢ bez watpie-
nia nie mozna pominaé tu faktu obecnosci w jezyku rosyjskim ich odpo-
wiednikéw ~ w $wiadomosci wyznawcéw prawoslawia istniejacych natural-
nie tylko na poziomie werbalnym a nie jako namacalny sktadnik otacza-
jacej rzeczywistosci. Brak bezposredniego powiazania wyrazow typu ucno-
8€0aAbHA, KYPUS, aumanusd, obaamxa 1 innych z kulturowo-religijnymi re-
aliami chrzescijanstwa wschodniego wynikajaca z przynaleznosci zaprezen-
towanych tu atrybutéw (konfesjonat, kuria, litania, optatek) do religijnej
kultury Zachodu, kaze zastanowié¢ sie nad zasadnoscia zakwalifikowania
tego typu stownictwa do kategorii leksyki charakteryzujacej rosyjskie prawo-
stawie.

Kolejny i chyba ostatni problem teoretyczny, jaki powinien zostac scha-
rakteryzowany przed przystapieniem do wlasciwej jezykoznawczej analizy
materiatu badawczego, dotyczy bardziej precyzyjnego zinterpretowania sa-
mej definicji prawostawna leksyka konfesyjna. Wydaje sie¢ ona malo do-
ktadna, a raczej zbyt rozbudowana, poniewaz obejmuje, jak sie wydaje, dos¢
szeroki zasob stownictwa czesto wykraczajacego poza granice terminologii
lub nie posiadajacego bezposredniego zwiazku z elementami kultury prawo-
stawia. Prawostawna leksyka konfesyjna, jako okreslenie, implikuje nie tylko
caloksztalt prawostawnej kultury sakralnej, ale siega réwniez do osadzonej
w niej silnie sfery ksztaltowanego przez stulecia profanum. Poza tym w jej
stowniku terminologicznym znajdzie sie rowniez stownictwo reprezentatywne
wylacznie dla innych wyznan chrzescijanskich (problemy te zresztg zostaly
juz poruszone we wczesniejszej czesci pracy). W zwiazku z tym sformu-
lowanie najbardziej precyzyjnego i zarazem zobiektywizowanego okreslenia
dla badanego typu stownictwa wymaga uwzglednienia szerokiego spektrum
zwigzanych z nim zagadnienn jezykowo- oraz historyczno-kulturowych po-
zostajacych w Scistej korelacji z procesem ksztaltowania sie kultury rosyj-
skiego prawostawia. Mozna by tu, oczywiscie, wykorzystac spopularyzowane
juz gléwnie w leksykograficznej literaturze przedmiotu definicje typu leksyka
religijna czy leksyka chrzescijariska®, jednakze w stosunku do caloksztaltu
kultury prawostawnej obejmuja one jeszcze szerszy zakres stownictwa niz

9 A. Markunas, T. Uczitiel, Leksykon chrzescijaristwa rosyjsko-polski i polsko-rosyj-
ski, Poznan 1999.
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leksyka konfesyjna. Niewystarczajaco, a moze wrecz zbyt precyzyjnym wy-
daje sie réwniez okreslenie leksyka cerkiewnal®, poniewaz znacznie zaweza
pole semantyczne badanego zagadnienia, kategoryzujac jedynie te elementy,
ktdre, jak sie wydaje, sa bezposrednio zwigzane z prawostawna Swiatynia
i jej najblizszymi znaczeniowymi peryferiami.

- Jak widaé, wyzej zaproponowane charakterystyki nie oddaja doktad-
nego werbalnego odzwierciedlenia kultury rosyjskiego prawostawia, dlatego
dla badanego stownictwa mozna podjaé prébe sformulowania moze bardziej
rozbudowanej, ale w wiekszym stopniu precyzyjnej definicji opisowej. Uwagi
oraz spostrzezenia odnotowane w tej pracy sklaniajg do zdefiniowania beda-
cej tu przedmiotem opisu ,leksyki konfesyjnej” pod pojeciem leksyka z za-
kresu swiecko-sakralnej kultury rosyjskiego prawostawia. Bedzie to chyba
okreslenie optymalne, nie budzace wiekszych zastrzezen, z do$¢ wyraznym
wskazaniem zakresu okreslonego badanego materiatu.

Rozwazania na temat leksyki §wiecko-sakralnej kultury rosyjskiego pra-
wostawia skianiaja do sformulowania kilku ogdlniejszych wnioskéw:

1. Celem uwag oraz spostrzezen zaprezentowanych w pracy, okreslajacych
ramowe wprawdzie a nie szczegétowe kryteria selekcji materialu badaw-
czego, jest przede wszystkim umozliwienie ekscerpcji wiasciwej bazy
materialowej do dalszej analizy jezykoznawczej. Wydaje sie, ze z po-
kaznej grupy stownictwa o charakterze konfesyjnym utatwia one dobdr
takich jednostek leksykalnych, ktdre rzeczywiscie beda reprezentatywne
dla kultury rosyjskiego prawostawia. Pozwoli to na unikniecie wielu nie-
Scistosci i skoncentrowanie uwagi na okreslonych grupach leksyki.

2. Nie mniej istotny element analizy wstepnej stanowi rowniez klasyfikacja
semantyczna badanego stownictwa, wprowadza bowiem jego systema-
tyzacje ze wzgledu na kategorie tematyczne. Ma ona na celu skupienie
jednostek leksykalnych o podobnej tresci znaczeniowej w wiekszych gru-
pach tematycznych.

3. Jednym z najbardziej zasadniczych elementéw analizy wprowadzajacych
do bardziej zaawansowanych etapéw pracy wydaje si¢ sformulowanie
odpowiedniego okreslenia dla analizowanego slownictwa. Zaprezento-
wane tu pojecie leksyka swiecko-sakralnej kultury rosyjskiego prawosta-
wia z pewnoscia precyzuje zakres majacego by¢ przedmiotem analizy
materialu badawczego.

10 1. JI. Mokposckmii, Croeaps yepxoarbiz mepmuros, Mockpa 1995.
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SUMMARY

In the article the semantic classification of Russian Orthodox culture lexis is
presented. One of the main problems is the selection of appropriate lexical items.
These lexical items could be perceived as the verbal reflection of particular elements
of Orthodox culture. It demands taking their both sacral and secular meanings into
consideration. In attempting to precise the range of material to analyze should be
considered both the elements typical for sacral culture as enucxon, Jumypezus,
yeprosd and terms closely connected with secular culture as zazosenve, ume-
HUMBL, Kpecmunbl. Moreover, selecting appropriate lexical items should be no-
ticed not only the expressions connected exclusively with the Orthodox culture
(axaducm, nonadvs, yapcrue epama) but also the terms which are common for
other Christian churches and denominations (ucnoeeds, npuuacmue, Iacza).
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