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Struktura leksykonu terminologicznego

Sprowadzenie odrebnej dziedziny wiedzy do ograniczonego liczba 200-
-250 poje¢ pola! oznacza maksymalne zawezenie obszaréw peryferyjnych
w celu okreslenia jego podstawowej struktury semantycznej, tzn. okresle-
nia potencjalu systemotworczego poje¢ stanowiacych jadro danego pola.
W terminografii dawno juz wyodrebniono szczegdlny typ slownika termi-
nologicznego — stownik podstawowy badz minimum terminologiczne. Kor-
pus takiego slownika stanowia terminy, nacechowane duza frekwencja, wy-
razng warto$cia systemotwdrcza oraz stabilno$cia tekstowa?. Potrzeba ta-
kich stownikéw jest oczywista, dlatego tez coraz czesciej pojawiaja sie one
na rynku ksiegarskim. Tak np. wydany w Moskwie w roku 1994 slow-
nik terminologii z zakresu logiki pt. ,JIE®@OPT”3 (akronim na bazie
okreslenia ,JIEnyxrtusnas ®OPmanusauus conepxarenbusix Teopuit”
— DEdukcyjna FORmalizacja Teorii > DEFORT) zawiera ok. 400 ha-
sel, z tym ze tylko 260 hasel stanowia tytuly mniej lub bardziej szcze-
gotowych artykulow. A przeciez logika liczy sobie juz 2500 lat. Jeszcze
mniej, bo ok. 80 artykuléw hastowych, zawiera Kpamxui cnoeapsv xoenu-
muesnuz mepmunost. Przytoczone przyklady, ktore wcale nie stanowig wy-

1 H. Suonuuti, Guide to Terminology, Tekniikan Sanastokeskus (The Finnish Centre
for Technical Terminology), Helsinki 1997, s. 28.

2 B. Iy6uuunckuit, Hcxyccmeo cozdanus caoeapeli. Koncnexmsl no aexcuxozpa-
puu, XI'IIY, Xapbokos 1994, c. 48.
3 Jlozunecxutl caoeapy AEPOPT, coct. B. Ilepeepses, Mockpa 1994.

4 E. C. Ky6pakosa [red.], Kpamxuii caoeaps xoznumuennz mepmunos, Mocksa
1996.
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jatku w praktyce terminograficznej, potwierdzaja teze o tym, ze kazda Scisle
wyspecjalizowana dziedzina wiedzy ma wyraZnie okreslone granice pola po-
jeciowego. Zatem ustalenie wlasciwej objetosci leksykonu specjalnego jako
obiektu konstruowania terminologicznego jest pierwszoplanowym zadaniem
badacza.

Nastepna czynno$é terminologa sprowadza sie do charakterystyki leksy-
konu pod wzgledem rodzajéw slownictwa specjalistycznego, stanowiacego
jego zawartosc, czyli do jego typologicznej charakterystyki. W tym miejscu
warto odnotowac, iz okreslenie typu leksykonu terminologicznego jest wazne
o tyle, o ile stanowi punkt wyjsciowy dla jego analizy systemowej.

W terminoznawstwie maja miejsce rézne podejécia do pojecia systemu.
W charakterze rodzajowego funkcjonuje pojecie ‘systematycznoéc¢ termino-
logii’ badZz ‘uklad systemowy terminologii’. W zaleznosci od aspektu ba-
dan wyrdznia sie logiczna oraz lingwistyczna systematycznos$é terminologii.
Zaréwno pierwsza, jak i druga sa traktowane niejednoznacznie. Systema-
tyczno$é logiczna jest pojmowania raz jako dokladnosé podzialu wewne-
trznego stownictwa specjalistycznego, innym razem jako hierarchiczne sto-
sunki rodzajowe albo tez jako hierarchiczne i asocjacyjne relacje wzigte
razem. Takze systematyczno$é lingwistyczna jest pojmowana jako formal-
nie wyrazona spojnos¢ jednostek terminologicznych, badz tez jako wza-
jemna zalezno$¢ struktury formalnej terminu i typu pojecia®. Oprécz
tego, wyrdzniaja, sie takie rodzaje wewnatrzsystemowych zwiazkéw jedno-
stek terminologicznych, jak zwiazki etymologiczne, derywacyjne, seman-
tyczne itp.

W kontekscie konstruowania terminologicznego szczegdlnie produk-
tywne wydaje sie by¢ pojecie koherencji semantycznej terminologii oraz in-
deksu koherencji semantycznej. Koherencja semantyczna oznacza obecno$é
wspolnych elementéw znaczenia w ramach okres$lonego zbioru termindw, na
podstawie ktérych powstaje zlozony system relacji semantycznych (tzw. sieci
semantyczne), taczacych jednostki sktadowe zbioru w pewna, calo$cs. Z kolei,
indeks koherencji semantycznej oznacza stosunek liczby relacji semantycz-
nych do ogdlnej liczby jednostek terminologicznych.

Pojecie indeksu kwantytatywnego, zaproponowane przez J. Greenberga
w latach szescdziesiatych, ,stanowi gruntowna podstawe do opisu konfronta-

5 C. B. I'punes, Hcmopuuecxutl cucmemamuauposannblli cA06aGps MEPMUNOS MmeEp-
Mmunosedenus (yuebrnoe nocobue), Mocksa 1998, c. 51. )

6 3. . Cxopoxonbko, CeMANMUNECKUE CEMU U HEKOMOPbLE KOAUMECTRBENNbLE Ta-
paxmepucmuxu mepmunosozuveckoll aexcuxy, [B:] Junzeucmuuecxue npobaembl Hay-
YHO-merHuveckold mepmunoaozuu, Mocksa 1970.
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tywnego dowolnej pary jezykéw”?. W polowie lat siedemdziesiatych zostalo
ono zaadaptowane w terminoznawstwies. Oczywiscie, nic nie stoi na prze-
szkodzie, zeby znacznie poszerzy¢ repertuar indeksow jako narzedzi badan
poszczegdlnych leksykonéw. Obok indeksu koherencji semantycznej oraz le-
ksykalnej mozna méwié réwniez o indeksie internacjonalizacji badz frazeo-
logizacji leksykonu itd. Jednakze w kontekscie rozwazan na temat typologii
leksykonéw terminologicznych jako obiektéw konstruowania terminologicz-
nego pojecie indeksu terminologizacji (stosunku ilosciowego termindw sensu
stricte do innych rodzajéw stownictwa specjalistycznego) nabiera szczegdl-
nego znaczenia. Zatem sposrod wszystkich mozliwych indekséw kwantyta-
tywnych, ktére moga mieé¢ zastosowanie w badaniach terminologicznych,
warto blizej sie przyjrze¢ wilasnie indeksowi koherencji semantycznej oraz
indeksowi terminologizacji

Indeks terminologizacji wskazuje na stopien intelektualizacji techno-
lektu, inaczej méwiac, na obecnosé odpowiedniej teorii, poniewaz, jak twier-
dza autorzy monografii Terminoznawstwo: przedmiot, metody, struktura,
,Nie ma termindéw bez teorii, nie ma teorii bez terminéw”°. Maksyma ta
brzmi przekonywujaco, lecz w trakcie konstruowania terminologicznego nie
wolno zapominaé¢ o tym, ze stlownictwo specjalistyczne sklada sie nie tylko
z terminow.

7, praktycznego punktu widzenia wystarcza trojstopniowa skala ocen
leksykonu pod wzgledem jego terminologizacji, a mianowicie: stopien niz-
szy, $redni oraz wyzszy. Leksykon o nizszym stopniu terminologizacji ma
indeks 1/410 (przecietnie na 10 jednostek przypada jeden termin teore-
tyczny). Jest to typowy wskaznik dla empirycznych leksykondéw technicz-
nych, w ramach ktérych terminy w zasadzie nie tworza odrebnej teorii, lecz
sa reprezentami konstrukcji intelektualnych wyzszego rzedu. Indeks 1/+7
charakteryzuje leksykony o $rednim stopniu terminologizacji Jest to wskaz-
nik wlasciwy dla empirycznych leksykonéw, zbudowanych na podstawie od-
rebnej spdjnej konstrukeji teoretycznej. Leksykon o wyzszym stopniu termi-
nologizacji ma indeks 1/+3. Taki wskaznik jest wlasciwy dla teoretycznych
leksykondw.

7 W. Zmarzer, Podstawy analizy konfrontatywnej jezykdw pokrewnych (rosyjskiego
i polskiego), Warszawa 1992, s. 9.

8 C. B. 'punen, Hcmopuueckudl cucmemamusuposannslii ca0eapy mepmunoe mep-
Mmunosedenusd (yuebnoe nocobue), c. 52.

9 W. M. Lejczyk, L. Biesiekirska, Terminoznawstwo: przedmiot, metody, struktura,
Bialystok 1998, s. 79.
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Podane wielkosci, oczywiscie, sa wzgledne i maja sens wytacznie na eta-
pie wstepnego opracowania materialu faktograficznego jako robocze urza-
dzenie kontrolne, pozwalajace w miare trafnie okresli¢ niezbedne techniki
konstruowania terminologicznego.

Indeks koherencji semantycznej jest bezposrednio zwiazany z indeksem
terminologizacji, gdyz wlasnie terminy sg znakami mniej lub bardziej roz-
budowanych konstrukcji teoretycznych. Systematycznoéé stanowi ceche ob-
ligatoryjna leksykonu specjalnego. Jest to aksjomat terminologiczny. Pro-
blem powstaje, gdy zachodzi koniecznos¢ okreslenia rodzaju systemu na
podstawie jego wewnetrznej struktury, czyli na podstawie odpowiedniego
pola poje¢. W terminoznawstwie wyrdznia si¢ pola hierarchiczne (hiponi-
miczne, logiczne), ktdére utrwalaja naukowsa klasyfikacje pojeé, oraz pola
asocjacyjne (skojarzeniowe). Pole sktada sie z czesci centralnej i peryferii.
Z kolei, czes¢ centralna pola zawiera w swym skladzie nazwe pola jako cato-
$ci (tzw. arcyleksem) oraz jadro, do ktérego nalezg najbardziej produktywne
jednostki terminologiczne. Stwierdzono, ze w procesie zdobywania zawodu
giownag role odgrywajg systemowe stosunki logiczne, natomiast w trakcie
wykonywania zawodu wazniejsze sg relacje skojarzeniowe, ktdére charaktery-
zuja odpowiedni typ myslenia zawodowego!®. _

W kontekscie zadan konstruowania terminologicznego pojecie porzadku
terminologii wydaje sie by¢ najbardziej odpowiednim, poniewaz celem gtéw-
nym tej dzialalnosci jest wtasnie porzadkowanie stownictwa specjalistycz-
nego w obrebie okreslonego leksykonu. W ramach niniejszej pracy porzadko-
wanie terminologii oznacza ustalenie istotnych dla danego leksykonu zasad
taksonomii naukowej oraz okreslenie zestawu aktywnych zwiazkdw skoja-
rzeniowych, taczacych jednostki terminologiczne w funkcjonalne paradyg-
maty. Zatem funkcjonalny paradygmat terminologiczny stanowi fragment
leksykonu, wyodrebniony na podstawie hierarchicznych i skojarzeniowych
zwiazkow, taczacych pojedyncze wyrazy specjalistyczne w jednostki kogni-
tywne wyzszego rzedu. Paradygmaty terminologiczne sg jednostkami docelo-
wymi konstruowania terminologicznego. Okreslenie wlasciwosci funkcjonal-
nych paradygmatow terminologicznych w obrebie danego leksykonu oznacza
jego uporzadkowanie.

Z reguly chodzi o ustalenie optymalnego porzadku, ktéry umozliwia do-
skonalenie réznych form komunikacji zawodowej. W literaturze przedmiotu
istnieje réwniez pojecie maksymalnego porzadku terminologicznego (maxcu-
Manbrblil nopsdox mepmunonozuu), co w kontekscie niniejszych rozwazan

10 C. B. 'punes, Baedenue 8 mepmunoeedenue, Mocksa 1993, c. 220.
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oznaczaloby uwzglednienie wszystkich relacji semantycznych, odnotowanych
w obrebie danego leksykonu, oraz mniej precyzyjne pojecie ,porzadku sred-
niego” - cpednutll nopsdox mepmunonozuull. Jesli enigmatyczne okreslenie
sredni zastapic¢ sprecyzowanym z pragmatycznego punktu widzenia okresle-
niem wyjsciowy, to uzyskamy nastepujaca skale ocen rodzaju uporzadko-
wania leksykondéw terminologicznych: porzadek wyjsciowy, porzadek opty-
malny oraz porzadek maksymalny.

Porzadek wyjsciowy to taki rodzaj systematycznosci, ktdry charak-
teryzuje dany leksykon przed rozpoczeciem dzialalno$ci w zakresie kon-
struowania terminologicznego. Teoretycznie mozna zalozyé, iz porzadek
wstepny jednoczesnie bedzie oznaczal réwniez porzadek maksymalny lub
optymalny. Niemniej jednak stwierdzenie tego faktu réwniez wymaga za-
stosowania wszystkich niezbednych czynnosci z zakresu konstruowania ter-
minologicznego. W rzeczywistosci natomiast kazdy realnie funkcjonujacy
w ciggu kilkunastu lat leksykon musi by¢ poddany pewnym zabiegom, zZeby
porzadek wyjsciowy uzyskal status porzadku optymalnego badz maksymal-
nego.

Pojecie porzadku optymalnego jest nierozerwalnie zwiazane z pojeciem
porzadku maksymalnego. W gruncie rzeczy mozna powiedzieé, ze porza-
dek optymalny jest manifestacja, terminograficzna porzadku maksymalnego,
ktory w calej rozciggtosci obowiazuje wyltacznie w bankach terminologicz-
nych. Zatem wielkoscig poszukiwana konstruowania terminologicznego jest
porzadek optymalny. W stosunku do leksykondw dynamicznych okreslenie
porzadku optymalnego jest szczegdlnie waznym zadaniem, poniewaz jest to
wielkos¢ zmienna, wymagajaca stalej aktualizacji. Przytoczone twierdzenie
zawiera w swej semantyce najistotniejszy bodaj element tresci konstruowania
terminologicznego, poniewaz jego zadaniem podstawowym jest utrzymanie
porzadku optymalnego leksykonu specjalnego, funkcjonujacego w plaszczyz-
nie komunikacji zawodowej.

Branzowe stownictwo specjalistyczne stanowi zbidr jednostek leksykal-
nych, ktore realizuja swdj potencjal semantyczny w ramach odpowiednich
paradygmatdéw terminologicznych. Z kolei, paradygmaty wystepuja w cha-
rakterze elementow skladowych hierarchicznie uporzadkowanej superstruk-
tury, ktora odzwierciedla generalny typ myélenia zawodowego zakodowany
w leksykonie. Zatem wyrdzniamy trzy poziomy badan stownictwa branzo-

11 Zob.: 9. ®. Crkopoxoabko, CeManmuueckue CEmMu u MEXOMOPbLE KOAUMECTNEEN-
Hble TAPAKMEPUCTNUKY MeEPMUMHOaozuieckol aexcury, [B:] Junzeucmuveckue npobaembl
HAYUMHO-METHUNECKOU MEPMUHOA0ZUL.
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wego: poziom jednostek leksykalnych, poziom paradygmatéw terminologicz-
nych oraz poziom superstruktury leksykonu terminologicznego.

O charakterze struktury leksykonu stanowia funkcjonalne paradygmaty
terminologiczne, w zwiazku z czym okreélenie ich repertuaru z uwzglednie-
niem zardéwno ich wewnetrznej organizacji, jak i zewnetrznych zwiazkdw se-
mantycznych stanowi cel konstruowania terminologicznego. Superstruktura
leksykonu natomiast jest pojmowana jako system relacji, taczacych poszcze-
gélne paradygmaty terminologiczne w obrebie danego stownictwa branzo-
wego, przy czym w ramach superstruktury odrebne paradygmaty wystepuja
w postaci arcylekseméw lub terminemdw (nazwe terminem w innym zreszta
znaczeniu spotkalem w pracy W. Skuinji!?), kumulujacych tre$é¢ paradyg-
matu. W ten sposdb superstruktura jest to system zalezno$ci semantycznych
taczacych centralne pojecia funkcjonalnych paradygmatéw terminologicz-
nych jako jednostek sktadowych leksykonu.

Jak wynika z powyzszego, leksykon specjalny jako obiekt konstruowa-
nia terminologicznego wystepuje w postaci tréjpoziomowej struktury. Spro-
wadzenie zasobu stownictwa specjalistycznego do granic scisle okreslonego
leksykonu branzowego odbywa sie na nizszym poziomie, tzn. na poziomie
odrebnych jednostek leksykalnych. Réwniez na poziomie jednostek leksykal-
nych ma zastosowanie formalnojezykowa charakterystyka badanego stow-
nictwa.

Na drugim poziomie, czyli na poziomie funkcjonalnych paradygmatéw
terminologicznych, ustalana jest struktura kognitywna leksykonu tak pod
wzgledem wartosci systemowej poszczegdlnych jednostek terminologicznych,
jak i poprzez pryzmat struktury paradygmatycznej danego stownictwa bran-
ZOWego.

Wreszcie na wyzszym poziomie, tj. na poziomie superstruktury leksy-
konu, okresla sie generalny typ myslenia zawodowego poprzez ustalenie re-
pertuaru podstawowych jednostek kognitywnych oraz zestawu wlasciwych
relacji semantycznych. Superstruktura stanowi fundament leksykonu termi-
nologicznego, bez ktérego on zamienia sie w martwa kolekcje nazw specjal-
nych, a jednoczesnie jest jego ukoronowaniem, do ktérego prowadzi diuga
droga doswiadczen zawodowych.

Na nizszym poziomie leksykon wystepuje jako otwarty zbiér jednostek
leksykalnych, ktéry w celach badawczych zostal ograniczony jako tematycz-
nie spojny zasob stownictwa specjalistycznego. Na poziomie funkcjonalnych

12 B. Cxyunsa, 06 omnoweHuu ¥ MACMAM Pevl 8 MEPMUHOAOZUL U O NOHAMUU MEP-
muremsl, ,HayuHo-Texuuueckas Tepmunogorusa”, Ne 12, 1998.
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paradygmatéw terminologicznych stanowi on zamkniety zbidr kognitywnych
jednostek wyzszego rzedu, ktérych zwiazki semantyczne okreslaja typ super-
struktury Kazdy z trzech poziomdéw analizy leksykonu terminologicznego
wyznacza odpowiednia, technike badawcza.

SUMMARY

Problems of internal organization of special lexicon are analyzed. As a result
of quantitative characteristics, the term of terminological index of special lexicon
is defined. The objective method to estimate qualities of cognitive structure of
lexicon is helpful to the author to suggest its identification applying the index of
semantic coherence. Special lexicon is analyzed on three levels: terminological units,
functional terminological paradigms and on the level of suprastructural lexicon.
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