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Uwagi o transpozycjach litewsko-słowiańskich 
w antroponimii północnego Podlasia (XVI w.)1

1 Artykuł jest fragmentem znajdującej się w druku monografii pt. Nazewnictwo osobowe 
północnego Podlasia w XVI wieku.

2 Por. E. R z e t e 1 s к a - F e 1 e s z к o, Niektóre mazowieckie nazwy rzek podejrzane o pocho­
dzenie bałtyckie, [w:] Nazewnictwo na pograniczach etniczno-językowych, „Studia Slawi­
styczne”, 1, pod red. Z. Abramowicz, L. Dacewicz, Białystok 1999, s. 262-273.

3 Por. na ten temat następujące prace: L. Bednarczuk, Nazwiska i przezwiska et­
niczne bałtyckich mieszkańców Wielkiego Księstwa Litewskiego, [w:] Stosunki językowe na 
ziemiach Wielkiego Księstwa Litewskiego, Kraków 1999, s. 129-150; M. Kondratiuk, 
Elementy bałtyckie w toponimii i mikrotoponimii regionu białostockiego, Wrocław 1985; 
tenże, Bałtyckie nazwy osobowe włos'cian w Inwentarzu starostwa tykocińskiego z 1573 
roku (Ogólna charakterystyka), [w:] Bałto-słowiańskie związki językowe, pod red. M. Kon­
dratiuka, Wrocław 1990, s. 199-214; tenże, Nazwiska pochodzenia bałtyckiego w regionie 
białostockim, cz. I: A-J, Acta Baltico-Slavica, XXV, 2000, s. 123-150.

Północne Podlasie stanowiło w swej przeszłości strefę kontaktową sło- 
wiańsko-bałtycką. Strefy kontaktowe powstają w różny sposób i mają rozma­
ity charakter. Mogą one być następstwem 1) bliskości przestrzennej, 2) ist­
nienia obszarów mieszanych, 3) wpływów o charakterze kulturowym2. Kon­
takty etnosów na Podlasiu w zależności od okresu historycznego były różne, 
a ich konsekwencją stało się przejęcie przez słowiański system onomastyczny 
nazw bałtyckich. Obecność komponentu bałtyckiego, w głównej mierze li­
tewskiego, stwierdzono w historycznej toponimii, mikrotoponimii, antropo­
nimii3.

W zasobie antroponimicznym północnego Podlasia nazwy osobowe o ge­
nezie bałtyckiej stanowią w źródłach XVI wieku grupę dość liczną. Przepro­
wadzona niżej ogólna analiza szesnastowiecznych bałtyzmów koncentrować
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się będzie wokół dwóch podstawowych zagadnień: 1) ich genezy - motywa­
cyjnych odniesień do warstwy apelatywnej języka litewskiego, bądź nazw 
własnych innego zakresu (np. imion, etnonimów), 2) ich strony formalnej - 
charakteru graficznych, fonetycznych, morfologicznych adaptacji do języków 
słowiańskich.

Leksykalne źródła nazwisk w każdym języku są jednakowe: słownictwo 
apelatywne i nazwy własne innego zakresu. Wśród antroponimów bałtyckich 
poświadczonych w podlaskich dokumentach jeden z typów tworzą nazwiska 
odapelatywne. Na gruncie języka litewskiego były to antroponimy równe 
apelatywom lub od nich derywowane. Element charakteryzujący zawarty 
w tego typu nazwach dotyczy cech zewnętrznych lub wewnętrznych osoby. 
Podobnie jak w przypadku słowiańskich nazwisk odapelatywnych można tu 
mówić o dwóch grupach nazw osobowych:

1) nazwach powstałych od apelatywów bezpośrednio charakteryzujących 
osobę (np. poprzez określanie osobliwych cech fizycznych, charakte­
rologicznych, rodzaju wykonywanych zawodów) typu Dojlid, lit. Dai- 
lide (ap. lit. dailide ‘cieśla’), Dzidziul, lit. Didźiulis (ap. lit. didźiulis 
‘wielki, ogromny’), Geros, lit. Geras (ap. lit. geras ‘dobry’), Jodo, Jo- 
dzio, lit. Juodis (ap. lit. juodas ‘czarny, brudny’), Rodzisz, lit. Kuodys 
(ap. lit. kuodas ‘czub, czupryna’), Kuprela, Kuprelo, lit. Kuprelis (ap. lit. 
kuprelis : kupra, kupris ‘garb’, ‘garbus’), Trumpa, lit. Trumpa (ap. lit. 
trumpas ‘krótki’); Wojdyło, lit. Vaidila (ap. lit. vaidila ‘kapłan u daw­
nych Litwinów’).

2) nazwach indywidualizujących poprzez porównanie, metaforę, metonimię 
w związku z odniesieniem przymiotów człowieka do świata przyrody, 
zjawisk, np. Gierwa, lit. Gerve (ap. lit. gerve ‘żuraw’), Gojlisz (ap. lit. 
gatlas ‘silny, krzepki’, prus. gaylis ‘biały’), Kiskil, lit. Kiśkelis (ap. lit. 
kiśkelis : kiśkis ‘zając’), Mieszkać, lit. Meśkutis (ap. lit. meśkutis : męs­
ka ‘niedźwiedź’), Odega, lit. Uodega (ap. lit. uodega ‘ogon’), Skrablenio, 
Skrablinis, lit. Skroblinis (ap. lit. skroblinis ‘grabowy’: skroblas ‘grab’), 
Trejgo, Trojgiel, lit. Treigys (ap. lit. treigys ‘trzyletni koń’).
Oprócz przytoczonych wyżej nazwisk, mających swe źródło w apela­

tywnej warstwie języka litewskiego, występują nieliczne antroponimy, dla 
których podstawą są inne nazwy własne, głównie imiona i etnonimy. Nie­
wielka ilość poświadczeń źródłowych nazwisk o motywacji odimiennej może 
być konsekwencją świadomego zastępowania imion litewskich odpowiedni­
kami słowiańskimi. Stąd też przykłady nazwisk motywowanych imionami 
litewskimi należą do wyjątków: Bołtrow, Bołtruk (: im. Bołtr < lit. Baltras, 
Baltrus, Baltramiejus), Bozel (< lit. Bazelis : im. Bazilius, Bazylius), Ju- 
szkielis (< im. Juśka, brus. Juszka, Juszko < Jewfimij), Onelis (< im. lit.
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Anelius). W przypadku bowiem imion chrześcijańskich odnajdywanie ana­
logii między tymi językami było znacznie prostsze, niż między podstawami 
apelatywnymi. W większym stopniu zachowała się natomiast grupa na­
zwisk motywowanych starolitewskimi imionami dwuczłonowymi (rzadziej 
w formie pełnej, częściej skróconej), por. Burgiela (< lit. im. złóż. Burgdila, 
Bargdila, gdzie Bar(t)- : ap. bdrti ‘ganić, wymyślać’, gaił- : ap. gaileti ‘ża­
łować, oszczędzać’ lub od gaiłaś ‘silny, krzepki’), Ejsymont (< lit. im złóż. 
Eismantas, Eismontas), Gasztołd (< lit. im. złóż. Góśtautas, gdzie Gos- : 
ap gdstis ‘opamiętać się’, taut- : ap. tautd ‘naród, nacja’), Ginus (< lit. 
hipok. Ginas, Ginius < im. złóż. Gintautas lub Bilginas), Ginwito (< lit. 
im. złóż. Ginvilas, gdzie Gin- : ap. ginti ‘bronić’, vil(t)- : ap. uiltis ‘mieć 
nadzieję’), Kieżgajło (< lit. Kęsgdila, gdzie kęs(t)- : ap. kęsti ‘cierpieć’, gaił- : 
ap. gaileti ‘żałować, oszczędzać’, gaiłaś ‘silny, krzepki’), Narbut (< lit. im 
złóż. Nórbutas, Ndrbutas, gdzie Nor(i)- : ap. noreti ‘chcieć, pragnąć’, but- : 
ap. bdtas ‘miejsce schronienia, zamieszkania’, buti ‘być, znajdować się’), Na- 
rmunt (< lit. im. złóż. Narimantas, gdzie Nar(i)-, zob. Narbut, mant- : ap. 
mantus ‘rozsądny, mądry’).

Sporadycznie nazwiska podlaskie motywowane były bałtyckimi etnoni- 
mami. Wymienić tu można jedynie formy Gudzio (< etn. gudas ‘Białoru­
sin’), Gudel (derywat utworzony przy pomocy deminutywnego sufiksu -el-is 
od gitdas), Żydelis (< etn. źydas ‘Żyd’ z sufiksem -el-is).

Cytowany w tym artukule materiał źródłowy egzemplifikujący litew­
sko-słowiańskie procesy transpozycyjne konfrontowany jest z analogicznymi 
nazwiskami bałtyckiego obszaru językowego, potwierdzonymi w Lietuviy, 
pavardziy źodynas (Słowniku nazwisk litewskich)4. Etymologizuje się rów­
nież w części apelatywa bałtyckie, stanowiące podstawy derywacyjne pre­
zentowanych antroponimów. Analizowane nazwy osobowe odzwierciedlają 
procesy zachodzące podczas bezpośredniego kontaktu języków bałtyckich 
z polszczyzną i białoruszczyzną. W niektórych przypadkach zaadaptowane 
do języka polskiego formy litewskie wskazują na pośrednictwo białoruskie 
(zob. niżej np. formę Gasztołd). Chronologicznie proces ruszczenia bałty- 
zmów rozpoczął się znacznie wcześniej niż zjawisko polszczenia. Ma to 
swoje uzasadnienie w historii Litwy, której bliskie związki z Rusią o całe 
wieki wyprzedziły jej funkcjonowanie w ramach jednego organizmu pań­
stwowego z Polską. Fakt ten jest podkreślany przez badaczy zajmujących 
się kwestią wzajemnych bałto-słowiańskich transpozycji w zakresie nazw

4 Lietuviy, pavardziy źodynas, red. A. Yanagas, t. I-II, Vilnius 1985-1989.



118 LILIA СІТКО

własnych5. Jednym z wcześniejszych przejawów adaptacji antroponimów 
litewskich do języka ruskiego była substytucja formantu -owicz/-ewicz 
w miejsce rodzimych przyrostków patronimicznych -aitis, -onis, -unas, 
-ćnas. Jak stwierdza W. Smoczyński6, opierając się na materiale z pracy 
K. Bugi7, transpozycja według powyższego modelu stosowana była na Litwie 
już w XIV wieku (por. Korjat-ovicz 1375). Substytuowanie litewskich for- 
mantów patronimicznych ich słowiańskimi odpowiednikami -ewicz/-owicz 
było zjawiskiem dość powszechnym również w XVI stuleciu, por. np. Butri- 
majtis - Butrymowicz.

5 Na te kwestie zwracali uwagę m.in.: J. Otrębski, Slawizacja litewskich nazw wodnych 
i miejscowych, [w:] Z Polskich Studiów Slawistycznych, 2, Językoznawstwo, Warszawa 
1963, s. 267-286; J. Safarewicz, Polskie imiona osobowe pochodzenia litewskiego, „Język 
Polski”, XXX, 1950, s. 113-119; W. Smoczyński, Polono-Lituanica. 1. O nazwiskach 
typu „Piłsudski”, „Język Polski”, LXII, 1982, s. 101-110.

6 W. Smoczyński, Polono-Lituanica. 1. O nazwiskach typu „Piłsudski”, s. 104.
7 K. Bug a, Lietuvos kunigaikśćiy vardai, [w:] Rinktiniai raśtai, t. I, Wilno 1958.

Transponowanie antroponimów litewskich w systemie nazewniczym 
Podlasia dokonywało się na kilku płaszczyznach: graficznej, fonetycznej, 
morfologicznej. Zwykle zaadaptowane formy pokazują koegzystencję kilku 
procesów substytucyjnych, np. adaptacjom fonetyczno-graficznym towarzy­
szą często zmiany morfologiczne.

1. Transpozycje fonetyczno-graficzne

W zakresie grafii łączącej się nierozerwalnie z fonetyką transpozycje 
dotyczą pisowni oraz wymowy określonych głosek litewskich. W tej pła­
szczyźnie istnieją dwie możliwości: 1) przejmowanie głosek litewskich bez 
zmian drogą substytucji fonemów słowiańskich (polskich lub białoruskich) 
identycznych lub zbliżonych artykulacyjnie z litewskimi; 2) wprowadzanie 
substytutów słowiańskich w miejsce niektórych głosek litewskich.

W pierwszym przypadku wynikiem transpozycji były formy różniące 
się graficznie od pierwowzoru bałtyckiego. Specyficzne grafemy oznacza­
jące określone głoski języka litewskiego oddane zostały przez odpowiada­
jące im znaki alfabetu polskiego. Chodzi tu głównie o litery c, з, z, dź, 
które w podlaskich źródłach mają postać cz, sz, ż, dz lub c, з, z. Obocz­
ności te mogą być konsekwencją nieustabilizowanej szesnastowiecznej grafii 
polskiej, jak też sygnalizować możliwą na tym terenie mazurzącą wymowę 
głosek c, з, z.
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ć : c - Trićas, Trićys, Trićius : Tryciejkow
ś : sz - Baśkelis : Baszkiel, Góśtautas, Gdśtautas : Gasztołd, Juśkelis : 
Juszkielis, Meśkutis : Mieszkuć
ś : s - Kiśkelis : Kiskil, Sarkus, Sarka : Sarko, Sorko
ź : ź - Maźeika : Możejko, Zydelis : Żydelis
ź : z - Bdlźinas, Bdlźis : Balzinonicz, Grimźa : Gremzucz, Żybartas : Zibor- 
towicz
dź : dz - Didźiulis : Dzidziul

Wiele form źródłowych zarejestrowanych w podlaskich dokumentach 
odzwierciedla proces dyspalatalizacji litewskich spółgłosek. Jednak odróż­
nienie, w których przypadkach zjawisko to dokonało się w samym języku li­
tewskim, a w których już na gruncie słowiańskim, nie zawsze, jak stwierdza 
J. Otrębski8, jest możliwe. Jako słowiańskie substytuty należy traktować:

8 J. Otrębski, Slawizacja litewskich nazw wodnych i miejscowych, s. 275.

- twarde r zamiast litewskiego palatalnego r’ (chociaż w litewskich gwa­
rach dzuków r jest twarde), np. Rimśa : Rymszewicz, Trićas, Trićys, 
Trićius : Tryciejkow

- dyspalatalizację v (Gerve : Gierwa), l (Kiaule : Kiewło), spółgłosek 
szumiących ś, ź, ć (Sindeikis : Szyndziuków)
Kontynuacjami litewskich spółgłosek t’, d’ w formach słowiańskich są 

ć, dź, por. Bertys : Bierć, Biercisz, Giedrditis : Giedrojć, Meśkutis : Mie­
szkuć, Stirbys : Scirba, Didelis : Dzidzielo, Didźiulis : Dzidziul, Pagrdndis : 
Pograndzis

Polskie odpowiedniki nazw litewskich zawierających nietypowe dla Sło­
wiańszczyzny spółgłoski ź’, c’, dź’ występują zwykle w odmiankach nie- 
palatalnych lub posiadają substytuty w postaci ź, ć, dź, por. Balćiunas : 
Bałcunow, Bdlźinas : Balzinonicz, Didźiulis : Dzidziul, Żybartas : Ziborto- 
wicz.

W części zapisów polskich oddana została miękkość litewskich spółgło­
sek przed samogłoskami przednimi, co wyraża się w obocznościach typu 
де - діє, ке - kie, ve - wie, np. Baśkelis : Baszkiel, Gerve : Gierwa, 
Ketdrka : Kieturka.

Formy zawierające litewski grafem v zapisywane są w tekstach pols­
kich z w, por. Gervelis : Gerwielis, Gerve : Gierwa, Pilvinis : Pilwinis, 
Vozbinas : Wozbin.

Przy adaptacjach nazwisk bałtyckich do słowiańskiego systemu języ­
kowego najczęściej notowanymi substytucjami fonologicznymi w dziedzinie 
samogłosek są:
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- realizacja krótkiego litewskiego a jako o (przy zachowaniu stlit. a dłu­
giego, któremu odpowiada we współczesnym litewskim o), np. Anelius : 
Onelis, Bazelis : Bozel, Kaselis : Kosiel, Maźeikd : Możejko, Pareikd : 
Porejko

- zamiana krótkiego є litewskiego polskim e, jeśli dalej następuje spół­
głoska palatalna, por. Didelis : Dzidzielo

- substytucja litewskiego e długiego polskim e poprzedzającym spółgłoskę 
niepalatalną, np. Rekla : Reklo, Serenas : Szerenos

- kontynuacja litewskiego e długiego po spółgłosce niepalatalnej w postaci 
polskiego a na końcu wyrazu, np. Gerve : Gierwa, Kiaule : Kiewła

- odpowiedniość litewskie г krótkie - polskie г, np. Ginius : Ginus, 
Pogrdndis : Pograndzis; wyjątkowo w pozycji przed j, r, ł, m, n za­
miast i bywa e, np. Grimźa : Gremzucz

- oddawanie litewskiego у (i) długiego zawsze przez г, np. Bertys : Bier- 
cisz, Dainys : Dojnis
W różny sposób realizowana jest slawizacja litewskich dyftongów:

ai : oj (oi, oy) - Dailidd : Dojlid, Doilid, Dainius, Dainys : Dojnis, Gdilis : 
Goilisz, Giedrditis : Giedrojć, Giedroycz, Mdiga, Maigys : Mojgus 
ai : e - Burgdila : Burgiela
au : oł - Góśtautas, Gaśtautas : Gasztołd

Połączenie oł zamiast ou (z lit. au) wskazuje na pośrednictwo białoru­
skie. W białoruszczyźnie formy z oł pojawiły się wskutek hiperpoprawnego 
przejścia ou (< lit. au) w oł, podobnie jak w imieniu Witold < Vitout < lit. 
Vytautas9.

9 J. Safarewicz, Polskie imiona osobowe pochodzenia litewskiego, s. 114.

au : aw, ow, ew - Daunoras, Daunóras : Dawnorow, Downarow, Kiaulys : 
Kiewła, Kiewło
ei : ej (ey) - Eźsmantas, Eismontas : Eysimont, Treigys : Trejgo
uo : o - Juodis : Jodo, Jodzio, Kuodis, Kuodys : Rodzisz, Uodega : Odega 
ui : uj - Puikus : Pujkowicz

Dodatkową kwestią przy transpozycjach fonetyczno-graficznych jest 
sposób realizacji litewskich znaków diakrytycznych, nie występujących 
w polskiej grafii. Z reguły są one pomijane i zastępowane odpowiednimi 
grafemami polskimi.

Poświadczenia źródłowe zasygnalizowanych wyżej problemów transpo­
zycji fonetyczno-graficznych: Biercisz (lit. Bertys < im. Bartholomeus), 
Burgiela (lit. Burgdila), Dojnis (lit. Dainius, Dainys), Dołkas (lit. Dai­
kus, Diilkis, Dulkys), Geros (lit. Geras), Gerwielis (lit. Gervelis), Gierwa
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(lit. Gerve), Ginus (lit. Ginius), Gojlisz (lit. Gdilis, Gatlis), Grikinis 
(lit. Grikinis, Grikinys), Juszkielis (lit. Juśkelis), Kieturka (lit. Keturka, 
Ketufkas), Kodzisz, Kudzisz (lit. Kódis, Kodys, Kuódis, Kuodys), Mojgus 
(lit. Maiga, Maiga, Mdigis, Maigys, Móigis), Odega (lit. Uodega), Onelis (lit. 
Anelius), Pilwinis (lit. Pilvinis, Pilvenis), Pograndzis (Pagrdndis), Puksta 
(lit. Puksta, Pukśtas), Punda (lit. Pundys, Pundza, Pundzius), Skrablinis 
(lit. Skroblinis, Skrobia), Stybulis (lit. Stebulis, Stabulis), Szerenos, Szero- 
nos, Szyronos (lit. Serenas), Szurbe (lit. Siurbe, Siurbis, Siurbys), Smilginis 
(lit. Smilginis, Smilginas), Trumpa (lit. Trumpa, Trumpa, Trumpa), Tuinis 
(lit. Тйіпа, Tuinas), Zy delis (lit. Zy delis).

2. Transpozycje morfologiczne

Grupa nazwisk bałtyckich zaadaptowanych fonetycznie i graficznie nie 
posiada, jak widać, zbyt bogatej egzemplifikacji w zbiorze północnopodla- 
skich antroponimów. Liczniej natomiast reprezentowane są formy odzwier­
ciedlające bardziej złożone i wielowarstwowe procesy adaptacyjne, w wyniku 
których w znacznym stopniu zatarte zostało obce brzmienie nazw. Do proce­
sów tych należą adaptacje morfologiczne prowadzące do podporządkowania 
bałtyckich antroponimów określonym paradygmatom fleksyjnym języków 
słowiańskich oraz tworzenia form derywowanych słowiańskimi przyrostkami 
antroponimicznymi.

W zaadaptowanych fonetycznie nazwiskach bałtyckich substytucje mor­
fologiczne odbywać się mogły drogą derywacji altemacyjnej, paradygma­
ty cznej lub sufiksalnej.

2.1. Derywaty alternacyjne

Do derywatów alternacyjnych należą nazwiska powstałe w wyniku skró­
cenia podstaw litewskich o charakterystyczne końcówki -is, -ys, -as. Jest 
to najczęściej stosowany zabieg przy adaptacji rzeczowników litewskich do 
języka polskiego. Na powszechność tego rodzaju zjawiska zwraca uwagę 
m.in. T. Zdancewicz10, omawiając procesy adaptacyjne litewskich nazw tere-

10 T. Zdaneewicz, Nazwy terenowe i miejscowe z litewskimi apelatywami geograficznymi 
„bała”, „brasta”, „ratstas”, „lanka”, „pieva” na Suwalszczyźnie, [w:] Studia nad gwarami 
Białostocczyzny. Morfologia i słownictwo, pod red. E. Smułkowej і I. Maryniakowej, War­
szawa 1984, s. 123-177.
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nowych na Suwalszczyźnie. Również K. O. Falk11 w swoich studiach nad sla- 
wizacją nazw osobowych i miejscowych zauważa bardzo częste przypadki od­
rzucania litewskich końcówek przez pisarzy kancelarii wielkoksiążęcej, spo­
rządzających dokumenty w języku polskim lub białoruskim.

11 K. O. Falk, Ze studiów nad slawizacją litewskich nazw miejscowych i osobowych, 
Scando-Slavica, t. IX, Copenhagen 1963, s. 88-89.
12 J. Otrębski, Gramatyka języka litewskiego, t. II: Nauka o budowie wyrazów, Warszawa 
1965, s. 272.

Pozbawiony litewskiej fleksji rzeczownik przechodził zazwyczaj do mę­
skiej deklinacji rzeczowników polskich z końcówką zerową w Nom. sg. Rodzaj 
gramatyczny slawizowanych rzeczowników był zwykle zachowywany. Doty­
czy to również nielicznych w ekscerpowanych tekstach rzeczowników rodzaju 
żeńskiego z końcówką -a (zob. wyżej Odega, lit. Uodega) lub -e zidentyfi­
kowanego w języku polskim jako -a (por. Gierwa, lit. Gerve). Trudno na­
tomiast wyciągać wnioski dotyczące form przypadków zależnych adaptowa­
nych antroponimów, gdyż były one zapisywane w dokumentach przeważnie 
w postaci mianownikowej.

Por.: Baszkiel (lit. Baśkelis : Bdśkis, Baśkys), Bierć (lit. Bertys), Bozel 
(lit. Bazelis), Dojlid (lit. Dailidd, Daily da, Dailide), Dzidziul (lit. Didźiulis), 
Ejsymont (lit. Eismantas, Eismontas), Gasztołd (lit. Gaśtautas, Góśtautas), 
Giedrojć (lit. Giedrditis), Gudel (lit. Gudelis), Intupa (lit. Ińtupas), Kiskil 
(lit. Kiśkelis), Kosiel (lit. Kaselis), Mieszkać (lit. Meśkutis), Narbut (lit. 
Ndrbutas), Narmunt (lit. Ndrmantas, Ndrmontas), Smilgiń (lit. Smilginis, 
Smilginas).

2.2. Derywaty paradygmatyczne

W ekscerpowanych podlaskich dokumentach występuje grupa nazwisk, 
w których obok redukcji litewskiej końcówki nastąpiła zmiana paradygmatu. 
W języku polskim nazwiska te otrzymywały końcówkę -o//-’o (np. Dzi- 
dzielo, Ginio, Gudzio, Ginwiło, Jodo, Jodzio, Kiewło, Kuprelo, Pynto, Re- 
klo, Skrablenio, Surbto, Trejgo) lub -a (por. Intupa, Kiewła, Kniaba, Ku- 
prela, Punda, Scirba). Niektóre z nich zarejestrowano w formach obocznych: 
Kiewła i Kiewło, Kuprela i Kuprelo.

W antroponimach Alusko, Kieturko występujących w języku litewskim 
w postaci Alaska, Keturka dokonana została na gruncie polskim jedynie 
zmiana wygłosowego a > o. Ponieważ jednak przejęty ze Słowiańszczy­
zny formant -ka jest nieproduktywny w języku litewskim12, nie można
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wykluczyć powstania tych form na gruncie słowiańskim: bałtyckie pod­
stawy derywacyjne alus ‘piwo’, keturi ‘cztery’ oraz wschodniosłowiański su- 
fiks -ko.

Przyswojone za pomocą derywacji paradygmatycznej nazwiska bałtyc­
kie podlegają dalszym regułom gramatyki polskiej w zakresie rodzaju, liczby 
i form deklinacyjnych.

-o // -9o: Alusko (lit. Aluśkd), Dzidzielo (lit. Didelis), Ginio (lit. 
Ginius), Gudzio (lit. Gudas), Gurbiło (lit. Gurbelis), Jodo, Jodzio (lit. 
Juodis, Juodys), Kieturko (lit. Keturka, Keturkas), Kiewło (lit. Kiaulys, 
Kiaulis), Kieżgajło (lit. Kensgdila), Kuprelo (lit. Kuprelis), Możejko (lit. 
Maźeikd), Porejko (lit. Pareikd), Pynto, Pyńto (lit. Pincius, ap. pintis, 
pintas, pinta), Sarko, Sorko (lit. Sarkus, Sarkus, Sarka), Skrablenio (lit. 
Skroblinis), Surbło (lit. Surblys), S(z)wejko (lit. Svejd, ар. sveikas), Trejgo 
(lit. Treigys, Treigis, Traigys), Wojdyło (lit. Vaidild).

-a: Intupa (lit. Intupas), Kierzula (lit. Kerzd), Kiewła (lit. Kiaulys, 
Kiaulis), Kniaba (lit. Kniubas), Kuprela (lit. Kuprelis), Punda (lit. Pundys, 
Pundza, Puńdzius), Scirba (lit. Stirbys, Stirbis), Skrebela (lit. Skrebelis), Szo- 
łajda (lit. Salaitis?)

Większość nazwisk omawianej grupy powstała zapewne na wzór ty­
pów istniejących w antroponimii słowiańskiej, por. podlaskie nazwiska 
na -о//-’о пр. Вoczko, Bujno, Chodzio, Czuczko, Rudzio, na -a, np. Bia­
ława, Druka, Kapara i in.

2.3. Derywaty sufiksalne

Słowotwórstwo jest jednym z najistotniejszych, jak pokazują podla­
skie źródła, elementów w procesie adaptacji nazw bałtyckich. Zaadapto­
wane słowotwórczo antroponimy litewskie wykazują przy tym również ce­
chy przystosowania fonetyczno-graficznego i fleksyjnego (odrzucenie koń­
cówek).

W zbiorze szesnastowiecznych antroponimów północnego Podlasia gru­
pa nazwisk o litewskich podstawach derywacyjnych i słowiańskich forman- 
tach antroponimicznych przedstawia się najliczniej. Należy tu dodać, że 
w wielu przypadkach przyrostki słowiańskie łączono z formacjami derywo- 
wanymi sufiksalnie już na gruncie języka litewskiego. Tworzone były w ten 
sposób złożone słowotwórczo formy, zawierające litewskie podstawy dery­
wacyjne, litewskie sufiksy (deminutywne lub patronimiczne) oraz przyro­
stki słowiańskie, por. Gerw-el-owicz (lit. podstawa gerve + lit. formant de- 
minutywny -el(is Л przy czym oba morfemy ze zredukowanymi fleksjami 
+ słowiański sufiks patronimiczny -owicz).
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Największą produktywność wśród przyrostków słowiańskich derywują- 
cych tego typu formacje wykazywały sufiksy -ic(z), -owic(z)/-ewic(z). 
Łączone były one z litewskimi podstawami, głównie o charakterze odape- 
latywnym. W języku litewskim były to więc antroponimy typu przezwisko­
wego, strukturalnie równe apelatywom, bądź też derywowane od wyrazów 
pospolitych. Należy przy tym zauważyć, że w niektórych przypadkach pod­
stawy takich formacji (reprezentujących klasyczne hybrydy) można, jak się 
wydaje, interpretować jako bałtyckie nie tylko w planie onomastycznym, lecz 
także apelatywno-etymologicznym. Istnieje bowiem prawdopodobieństwo, 
że niektóre z przytoczonych tu nazw mogły powstać nie od antroponimów 
bałtyckich, ale bezpośrednio od apelatywów.

Przykłady źródłowe: Balzin-onicz, Bolsn-onicz (por. lit. Bdlźinas, Bdl- 
źis; ap. bdltas ‘biały’, ap. źinóti ‘znać, wiedzieć’), Bondyk-owic (por. lit. 
Bandę, Bandys, ap. banda ‘stado; dobytek, własność’; prus. Bandę, Ban- 
deyke, Bandiko), Budr-owicz, Budrz-yk-owicz (por. lit. Budra, Budrys', 
ap. budrus ‘czujny, przezorny’); Burn-osz-ewic (lit. Burnius, Burnys; 
ap. burna ‘usta’), Bursz-ус (por. lit. Burśys, niem. Bursche, Burscher, 
Вй/rsch); Dojni-ewicz, Dujni-ewicz (por. lit. Dainius, Dainys, Dainevicius; 
ap. dainius ‘piewca’); Dzidziul-ewicz (por. lit. Didziulis); Gerw-el-owicz (por. 
lit. Gerve, Gervele); Ginwił-owicz (por. lit. Gintvila, Gintvild, Gintvilas); 
Gojdzi-el-ewicz (por. lit. Gaidelis, Gaidys; ap. gaidys ‘kogut; zawadiaka’); 
Gojdzi-ewic(z) (por. lit. Gaidys); Gojl-inic (por. Gojlew); Gojs-wic (por. 
lit. Gaiśa, Gaiśys); Golgin-owic (por. lit. Galginas; ap. galeti ‘móc’, galia 
‘siła, moc’); Gorszw-inowic (por. lit. Garśud); Jawielt-owic (por. lit. Evaltas, 
Jevalta, Jevaltas < im. niem. Ewaldt); Jodesk-onicz (por. lit. Jodeśka); 
Jodki-ewicz, Jodk-owic (por. lit. Jodkd, Juodkd); Jod-owic (por. lit. Juodis, 
Juodys); Kieci-ewicz (por. lit. Kietis, Kietamćius; ap. kietas ‘twardy, bez­
względny’); Kirw-ik-owicz (por. lit. Kirva; ap. kirvinti : kefvinti ‘wlec się, 
posuwać się’); Korss-eli-ewicz (рея. lit. Karśelis : Karśys, Kerśis; ap. kerśas 
‘pstrokaty, łaciaty’); Kuwiet-ycz (por. lit. Kuveikis; ap. kuveti); Najk-uci- 
-ewicz (por. lit. Naikus); Nani-ewicz (por. lit. Ndnis, Nanys); Narbut-onicz 
(por. lit. Nórbutas, Ndrbutas); Narejk-onicz, Narejk-owicz (por. lit. Na- 
reika, Noreika; ap. noreti ‘chcieć, pragnąć’); Nargiel-owic (por. lit. Ndrgela, 
Ndrgelas); Nebulcz-ycz (por. lit. Nebileuićius; ap. nebylys ‘niemowa, niemy 
człowiek’); Puyk-owicz-y (por. lit. Puikd, Puikis, Puikys, Puikus; ap. puikus 
‘piękny, ładny; zarozumiały, dumny’); Radziwił-owicz (por. lit. Radvila, 
Radvilas); Rak-uci-ewicz (por. lit. Rakutis, Rdkas, Rakucevicius; Rekutis); 
Rymsz-ewicz (por. lit. Rimśa < im. Rimas < im złóż. Rimtautas); Sar-owicz 
(por. prus. Sar, Saro, Sahr, Saar(e), Sarre); Smitcz-ycz (por. lit. Smitke, 
Smitkis, łot. Smitke); Snip-owicz, Sznyp-owicz (por. lit. Snipas; ap. śnipas
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‘ryj’); Spond-owicz(poT. lit. Spundzeuićius; ар. spdndyti); Subacz-ewicz (рот. 
lit. Subaćius); Switrygajł-owicz (por. lit. Svitrigdila, ар. svytruoti ‘błyszczeć, 
lśnić’, galeti ‘móc’); Szeszcz-ycz (рот. lit. Seskd, Seśkas; ap. seśkas ‘tchórz’); 
Trump-onicz (por. lit. Trumpa, Trumpa, Trumpa; ар. trumpas ‘krótki’); 
Tujni-ewicz (por. lit. Tuina, Tumas; ap. tumas ‘kołek, żerdź w płocie; 
płot’); Zibort-owicz (por. lit. Zybartas); Ziemojt-owicz (por. lit. Zemaitis; 
etn. zemaitis ‘Zmudzin’).

Nieco mniejszą frekwencją w derywacji nazwisk od podstaw bałtyckich 
odznaczały się formanty -ow/-ów, -in, -ek, -ko.

-ow/-ów/-ew: Bałcun-ow (рот. lit. Balciunas, Balciunas : Balćys, Bal- 
ćius; ap. bdltas ‘biały’); Bierszk-ów (por. lit. Barśkys, Berśkys; ap. barśke- 
ti ‘turkotać, grzechotać’, potocznie ‘paplać’); Dawnorow, Downarow (por. 
lit. Dawnoras, Daunóras); Douksiew (por. lit. Daukśd; ap. daug ‘wiele, 
dużo’, daugsus ‘duży, wielki; urodzajny, obfity’); Giedr-ow (por. lit. Giedrd; 
ap. giedrd ‘słoneczna pogoda’; giedras ‘jasny, pogodny’); Gojdziew (por. 
lit. Gaidys; ap. gaidys ‘kogut; zawadiaka’); Gojlew (por. lit. Gdilis, Gai- 
lis, ap. gaiłaś ‘silny, krzepki’); Jagiełów (por. lit. Jogdila, Jogela; Jo(t)-: 
ap. jóti ‘jeździć wierzchem’, ap. gaUas ‘silny, krzepki’, gel- : ap. gelti ‘bo­
leć’); Jawilt-ow (por. lit. Evaltas, Jevalta, Jevaltas < im. niem. Ewaldt); 
Karst-ow (por. lit. *Karstys; ap. kdrśtas ‘gorący; żarliwy, zapalczywy’); 
Kiemszełew (por. lit. Kimśa, *Kemśa; ap. kimśd ‘mech’); Kurs-ik-ów (por. 
lit. Kursa, Kursa, Kursa’, ap. kursti ‘głuchnąć’, etn. kurśiai ‘Kurowie, ple­
mię Bałtów zamieszkujące Kuronię’); Narel-ow (por. lit. Narelis, Nórelis; 
ap. narelis ‘kręg’); Nark-ow (por. Narkiewicz); Nar-ów (por. Narowie); 
Radziwił-ow (por. lit. Radvild, Radvilas, Rad(i)vilas); Sar-ów (por. prus. 
Sar, Saro, Sahr, Saar(e), Sarre); Szyndzi-uk-ów (por. lit. Sindeikis); Tryci- 
-ejk-ow (por. lit. Trićas, Trićys, Trićus); Tujni-ow (por. lit. Tuina, Tui- 
nas; ap. tumas ‘kołek, żerdź w płocie; płot’); Wiesmen-ów (por. lit. Ves- 
menas);

-in: Gorszw-in (por. lit. Garsvd; ap. garśrd ‘podagrycznik pospolity; 
goleń u konia’);

-ko, -ek, -ik: Czinc-ko (por. lit. Cinćis, Cinćys, Cinćikas; ap. cinćys); 
Gelasz-ko (рот. lit. Gelazis, Gelazius, Gelezis, Gelezius; ap. gelezis ‘żelazo^); 
Klewn-ik (por. lit. Kleuinis, Kieras; ap. kleuas ‘klon’); Kort-ył-ik (por. lit. 
Kartys; ap. kartus ‘gorzki’); Szykszm-ek (рот. lit. Śiksnd, Śiksnys; ap. śikśnd 
‘wygarbowana skóra’, śikśnius ‘garbarz’, m/n)

Podlaski materiał antroponimiczny nie dostarcza natomiast przykładów 
substytuowania litewskich zakończeń nazw osobowych -anis (-onis), -enis, 
-inis, -unis przez słowiańskie morfemy -aniec, -eniec, -iniec, -uniec. 
Do powszechnych zalicza takie substytucje (por. Pietraniec < lit. Pietra-
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nis, Cywaniec < lit. Civianis) К. O. Falk13, analizując materiał inwentarzy 
z ziem etnicznie litewskich Wielkiego Księstwa. Odosobnioną egzemplifi- 
kację tego modelu adaptacyjnego mogłaby stanowić w źródłach podlaskich 
forma Woliniec (identyczny antroponim jako substytut lit. Valinis przytacza 
K. 0. Falk14). Jednakże jednostkowy charakter tej nazwy w dokumentach 
Podlasia wskazywałby raczej na genezę słowiańską - motywację przez nazwę 
miejscową.

13 K. O. Falk, Ze studiów nad slawizacją..., s. 91.
14 K. O. Falk, op. cit., s. 95.
15 J. Otrębski, Gramatyka języka litewskiego, s. 265.
16 Z. Zinkevicius, Lietuviy antroponimika, Vilniaus lietuviy asmenvardziai XVII a. 
pradźioje, Vilnius 1977, s. 67-70.
17 V. M aciej auskiene, Lietuviy pavardziy susidarymas, XVII-XVIII a., Vilnius 1991.
18 J. Trypućko, O pewnym wypadku litewsko-polskiej interferencji językowej w zakresie 
onomastyki (lit. przyrostek ,,-utis”, poi. „-uć”), Uppsala 1982.
19 M. Kondratiuk, Formant „-uć” (litewski ,,-utis”) w nazwach geograficznych i osobo­
wych na terenie Białostocczyzny, [w:] Problemy sućasnoji arealohiji, Kyjiv 1994, s. 159-166.

0 bałtyckie pochodzenie podejrzewać można nie tylko podstawy dery- 
wacyjne, lecz i niektóre elementy słowotwórcze podlaskich nazwisk. W części 
z nich mamy bowiem do czynienia ze zjawiskiem nawarstwiania się pro­
duktywnych w języku litewskim sufiksów na podstawy słowiańskie. Cho­
dzi tu o formanty -uć, -ejko, genezę których można łączyć z przyrostkami 
-utis, -eika. Na gruncie litewskim formant -utis, jak zauważa J. Otręb- 
ski15, odznacza się dużą produktywnością w derywowaniu deminutywów, za­
równo w słownictwie apelatywnym, jak i nazwach osobowych, por. Jurgutis 
(imię i nazwisko): Jurgis ‘Jerzy’, maźutis ‘malutki’ : mdźas ‘mały’. Znaczną 
aktywność tego przyrostka w litewszczyźnie stwierdzili również Z. Zin- 
kevicius16, badający historyczną antroponimię wileńską oraz V. Maciejaus- 
kiene17, analizująca proces kształtowania się nazwisk litewskich w XVII- 
-XVIII w. Na litewską genezę formant u -uć obecnego w słowiańskim mate­
riale nazewniczym wskazują również J. Trypućko18 oraz M. Kondratiuk19. 
Występujące na Białostocczyźnie toponimy i mikrotoponimy na -ucie 
M. Kondratiuk rozpatruje jako odpowiedniki litewskich nazw geograficznych 
na -ućiai, derywowanych od antroponimów zakończonych sufiksem -utis 
(por. lit. Rekućiai - poi. Rekucie). Autor cytuje również przykłady na­
zwisk na -uć, współcześnie używanych na Podlasiu, nie wyznacza nato­
miast z uwagi na niekompletny materiał granicy ich południowo-zachod­
niego zasięgu.

W analizowanym materiale charakterystyczny sufiks -uć, będący efek­
tem wpływów litewskich, odnaleźć można głównie w hipokorystykach dery-
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wowanych od imion chrzestnych oraz w utworzonych na ich bazie patronimi- 
kach, por. Jakuć, Jakucicz (: im. Jakub); Januć; Mikuć, Mikuciew, Mikucicz 
(: im. Mikołaj lub Mikita); Paniucic, Paniuticz (: im. Pawieł); Pantucz^. im. 
Pantelejmon); Pierchucz (: im. Porfirij); Pietrać, Piotrucz; Staniucicz (: im. 
Stanisław); Waniucicz (: im. Iwan).

W wyniku procesów transpozycyjnych powstał również komponowany 
sufiks nazwiskotwórczy -uci-ew-icz, dodawany niezależnie od pochodzenia 
do podstaw bałtyckich i słowiańskich, por. Gryguciewicz, Mikuciew, Miku- 
ciewicz, Rakuciewicz.

Przyrostek -eika ma w języku litewskim zabarwienie augmentatywne. 
Tworzy nazwy osób, zazwyczaj o odcieniu pejoratywnym, np. muśeika ‘za­
bijaka’ : muśtis ‘bić się’20. Występuje więc w funkcji przyrostka przezwisko­
wego. Taki też charakter mają podlaskie derywaty odapelatywne: Kruciejko, 
Ostrejko, Starejko, Szarejko, Turejko, Wiersejko. Nie można natomiast jed­
noznacznie określić genezy sufiksu -ejko w derywatach odimiennych Ma- 
nejko (< im. cerk. Manuił), Mosiejko (< im. cerk. Mojsiej). Raczej należy 
traktować go jako słowiański sufiks komponowany, utworzony poprzez na­
łożenie się na formę derywowaną przyrostkiem -ej (por. imię Manej) pro­
duktywnego w badanym okresie na Podlasiu formantu -ko.

20 J. Otrębski, Gramatyka języka litewskiego, s. 284.

Powyższe uwagi nie wyczerpują naturalnie wszystkich kwestii związa­
nych z transpozycjami bałtycko-słowiańskimi w historycznej antroponimii 
północnego Podlasia. Podstawowym ich celem była identyfikacja nazw o ge­
nezie bałtyckiej, przeprowadzona głównie w oparciu o analogie z antroponi­
mami litewskimi lub odnalezienie podstaw derywacyjnych w zasobie apela- 
tywnym języka litewskiego. Zasygnalizowane zostały również niektóre pro­
blemy dotyczące strony formalnej przejmowanych bałtyzmów - charakteru 
fonetyczno-graficznych i morfologicznych adaptacji, prowadzących do ich 
częściowej lub całkowitej asymilacji.

Należy zauważyć, iż na kształt rejestrowanych w źródłach antroponi­
mów litewskich wpływ miał w jakiejś mierze pisarz - jego wykształcenie, po­
chodzenie narodowe, nawyki kancelaryjne. Jak wynika z badań K. 0. Falka 
rola pisarzy w tym względzie była wcale niemała. W sposób świadomy i za­
mierzony skracali oni często nazwiska litewskie o charakterystyczne dla tego 
języka końcówki -is, -ys, -as lub używali substytutów słowiańskich. Naj­
częściej stosowany (według Falka) sposób substytuowania sprowadzał się 
do modelu -anis (-onis) : -aniec, -enis : -eniec, -inis : -iniec. W źró­
dłach podlaskich ten wzorzec adaptacyjny nie upowszechnił się (dominują
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formy ze zredukowaną końcówką litewską i słowiańskimi formantami patro- 
nimicznymi), jednakże samo zjawisko wzajemnego transponowania nazw, 
jako konsekwencja zetknięcia systemów nazewniczych różnych języków, ma 
miejsce.

Skróty

ap. - appellativum łot. - łotewski
brus. - białoruski niem. - niemiecki
cerk. - cerkiewny por. - porównaj
etn. - etnonim prus. - pruski
hipok. - hipokorystykum stlit. - starolitewski
im. - imię złóż. - złożony
lit. - litewski

SUMMARY

Genetic Baltic proper names recorded in the 16th century documents of Pod­
lasie reflect linguistic processes that took place during a direct contact between 
Lithuanian vs Polish and Belorussian. In some cases Lithuanian forms taken from 
Polish indicate Belorussian medium (Gasztold).

Lithuanian adaptation to Slavonic name system of Podlasie was processing 
on several levels: graphic, phonetic and morphological. Adapted forms show coe­
xistence of several substantional processes, for example: phonetic-graphic adopta- 
tions are accompanied by morphological changes as in: Dojniewicz, Dzidziulewicz, 
Gerwelowicz, Gorszwin, Tujniow.
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