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Uwagi o transpozycjach litewsko-slowianskich
w antroponimii pélnocnego Podlasia (XVI w.)"

Pétnocne Podlasie stanowilo w swej przeszlosci strefe kontaktows slto-
wiansko-baltycka. Strefy kontaktowe powstaja w rézny sposdb i maja rozma-
ity charakter. Mogg one by¢ nastepstwem 1) blisko$ci przestrzennej, 2) ist-
nienia obszardéw mieszanych, 3) wplywdéw o charakterze kulturowym?. Kon-
takty etnosow na Podlasiu w zaleznosci od okresu historycznego byty rdzne,
a ich konsekwencja stalo sie przejecie przez stowianski system onomastyczny
nazw baltyckich. Obecnos¢ komponentu baltyckiego, w gidwnej mierze li-
tewskiego, stwierdzono w historycznej toponimii, mikrotoponimii, antropo-
nimii3.

W zasobie antroponimicznym pdlnocnego Podlasia nazwy osobowe o ge-
nezie baltyckiej stanowia w zrodtach XVI wieku grupe do$é liczng. Przepro-
wadzona nizej ogdlna analiza szesnastowiecznych baltyzméw koncentrowad

1 Artykutl jest fragmentem znajdujacej si¢ w druku monografii pt. Nazewnictwo osobowe
potnocnego Podlasia w X VI wieku.

2 Por. E. Rzetelska-Feleszko, Niektdre mazowieckie nazwy rzek podejrzane o pocho-
dzenie battyckie, [w:] Nazewnictwo na pograniczach etniczno-jezykowych, ,Studia Slawi-
styczne”, 1, pod red. Z. Abramowicz, L. Dacewicz, Bialystok 1999, s. 262-273.

3 Por. na ten temat nastepujace prace: L. Bednarczuk, Nazwiska i przezwiska et-
niczne battyckich mieszkaricdw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, [w:] Stosunki jezykowe na
zitemiach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Krakéw 1999, s. 129-150; M. Kondratiuk,
Elementy battyckie w toponimii i mikrotoponimii regionu biatostockiego, Wroctaw 1985;
tenze, Battyckie nazwy osobowe witoscian w Inwentarzu starostwa tykociriskiego z 1573
roku (Ogdlna charakterystyka), [w:] Batto-stowiariskie zwiqzki jezykowe, pod red. M. Kon-
dratiuka, Wroctaw 1990, s. 199-214; tenze, Nazwiska pochodzenia battyckiego w regionie
biatostockim, cz. I: A-J, Acta Baltico-Slavica, XXV, 2000, s. 123-150.
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sie bedzie wokél dwéch podstawowych zagadnieni: 1) ich genezy — motywa-
cyjnych odniesienn do warstwy apelatywnej jezyka litewskiego, badz nazw
wiasnych innego zakresu (np. imion, etnoniméw), 2) ich strony formalnej —
charakteru graficznych, fonetycznych, morfologicznych adaptacji do jezykdéw
stowianskich.

Leksykalne zrodla nazwisk w kazdym jezyku sa jednakowe: stownictwo
apelatywne i nazwy wlasne innego zakresu. Wsréd antroponiméw baltyckich
poswiadczonych w podlaskich dokumentach jeden z typdw tworza nazwiska
odapelatywne. Na gruncie jezyka litewskiego byly to antroponimy réwne
apelatywom lub od nich derywowane. Element charakteryzujacy zawarty
w tego typu nazwach dotyczy cech zewnetrznych lub wewnetrznych osoby.
Podobnie jak w przypadku stowianiskich nazwisk odapelatywnych mozna tu
mowi¢ o dwoch grupach nazw osobowych:

1) nazwach powstalych od apelatywdéw bezposrednio charakteryzujacych
osobe (np. poprzez okreslanie osobliwych cech fizycznych, charakte-
rologicznych, rodzaju wykonywanych zawoddéw) typu Dojlid, lit. Dai-
lidé (ap. lit. dailidé ‘ciesla’), Dzidziul, lit. Didziulis (ap. lit. didziulis
‘wielki, ogromny’), Geros, lit. Géras (ap. lit. géras ‘dobry’), Jodo, Jo-
dzio, lit. Judodis (ap. lit. juodas ‘czarny, brudny’), Kodzisz, lit. Kuodjs
(ap. lit. kuédas ‘czub, czupryna’), Kuprela, Kuprelo,lit. Kuprélis (ap. lit.
kuprélis : kupra, kupris ‘garb’, ‘garbus’), Trumpa, lit. Trumpa (ap. lit.
trumpas ‘krétki’); Wojdyto, lit. Vaidila (ap. lit. vaidila ‘kaptan u daw-
nych Litwindéw’).

2) nazwach indywidualizujacych poprzez poréwnanie, metafore, metonimie
w zwigzku z odniesieniem przymiotéw czlowieka do $wiata przyrody,
zjawisk, np. Gierwa, lit. Gérvé (ap. lit. gérvé ‘zZuraw’), Gojlisz (ap. lit.
gailas ‘silny, krzepki’, prus. gaylis ‘bialy’), Kiskil, lit. Kiskélis (ap. lit.
kiskélis : kiskis ‘zajac’), Mieszkud, lit. Meskitis (ap. lit. meskutis : mes-
ka ‘niedzwiedz’), Odega, lit. Uodega (ap. lit. uodega ‘ogon’), Skrablenio,
Skrablinis, lit. Skroblinis (ap. lit. skroblinis ‘grabowy’: skréblas ‘grab’),
Trejgo, Trojgiel, lit. Treiggs (ap. lit. treigys ‘trzyletni koni’).

Oprécz przytoczonych wyzej nazwisk, majacych swe zrodlo w apela-
tywnej warstwie jezyka litewskiego, wystepuja nieliczne antroponimy, dla
ktdrych podstawa sa inne nazwy wlasne, gldwnie imiona i etnonimy. Nie-
wielka ilos¢ poswiadczen zrédlowych nazwisk o motywacji odimiennej moze
by¢ konsekwencja $wiadomego zastepowania imion litewskich odpowiedni-
kami stowianskimi. Stad tez przykltady nazwisk motywowanych imionami
litewskimi naleza do wyjatkéw: Bottrow, Bottruk (:im. Bottr < lit. Baltras,
Baltrus, Baltramiéjus), Bozel (< lit. Bazélis : im. Bazilius, Bazjlius), Ju-
szkielis (< im. Juska, brus. Juszka, Juszko < Jewfimij), Onelis (< im. lit.
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Anélius). W przypadku bowiem imion chrzescijanskich odnajdywanie ana-
logii miedzy tymi jezykami bylo znacznie prostsze, niz miedzy podstawami
apelatywnymi. W wiekszym stopniu zachowala si¢ natomiast grupa na-
zwisk motywowanych starolitewskimi imionami dwuczlonowymi (rzadziej
w formie pelnej, czesciej skréconej), por. Burgiela (< lit. im. zloz. Burgdila,
Bargdila, gdzie Bar(t)- : ap. bdrti ‘ganié, wymyslaé’, gail- : ap. gailéti ‘za-
towad, oszczedzad’ lub od gailas ‘silny, krzepki’), Ejsymont (< lit. im zloz.
FEismantas, Eismontas), Gasztotd (< lit. im. zloz. Gdstautas, gdzie Gos- :
ap gostis ‘opamietaé si¢’, taut- : ap. tautd ‘nardd, nacja’), Ginus (< lit.
hipok. Ginas, Ginius < im. zloz. Gintautas lub Bilginas), Ginwito (< lit.
im. zloz. Ginvilas, gdzie Gin- : ap. ginti ‘bronié’, wvil(t)- : ap. viltis ‘miel
nadzieje’), Kiezgajto (< lit. Kesgdila, gdzie kes(t)- : ap. késti ‘cierpieé’, gail- :
ap. gailéti ‘zalowad, oszczedzal’, gailas ‘silny, krzepki’), Narbut (< lit. im
ztoz. Norbutas, Ndrbutas, gdzie Nor(i)- : ap. noréti ‘chcieé, pragnad’, but- :
ap. butas ‘miejsce schronienia, zamieszkania’, biti ‘by¢, znajdowad sie’), Na-
rmunt (< lit. im. zloz. Narimantas, gdzie Nar(i)-, zob. Narbut, mant- : ap.
mantus ‘rozsadny, madry’).

Sporadycznie nazwiska podlaskie motywowane byly baltyckimi etnoni-
mami. Wymieni¢ tu mozna jedynie formy Gudzio (< etn. gudas ‘Bialoru-
sin’), Gudel (derywat utworzony przy pomocy deminutywnego sufiksu -el-is
od gudas), Zydélis (< etn. zydas ‘Zyd’ z sufiksem -el-is).

Cytowany w tym artukule material Zzrédlowy egzemplifikujacy litew-
sko-stowianskie procesy transpozycyjne konfrontowany jest z analogicznymi
nazwiskami baltyckiego obszaru jezykowego, potwierdzonymi w Lietuviy
pavardziy Zodynas (Stowniku nazwisk litewskich)®. Etymologizuje sie réw-
niez w czesci apelatywa baltyckie, stanowiace podstawy derywacyjne pre-
zentowanych antroponiméw. Analizowane nazwy osobowe odzwierciedlaja,
procesy zachodzace podczas bezposredniego kontaktu jezykéw baltyckich
z polszczyzng i bialoruszczyzng. W niektérych przypadkach zaadaptowane
do jezyka polskiego formy litewskie wskazuja na posrednictwo bialoruskie
(zob. nizej np. forme Gasztotd). Chronologicznie proces ruszczenia balty-
zmow rozpoczal sie znacznie wczesniej niz zjawisko polszczenia. Ma to
swoje uzasadnienie w historii Litwy, ktdrej bliskie zwiazki z Rusia o cale
wieki wyprzedzily jej funkcjonowanie w ramach jednego organizmu pan-
stwowego z Polska. Fakt ten jest podkreslany przez badaczy zajmujacych
si¢ kwestia wzajemnych balto-stowianskich transpozycji w zakresie nazw

4 Lietuviy pavardsiy Zodynas, red. A. Vanagas, t. I-II, Vilnius 1985-1989.
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wlasnych5. Jednym z wczeéniejszych przejawéw adaptacji antroponimow
litewskich do jezyka ruskiego byta substytucja formantu -owicz/-ewicz
w miejsce rodzimych przyrostkéw patronimicznych -aitis, -onis, -inas,
-énas. Jak stwierdza W. Smoczyniski®, opierajac sie na materiale z pracy
K. Bugi?, transpozycja wedlug powyzszego modelu stosowana byta na Litwie
juz w XIV wieku (por. Korjat-oviés 1375). Substytuowanie litewskich for-
mantéw patronimicznych ich stowiaiskimi odpowiednikami -ewicz/-owicz
byto zjawiskiem dos¢ powszechnym réwniez w XVI stuleciu, por. np. Butri-
majtis — Butrymowicz.

Transponowanie antroponiméw litewskich w systemie nazewniczym
Podlasia dokonywalo sie na kilku plaszczyznach: graficznej, fonetycznej,
morfologicznej. Zwykle zaadaptowane formy pokazuja koegzystencje kilku
procesow substytucyjnych, np. adaptacjom fonetyczno-graficznym towarzy-
szg czesto zmiany morfologiczne.

1. Transpozycje fonetyczno-graficzne

W zakresie grafii laczacej sie nierozerwalnie z fonetyka transpozycje
dotyczg pisowni oraz wymowy okreslonych glosek litewskich. W tej pla-
szczyznie istnieja, dwie mozliwosci: 1) przejmowanie glosek litewskich bez
zmian droga substytucji fonemdéw stowiariskich (polskich lub biatoruskich)
identycznych lub zblizonych artykulacyjnie z litewskimi; 2) wprowadzanie
substytutow stowianskich w miejsce niektdrych glosek litewskich.

W pierwszym przypadku wynikiem transpozycji byly formy rézniace
sie graficznie od pierwowzoru baltyckiego. Specyficzne grafemy oznacza-
jace okreslone gloski jezyka litewskiego oddane zostaly przez odpowiada-
jace im znaki alfabetu polskiego. Chodzi tu gléwnie o litery ¢, §, 2, dZ,
ktore w podlaskich Zrédlach maja postaé cz, sz, z, dz lub ¢, s, z. Obocz-
nosci te moga, by¢ konsekwencja nieustabilizowanej szesnastowiecznej grafii
polskiej, jak tez sygnalizowaé mozliwa na tym terenie mazurzaca wymowe
glosek ¢, s, 2.

5 Na te kwestie zwracali uwage m.in.: J. Otrebski, Slawizacja litewskich nazw wodnych
i miejscowych, [w:] Z Polskich Studidw Slawistycznych, 2, Jezykoznawstwo, Warszawa
1963, s. 267-286; J. Safarewicz, Polskie imiona osobowe pochodzenia litewskiego, ,,Jezyk
Polski”?, XXX, 1950, s. 113-119; W. Smoczytiski, Polono-Lituanica. 1. O nazwiskach
typu ,, Pitsudski”, ,Jezyk Polski”, LXII, 1982, s. 101-110.

8 W. Smoczynski, Polono-Lituanica. 1. O nazwiskach typu ,Pitsudski”, s. 104,

7 K. Biga, Lietuvos kunigaiksciy vardas, [w:] Rinktiniai rastai, t. I, Wilno 1958.
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¢ : ¢ — Tricas, Tricgs, Tricius : Tryciejkow

§ : sz — Baskélis : Baszkiel, Gdéstautas, Gastautas : Gasztotd, Juskélis :
Juszkielis, Meskutis : Mieszkud '
: s — Kiskélis : Kiskil, Sarkus, Sdrka : Sarko, Sorko

: 2 — Mazeika : Mozejko, Zydélis : Zydelis

: z — Bdlzinas, Bdlzis : Balzinonicz, Grimza : Gremzucz, Zyjbartas : Zibor-
towicz

dz : dz — Didziulis : Dzidziul

Wiele form zrédlowych zarejestrowanych w podlaskich dokumentach
odzwierciedla proces dyspalatalizacji litewskich spolglosek. Jednak odroz-
nienie, w ktorych przypadkach zjawisko to dokonalo sie w samym jezyku li-
tewskim, a w ktorych juz na gruncie stowianskim, nie zawsze, jak stwierdza
J. Otrebski®, jest mozliwe. Jako stowianskie substytuty nalezy traktowac:

— twarde 7 zamiast litewskiego palatalnego r’ (chociaz w litewskich gwa-
rach dzukéw r jest twarde), np. Rimsa : Rymszewicz, Tricas, Tri¢ys,

Tricius : Tryciejkow

— dyspalatalizacje v (Gérvé : Gierwa), 1 (Kiaulé : Kiewto), spdlglosek
szumiacych &, Z, é (Sindeikis : Szyndziukdw)

Kontynuacjami litewskich spdigtosek t’, d’ w formach stowianskich sa
¢, dZ, por. Bertjs : Bierd, Biercisz, Giedrditis : Giedrojé, Meskutis : Mie-
szkué, Stirbys : Scirba, Didelis : Dzidzielo, Didziulis : Dzidziul, Pagrdndis :
Pograndzis

Polskie odpowiedniki nazw litewskich zawierajacych nietypowe dla Sto-
wianszczyzny spolgtoski 2’ &°, dZ’ wystepuja, zwykle w odmiankach nie-
palatalnych lub posiadaja substytuty w postaci 2, é, dZ, por. Baléiunas :
Batcunow, Bdlzinas : Balzinonicz, Didziilis : Dzidziul, Zyjbartas : Ziborto-
wicz.

W czedci zapiséw polskich oddana zostata miekkosc litewskich spélglo-
sek przed samogloskami przednimi, co wyraza sie w obocznosciach typu
ge — gie, ke — kie, ve - wie, np. Baskélis : Baszkiel, Gérvé : Gierwa,
Keturka : Kieturka.

Formy zawierajace litewski grafem v zapisywane sa w tekstach pols-
kich z w, por. Gervélis : Gerwielis, Gérvé : Gierwa, Pilvinis : Pilwinis,
Vézbinas : Wozbin.

Przy adaptacjach nazwisk baltyckich do stowianiskiego systemu jezy-
kowego najczesciej notowanymi substytucjami fonologicznymi w dziedzinie
samoglosek sa;

N« N« e

8 J. Otrebski, Slawizacja litewskich nazw wodnych i miejscowych, s. 275.
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— realizacja krétkiego litewskiego a jako o (przy zachowaniu stlit. a diu-
giego, ktéremu odpowiada we wspolczesnym litewskim o), np. Anélius :
Onelis, Bazélis : Bozel, Kasélis : Kosiel, Mazeika : Mozejko, Pareika :
Porejko
— zamiana krdtkiego e litewskiego polskim e, jesli dalej nastepuje spdl-
gloska palatalna, por. Didelis : Dzidzielo
- substytucja litewskiego e dlugiego polskim e poprzedzajacym spdlgtoske
niepalatalna, np. Rékla : Reklo, Serénas : Szerenos
- kontynuacja litewskiego e dtugiego po spolglosce niepalatalnej w postaci
polskiego a na koricu wyrazu, np. Gérvé : Gierwa, Kiaulé : Kiewta
- odpowiednio$é litewskie 2 kréotkie — polskie 2, np. Ginius : Ginus,
Pogrdndis : Pograndzis; wyjatkowo w pozycji przed 7, r, I, m, n za-
miast ¢ bywa e, np. Grimza : Gremzucz
— oddawanie litewskiego y () dlugiego zawsze przez t, np. Bertys : Bier-
cisz, Daings : Dojnis
W rézny sposéb realizowana jest slawizacja litewskich dyftongdéw:
ai : oj (oi, oy) — Dailida : Dojlid, Doilid, Dainius, Daings : Dojnis, Gdilis :
Gotlisz, Giedrditis : Giedrojé, Giedroycz, Mdiga, Maigys : Mojqus
ai : e — Burgdila : Burgiela
au : ol — Géstautas, Gastautas : Gasztotd

Potaczenie ot zamiast ou (z lit. au) wskazuje na posrednictwo biatoru-
skie. W bialoruszczyznie formy z ot pojawily sie wskutek hiperpoprawnego
przejscia ou (< lit. au) w ol, podobnie jak w imieniu Witold < Vitout < lit.
Vytautas®.
au : aw, ow, ew — Datnoras, Daundras : Dawnorow, Downarow, Kiauljs :
Kiewta, Kiewto
ei : ej (ey) — Fismantas, Eismontas : Fysimont, Treigys : Trejgo
uo : o — Juodis : Jodo, Jodzio, Kuodis, Kuodys : Kodzisz, Uodega : Odega
ui : uj — Puikus : Pujkowicz

Dodatkowa kwestia przy transpozycjach fonetyczno-graficznych jest
sposob realizacji litewskich znakéw diakrytycznych, nie wystepujacych
w polskiej grafii. Z reguly sa one pomijane i zastepowane odpowiednimi
grafemami polskimi.

Poswiadczenia zrédlowe zasygnalizowanych wyzej probleméw transpo-
zycji fonetyczno-graficznych: Biercisz (lit. Bertys < im. Bartholomeus),
Burgiela (lit. Burgdila), Dojnis (lit. Dainius, Daings), Dotkas (lit. Dal-
kus, Dulkis, Dulkys), Geros (lit. Géras), Gerwielis (lit. Gervélis), Gierwa

9 J. Safarewicz, Polskie imiona osobowe pochodzenia litewskiego, s. 114.
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(lit. Gérvé), Ginus (lit. Ginius), Gojlisz (lit. Gdilis, Gailis), Grikinis
(lit. Grikinis, Grikings), Juszkielis (lit. Juskélis), Kieturka (lit. Keturka,
Keturkas), Kodzisz, Kudzisz (lit. Kodis, Kodys, Kuodis, Kuodys), Mojgus
(lit. Mdiga, Maiga, Mdigis, Maigys, Moigis), Odega (lit. Uodega), Onelis (lit.
Anélius), Pilwinis (lit. Pilvinis, Pilvénis), Pograndzis (Pagrdndis), Puksta
(lit. Puksta, Pukstas), Punda (lit. Pundys, Pindza, Pundzius), Skrablinis
(lit. Skroblinis, Skrobla), Stybulis (lit. Stebulis, Stabilis), Szerenos, Szero-
nos, Szyronos (lit. Serénas), Szurbe (lit. Siurbé, Siurbis, Siurbys), Smilginis
(lit. Smilginis, Smilginas), Trumpa (lit. Trampa, Trumpa, Trumpa), Tuinis
(lit. Tiina, Tuinas), Zydelis (1it. Zydélis).

2. Transpozycje morfologiczne

Grupa nazwisk baltyckich zaadaptowanych fonetycznie i graficznie nie
posiada, jak wida¢, zbyt bogatej egzemplifikacji w zbiorze pdinocnopodla-
skich antroponimoéw. Liczniej natomiast reprezentowane sa, formy odzwier-
ciedlajace bardziej ztozone i wielowarstwowe procesy adaptacyjne, w wyniku
ktdrych w znacznym stopniu zatarte zostalo obce brzmienie nazw. Do proce-
sow tych nalezg adaptacje morfologiczne prowadzace do podporzadkowania
battyckich antroponimdéw okreslonym paradygmatom fleksyjnym jezykdw
stowianskich oraz tworzenia form derywowanych stowianskimi przyrostkami
antroponimicznymi.

W zaadaptowanych fonetycznie nazwiskach baltyckich substytucje mor-
fologiczne odbywac sie mogly droga derywacji alternacyjnej, paradygma-
tycznej lub sufiksalnej.

2.1. Derywaty alternacyjne

Do derywatdéw alternacyjnych naleza nazwiska powstate w wyniku skré-
cenia podstaw litewskich o charakterystyczne koncéwki -is, -ys, -as. Jest
to najczesciej stosowany zabieg przy adaptacji rzeczownikow litewskich do
Jezyka polskiego. Na powszechno$¢ tego rodzaju zjawiska zwraca uwage
m.in. T. Zdancewicz!%, omawiajac procesy adaptacyjne litewskich nazw tere-

10 T.Zdancewicz, Nazwy terenowe i miejscowe z litewskimi apelatywami geograficznymi
ybala”, brasta”, ,raistas”, ,lankd”, ,pieva” na Suwalszczyznie, [w:] Studia nad gwarami
Biatostocczyzny. Morfologia i1 stownictwo, pod red. E. Smutkowej i I. Maryniakowej, War-
szawa 1984, s. 123-177.
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nowych na Suwalszczyznie. Réwniez K. O. Falk!! w swoich studiach nad sla-
wizacja nazw osobowych i miejscowych zauwaza bardzo czeste przypadki od-
rzucania litewskich koricéwek przez pisarzy kancelarii wielkoksiazecej, spo-
rzadzajacych dokumenty w jezyku polskim lub biatoruskim.

Pozbawiony litewskiej fleksji rzeczownik przechodzil zazwyczaj do me-
skiej deklinacji rzeczownikéw polskich z koricéwka zerowa, w Nom. sg. Rodzaj
gramatyczny slawizowanych rzeczownikéw byl zwykle zachowywany. Doty-
czy to rowniez nielicznych w ekscerpowanych tekstach rzeczownikdw rodzaju
zenskiego z koncéwka -a (zob. wyzej Odega, lit. Uodega) lub -é zidentyfi-
kowanego w jezyku polskim jako -a (por. Gierwa, lit. Gérvé). Trudno na-
tomiast wyciaga¢ wnioski dotyczace form przypadkéw zaleznych adaptowa-
nych antroponiméw, gdyz byly one zapisywane w dokumentach przewaznie
w postaci mianownikowej.

Por.: Baszkiel (1it. Baskélis : Baskis, Baskys), Bier¢ (lit. Bertys), Bozel
(lit. Bazélis), Dojlid (lit. Dailida, Dailyda, Dailidé), Dzidziul (lit. Didziulis),
Ejsymont (lit. Etsmantas, Eismontas), Gasztotd (lit. Gastautas, Gdstautas),
Giedrojé (lit. Giedrditis), Gudel (lit. Gudélis), Intupa (lit. Intupas), Kiskil
(lit. Kiskeélis), Kosiel (lit. Kasélis), Mieszkué (lit. Meskitis), Narbut (lit.
Narbutas), Narmunt (lit. Ndrmantas, Ndrmontas), Smilgir (lit. Smilginis,
Smilginas). ’

2.2. Derywaty paradygmatyczne

W ekscerpowanych podlaskich dokumentach wystepuje grupa nazwisk,
w ktorych obok redukeji litewskiej koricowki nastapita zmiana paradygmatu.
W jezyku polskim nazwiska te otrzymywaly koncdéwke -o//-’0 (np. Dzi-
dzielo, Ginio, Gudzio, Ginwito, Jodo, Jodzio, Kiewto, Kuprelo, Pynto, Re-
klo, Skrablenio, Surbto, Trejgo) lub -a (por. Intupa, Kiewta, Kniaba, Ku-
prela, Punda, Scirba). Niektére z nich zarejestrowano w formach obocznych:
Kiewta i Kiewto, Kuprela i Kuprelo.

W antroponimach Alusko, Kieturko wystepujacych w jezyku litewskim
w postaci Aluska, Keturka dokonana zostala na gruncie polskim jedynie
zmiana wyglosowego a > o. Poniewaz jednak przejety ze Stowianszczy-
zny formant -ka jest nieproduktywny w jezyku litewskim!2, nie mozna

11 K. O. Falk, Ze studidw nad slawizacjq litewskich nazw miejscowych i osobowych,
Scando-Slavica, t. IX, Copenhagen 1963, s. 88-89.

12 3. Otrebski, Gramatyka jezyka litewskiego, t. I1: Nauka o budowie wyrazdw, Warszawa
1965, s. 272.
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wykluczyé powstania tych form na gruncie slowianskim: balttyckie pod-
stawy derywacyjne alus ‘piwo’, ketur: ‘cztery’ oraz wschodniostowianski su-
fiks -ko.

Przyswojone za pomoca derywacji paradygmatycznej nazwiska balttyc-
kie podlegaja dalszym regutom gramatyki polskiej w zakresie rodzaju, liczby
i form deklinacyjnych.

-0 // -’o: Alusko (lit. Aluska), Dzidzielo (lit. Didelis), Ginio (lit.
Ginius), Gudzio (lit. Gudas), Gurbito (lit. Gurbélis), Jodo, Jodzio (lit.
Juodis, Juodys), Kieturko (lit. Ketirka, Keturkas), Kiewto (lit. Kiaulys,
Kiaulis), Kiezgajto (lit. Kensgdila), Kuprelo (lit. Kuprélis), Mozejko (lit.
Mazeika), Porejko (lit. Pareika), Pynto, Pynto (lit. Pincius, ap. pintis,
pintas, pinta), Sarko, Sorko (lit. Saikus, Satkus, Sdrka), Skrablenio (lit.
Skroblinis), Surbto (lit. Surblys), S(z)wejko (lit. Sveja, ap. sveikas), Trejgo
(lit. Treigys, Treigis, Traigys), Wojdyto (lit. Vaidila).

-a: Intupa (lit. Intupas), Kierzula (lit. Kerza), Kiewta (lit. Kiaulys,
Kiadlis), Kniaba (lit. Kniubas), Kuprela (lit. Kuprélis), Punda (lit. Pundgys,
Pundza, Pundzius), Scirba (lit. Stirbys, Stirbis), Skrebela (lit. Skrebélis), Szo-
tajda (lit. Salaitis?)

Wiekszos¢ nazwisk omawianej grupy powstala zapewne na wzdr ty-
pow istniejacych w antroponimii stowianskiej, por. podlaskie nazwiska
na -o//-’o np. Boczko, Bujno, Chodzio, Czuczko, Rudzio, na -a, np. Bia-
tawa, Druka, Kapara i in.

2.3. Derywaty sufiksalne

Stowotwodrstwo jest jednym z najistotniejszych, jak pokazuja podla-
skie Zrodia, elementow w procesie adaptacji nazw baltyckich. Zaadapto-
wane stowotwodrczo antroponimy litewskie wykazuja przy tym réwniez ce-
chy przystosowania fonetyczno-graficznego i fleksyjnego (odrzucenie kon-
cowek).

W zbiorze szesnastowiecznych antroponiméw pdinocnego Podlasia gru-
pa nazwisk o litewskich podstawach derywacyjnych i slowianskich forman-
tach antroponimicznych przedstawia sie najliczniej. Nalezy tu dodaé, ze
w wielu przypadkach przyrostki stowianskie taczono z formacjami derywo-
wanymi sufiksalnie juz na gruncie jezyka litewskiego. Tworzone byly w ten
sposob zlozone stowotwdrczo formy, zawierajace litewskie podstawy dery-
wacyjne, litewskie sufiksy (deminutywne lub patronimiczne) oraz przyro-
stki stowianskie, por. Gerw-el-owicz (lit. podstawa gérvé + lit. formant de-
minutywny -el(zs), przy czym oba morfemy ze zredukowanymi fleksjami
+ stowianski sufiks patronimiczny -owicz).
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Najwieksza produktywnosé wsrod przyrostkéw stowianskich derywuja-
cych tego typu formacje wykazywaly sufiksy -ie(z), -owic(z)/-ewic(z).
Laczone byly one z litewskimi podstawami, gléwnie o charakterze odape-
latywnym. W jezyku litewskim byty to wiec antroponimy typu przezwisko-
wego, strukturalnie réwne apelatywom, badz tez derywowane od wyrazéw
pospolitych. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w niektérych przypadkach pod-
stawy takich formacji (reprezentujacych klasyczne hybrydy) mozna, jak sie
wydaje, interpretowac jako baltyckie nie tylko w planie onomastycznym, lecz
takze apelatywno-etymologicznym. Istnieje bowiem prawdopodobienstwo,
ze niektdre z przytoczonych tu nazw mogty powstac nie od antroponimoéw
battyckich, ale bezposrednio od apelatywdw.

Przyktady Zrédiowe: Balzin-onicz, Bolsn-onicz (por. lit. Bdlzinas, Bdl-
Zis; ap. bdltas ‘bialy’, ap. zindti ‘znaé, wiedzie¢’), Bondyk-owic (por. lit.
Bandé, Bandys, ap. bandd ‘stado; dobytek, wlasno$é’; prus. Bande, Ban-
deyke, Bandiko), Budr-owicz, Budrz-yk-owicz (por. lit. Budrd, Budrgs;
ap. budrus ‘czujny, przezorny’); Burn-osz-ewic (lit. Bufnius, Burngs;
ap. burna ‘usta’), Bursz-yc (por. lit. Bursys, niem. Bursche, Burscher,
Biirsch); Dojni-ewicz, Dujni-ewicz (por. lit. Dainius, Daings, Dainévicius;
ap. dainius ‘piewca’); Dzidziul-ewicz (por. lit. Didziilis); Gerw-el-owicz (por.
lit. Gérvé, Gervélé); Ginwit-owicz (por. lit. Gintvila, Gintvila, Gintvilas);
Gojdzi-el-ewicz (por. lit. Gaidélis, Gaidys; ap. gaidys ‘kogut; zawadiaka’);
Gojdzi-ewic(z) (por. lit. Gaidys); Gojl-inic (por. Gojlew); Gojs-wic (por.
lit. Gaisa, Gaisys); Golgin-owic (por. lit. Galginas; ap. galéti ‘méc’, galia
‘sita, moc’); Gorszw-inowic (por. lit. Garsva); Jawielt-owic (por. lit. Evaltas,
Jévalta, Jévaltas < im. niem. Fwaldt); Jodesk-onicz (por. lit. Jodeska);
Jodki-ewicz, Jodk-owic (por. lit. Jodka, Juodka); Jod-owic (por. lit. Jiiodis,
Juodys); Kieci-ewicz (por. lit. Kietis, Kietdvicius; ap. kietas ‘twardy, bez-
wzgledny’); Kirw-ik-owicz (por. lit. Kirva; ap. kitvinti : kervinti ‘wlec sie,
posuwac si¢’); Korss-eli-ewicz (por. lit. Karsélis : Karsys, Kérsis; ap. kérsas
‘pstrokaty, taciaty’); Kuwiet-ycz (por. lit. Kuveikis; ap. kuvéti); Nagk-uci-
-ewicz (por. lit. Naikus); Nani-ewicz (por. lit. Nanis, Nangs); Narbut-onicz
(por. lit. Norbutas, Ndrbutas); Narejk-onicz, Narejk-owicz (por. lit. Na-
reika, Noretkd; ap. noréti ‘chcied, pragnac’); Nargiel-owic (por. lit. Ndrgela,
Ndrgelas); Nebulcz-ycz (por. lit. Nebilévicius; ap. nebyljs ‘niemowa, niemy
cztowiek’); Puyk-owicz-y (por. lit. Puika, Puikis, Puikys, Puikus; ap. puikis
‘pickny, ladny; zarozumialy, dumny’); Radziwit-owicz (por. lit. Radvila,
Radvilas); Rak-uci-ewicz (por. lit. Rakutis, Rakas, Rakucévicius; Rekuitis);
Rymsz-ewicz (por. lit. Rimsa < im. Rimas < im zloz. Rimtautas); Sar-owicz
(por. prus. Sar, Saro, Sahr, Saar(e), Sarre); Smitcz-ycz (por. lit. Smitke,
Smitkis, tot. Smitke); Snip-owicz, Sznyp-owicz (por. lit. Snipas; ap. $nipas
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‘ryj’); Spond-owicz (por. lit. Spundzévic¢ius; ap. spandyti); Subacz-ewicz (por.
lit. Subacius); Switrygajt-owicz (por. lit. Svitrigdila, ap. svytrioti ‘btyszczed,
1$ni¢’, galéti ‘méc’); Szeszcz-ycz (por. lit. Seska, Séskas; ap. §éskas ‘tchérz’);
Trump-onicz (por. lit. Trumpa, Trumpa, Trumpa; ap. trumpas ‘krétki’);
Tujni-ewicz (por. lit. Tuina, Tuinas; ap. tuinas ‘kotek, zerdZ w plocie;
ptot’); Zibort-owicz (por. lit. Zybartas); Ziemojt-owicz (por. lit. Zemaitis;
etn. Zemaitis ‘Zmudzin’).

Nieco mniejsza frekwencjg w derywacji nazwisk od podstaw baltyckich
odznaczaly sie formanty -ow/-dw, -in, -ek, -ko.

-ow/-6w/-ew: Batcun-ow (por. lit. Balciinas, Balc¢iunas : Baléys, Bal-
¢ius; ap. bdltas ‘bialy’); Bierszk-dw (por. lit. Barskys, Berskys; ap. barské-
ti ‘turkotaé, grzechotad’, potocznie ‘paplac’); Dawnorow, Downarow (por.
lit. Datnoras, Daundras); Douksiew (por. lit. Dauksd; ap. dadg ‘wiele,
duzo’, daugsus ‘duzy, wielki; urodzajny, obfity’); Giedr-ow (por. lit. Giedra;
ap. giedra ‘stoneczna pogoda’; giédras ‘jasny, pogodny’); Gojdziew (por.
lit. Gaidys; ap. gaidys ‘kogut; zawadiaka’); Gojlew (por. lit. Gdilis, Gai-
lis, ap. gailas ‘silny, krzepki’); Jagietdw (por. lit. Jogdila, Jogéla; Jo(t)-:
ap. joti ‘jezdzi¢ wierzchem’, ap. gailas ‘silny, krzepki’, gel- : ap. gélti ‘bo-
le¢’); Jawilt-ow (por. lit. Ewvaltas, Jévalta, Jévaltas < im. niem. Fwaldt);
Karst-ow (por. lit. *Karstys; ap. kdrstas ‘goracy; zarliwy, zapalczywy’);
Kiemszetew (por. lit. Kimsa, *Kemsa; ap. kimsa ‘mech’); Kurs-ik-dw (por.
lit. Kursa, Kursa, Kursa; ap. kufsti ‘gluchnad’, etn. kursiai ‘Kurowie, ple-
mie Baltdw zamieszkujace Kuronie’); Narel-ow (por. lit. Narélis, Ndorelis;
ap. narélis ‘kreg’); Nark-ow (por. Narkiewicz); Nar-éw (por. Narowic);
Radziwit-ow (por. lit. Radvila, Radvilas, Rad(i)vilas); Sar-dw (por. prus.
Sar, Saro, Sahr, Saar(e), Sarre); Szyndzi-uk-dw (por. lit. Sindeikis); Tryci-
-ejk-ow (por. lit. Tricas, Tricys, Tricus); Tujni-ow (por. lit. Tiina, Tui-
nas; ap. tuinas ‘kolek, zerdZz w plocie; plot’); Wiesmen-dw (por. lit. Ves-
menas);

-wn: Gorszw-in (por. lit. Garsvd; ap. garsva ‘podagrycznik pospolity;
golen u konia’);

-ko, -ek, -ik: Czinc-ko (por. lit. Cinéis, Cincys, Cincikas; ap. ¢inéjs);
Gelasz-ko (por. lit. Gelazis, Gelazius, Gelézis, Gelézius; ap. gelesis ‘zelazo’);
Klewn-ik (por. lit. Klévinis, Klévas; ap. klévas ‘klon’); Kort-yl-tk (por. lit.
Kartys; ap. kartis ‘gorzki’); Szykszm-ek (por. lit. Siksnd, Siksngs; ap. siksnd
‘wygarbowana skéra’, siksnius ‘garbarz’, m/n)

Podlaski material antroponimiczny nie dostarcza natomiast przyktaddw
substytuowania litewskich zakonczen nazw osobowych -anis (-onis), -enis,
-inis, -unis przez slowianskie morfemy -antec, -eniec, -iniec, -uniec.
Do powszechnych zalicza takie substytucje (por. Pietraniec < lit. Pietra-
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nis, Cywaniec < lit. Civianis) K. O. Falk!3, analizujac materiat inwentarzy
z ziem etnicznie litewskich Wielkiego Ksiestwa. Odosobniong egzemplifi-
kacje tego modelu adaptacyjnego mogtaby stanowi¢ w zZrédtach podlaskich
forma Woliniec (identyczny antroponim jako substytut lit. Valinis przytacza
K. O. Falk!%). Jednakze jednostkowy charakter tej nazwy w dokumentach
Podlasia wskazywalby raczej na geneze stowianska — motywacje przez nazwe
miejscowa,.

O baltyckie pochodzenie podejrzewaé mozna nie tylko podstawy dery-
wacyjne, lecz i niektore elementy stlowotwodrcze podlaskich nazwisk. W czesci
z nich mamy bowiem do czynienia ze zjawiskiem nawarstwiania sie pro-
duktywnych w jezyku litewskim sufikséw na podstawy stowianskie. Cho-
dzi tu o formanty -ué, -ejko, geneze ktérych mozna laczyé z przyrostkami
-utis, -etka. Na gruncie litewskim formant -wutzs, jak zauwaza J. Otreb-
skil® odznacza sie duza produktywnoscia w derywowaniu deminutywdw, za-
rowno w stownictwie apelatywnym, jak i nazwach osobowych, por. Jurgutis
(imie i nazwisko): Jurgis ‘Jerzy’, mazutis ‘malutki’ : mazas ‘maly’. Znaczna
aktywnos$¢ tego przyrostka w litewszczyznie stwierdzili réwniez Z. Zin-
kevicius!6, badajacy historyczna antroponimie wilenska oraz V. Maciejaus-
kiené!”, analizujaca proces ksztaltowania sie nazwisk litewskich w XVII-
-XVIII w. Na litewska geneze formantu -ué obecnego w stowianskim mate-
riale nazewniczym wskazuja rowniez J. Trypucko!® oraz M. Kondratiuk?®.
Wystepujace na Bialostocczyznie toponimy i mikrotoponimy na -ucze
M. Kondratiuk rozpatruje jako odpowiedniki litewskich nazw geograficznych
na -uciat, derywowanych od antroponiméw zakonczonych sufiksem -utis
(por. lit. Rekuciai — pol. Rekucie). Autor cytuje réwniez przyktady na-
zwisk na -ué, wspolczesnie uzywanych na Podlasiu, nie wyznacza nato-
miast z uwagi na niekompletny material granicy ich potudniowo-zachod-
niego zasiegu.

W analizowanym materiale charakterystyczny sufiks -ué, bedacy efek-
tem wplywow litewskich, odnalez¢ mozna gléwnie w hipokorystykach dery-

13 K. O. Falk, Ze studidw nad slawizacjq..., s. 91.

14 K. O. Falk, op. cit., s. 95.

15 J. Otrebski, Gramatyka jezyka litewskiego, s. 265.

16 7. Zinkevicius, Lietuviy antroponimika, Vilniaus lietuviy asmenvardsiai XVII a.
pradzioje, Vilnius 1977, s. 67-70.

17 V. Maciejauskiené, Lietuviy pavardziy susidarymas, X VII-X VIII a., Vilnius 1991.
18 J. Trypuéko, O pewnym wypadku litewsko-polskiej interferencyi jezykowej w zakresie
onomastyki (lit. przyrostek ,-utis”, pol. ,-u¢”), Uppsala 1982.

19 M. Kondratiuk, Formant ,-uc¢” (litewski »-utis”) w nazwach geograficznych i osobo-
wych na terenie Biatostocczyzny, [w:] Problemy sucasnoji arealohiji, Kyjiv 1994, s. 159-166.
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wowanych od imion chrzestnych oraz w utworzonych na ich bazie patronimi-
kach, por. Jakué, Jakucicz (: im. Jakub); Janué; Mikué, Mikuciew, Mikucicz
(:im. Mikotajlub Mikita); Paniucic, Paniuticz (: im. Pawiet); Pantucz (: im.
Pantelejmon); Pierchucz (: im. Porfirij); Pietrué, Piotrucz; Staniucicz (: im.
Stanistaw); Waniucicz (: im. Twan).

W wyniku proceséw transpozycyjnych powstal rowniez komponowany
sufiks nazwiskotworczy -uct-ew-icz, dodawany niezaleznie od pochodzenia
do podstaw baltyckich i stowianskich, por. Gryguciewicz, Mikuciew, Miku-
ctewicz, Rakuciewicz.

Przyrostek -etka ma w jezyku litewskim zabarwienie augmentatywne.
Tworzy nazwy osob, zazwyczaj o odcieniu pejoratywnym, np. musetka ‘za-
bijaka’ : mustis ‘bi¢ sie’20. Wystepuje wiec w funkcji przyrostka przezwisko-
wego. Taki tez charakter maja podlaskie derywaty odapelatywne: Kruciejko,
Ostrejko, Starejko, Szarejko, Turejko, Wiersejko. Nie mozna natomiast jed-
noznacznie okresli¢ genezy sufiksu -ejko w derywatach odimiennych Ma-
nejko (< im. cerk. Manuit), Mosiejko (< im. cerk. Mojsiej). Raczej nalezy
traktowad go jako stowianski sufiks komponowany, utworzony poprzez na-
lozenie sie na forme derywowana przyrostkiem -ej (por. imi¢ Manej) pro-
duktywnego w badanym okresie na Podlasiu formantu -ko.

Powyzsze uwagi nie wyczerpuja naturalnie wszystkich kwestii zwiaza-
nych z transpozycjami baltycko-stowianskimi w historycznej antroponimii
poinocnego Podlasia. Podstawowym ich celem bytla identyfikacja nazw o ge-
nezie baltyckiej, przeprowadzona gléwnie w oparciu o analogie z antroponi-
mami litewskimi lub odnalezienie podstaw derywacyjnych w zasobie apela-
tywnym jezyka litewskiego. Zasygnalizowane zostaly réwniez niektdre pro-
blemy dotyczace strony formalnej przejmowanych baltyzméw — charakteru
fonetyczno-graficznych i morfologicznych adaptacji, prowadzacych do ich
czeSciowej lub catkowitej asymilacji.

Nalezy zauwazy¢, iz na ksztalt rejestrowanych w zrédlach antroponi-
mow litewskich wptyw mial w jakiej$ mierze pisarz — jego wyksztalcenie, po-
chodzenie narodowe, nawyki kancelaryjne. Jak wynika z badan K. O. Falka
rola pisarzy w tym wzgledzie byta wcale niemata. W sposéb §wiadomy i za-
mierzony skracali oni czesto nazwiska litewskie o charakterystyczne dla tego
jezyka koncowki -8, -ys, -as lub uzywali substytutéw slowianskich. Naj-
czesciej stosowany (wedlug Falka) sposdb substytuowania sprowadzal sie
do modelu -anis (-onis) : -anzec, -enis : -eniec, -1nis : -iniec. W 7ro-
dtach podlaskich ten wzorzec adaptacyjny nie upowszechnit si¢ (dominuja

20 J. Otrebski, Gramatyka jezyka litewskiego, s. 284.
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formy ze zredukowana, konicwka, litewska, i stowianiskimi formantami patro-
nimicznymi), jednakze samo zjawisko wzajemnego transponowania nazw,
jako konsekwencja zetkniecia systemdéw nazewniczych réznych jezykéw, ma
miejsce.

Skroty

ap. — appellativum tot. - lotewski
brus. - bialoruski niem. - niemiecki
cerk. — cerkiewny por. ~ poréwnayj
etn. —~ etnonim prus. — pruski
hipok. - hipokorystykum stlit. - starolitewski
im. — imie ztoz. - zlozony
lit. — litewski

SUMMARY

Genetic Baltic proper names recorded in the 16t century documents of Pod-
lasie reflect linguistic processes that took place during a direct contact between
Lithuanian vs Polish and Belorussian. In some cases Lithuanian forms taken from
Polish indicate Belorussian medium (Gasztold).

Lithuanian adaptation to Slavonic name system of Podlasie was processing
on several levels: graphic, phonetic and morphological. Adapted forms show coe-
xistence of several substantional processes, for example: phonetic-graphic adopta-
tions are accompanied by morphological changes as in: Dojniewicz, Dzidziulewicz,
Gerwelowicz, Gorszwin, Tujniow.
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