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Ku ros$linnym ekologiom
niepelnosprawnosci. Nie
jestem rosling, jestem

z rosliny, jestem z rosling:
o ludzko-rosl-innych
wspolnotach na
marginesie solo
performatywnego
Aleksandry Skotarek
Nie jestem rosling.
Strumien swiadomosci

Summary

Toward Vegetal Ecologies of Disability: I’m not a plant, I’m of the plant,
I’m with the plant. On Human-Plant Communities on the Margins of
I Am Not a Plant: A Stream of Consciousness—A Performance by Aleksan-
dra Skotarek

The aim of this article is to read Aleksandra Skotarek’s solo performance, I Am Not
a Plant: A Stream of Consciousness (based on texts by Aleksandra Skotarek and Virgi-
nia Woolf, directed by Justyna Wielgus, with dramaturgy by Justyna Lipko-Koniecz-
na; Warsaw, Teatr 21, premiere April 23, 2023), through the lens of “environmentalism
of the injured”—a theoretical framework and simultaneously an ethical and political
stance proposed by Sunaura Taylor. The environmentalism of the injured emphasizes
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the network of connections and relationships between human and more-than-human
beings in the context of disability during times of socio-environmental and climatic
crises. It underscores the ethical and political importance of “staying with the trouble,”
which implies both recognizing and acknowledging the wrongs afflicting both human
and nonhuman bodies, as well as the courage to draw alternative ways of living, sets
of values, and practices from the experience of disability and living with the wound.

Against the backdrop of critiques of the Vitruvian Man formulated from critical per-
spectives (particularly feminist theories, disability studies, plant and animal studies, and
critical posthumanism), I present Taylor’s work and her intersectional analyses of disa-
bility, animality, and ecology to highlight the motif of plants, marginal in her work, as
a potentially productive area for thinking about disability. I analyze the solo performan-
ce in relation to three signatures of the environmentalism of the injured: relationality,
the ethics of living-with, and the struggle against inequality; in doing so, I demonstrate
the necessity of remaining with the ambivalence of these categories, which cannot be
inscribed into simple visions of an ideal world. Thus, the article proposes a shift toward
plant ecologies of disability and a reflection on the potential of human-plant commu-
nities at the intersection of disability and the nonhuman, particularly plant life. It is an
attempt to develop an ethical and political position that emphasizes the common con-
ditions of life shared by humans and plants under capitalism, alongside an opposition
to life-destroying, extractivist logic.

Keywords: disability, plant, environmentalism of the injured, Western human,
posthumanism

Aleksandra Skotarek w solo performatywnym Nie jestem rosling. Strumien Swia-
domosci' proponuje najbardziej zabawna, bezpretensjonalng i otwierajacg oczy
krytyke ,,cztowieka Witruwiusza”, z jaka si¢ spotkatam. Ot6z Skotarek probuje
usta¢ w pozie znanej z rysunku Leonarda da Vinci. I jak si¢ mozemy domyslic,
dtugo to nie trwa. Ktdz z nas potrafilby tak sta¢ przez catg wiecznos¢ w pozy-
cji wyprostowanej, w rozkroku, z uniesionymi ramionami? No witasnie. W ten
sposob aktorka demonstruje i performuje dyscyplinujacy charakter ,,cztowieka
Zachodu”, co wpisuje si¢ w obecng w humanistyce co najmniej od potowy XX
wieku krytyke pokazujaca uwiktanie tego, co ludzkie, w wykluczajace i hie-
rarchizujace normy. Ow witruwianski cztowiek definiuje si¢ przez wyklucze-
nie tego, co oznaczone zostato jako nie-ludzkie. W t¢ ostatnig sfere cywilizacja
Zachodu wiaczata nie tylko naturg, nie-ludzkie zwierzgta badz rosliny, lecz takze

' Nie jestem rosling. Strumien swiadomosci to solo performatywne na podstawie tekstow
Aleksandry Skotarek i Virginii Woolf w rezyserii Justyny Wielgus. Autorka scenariusza
i dramaturgii jest Justyna Lipko-Konieczna. Solo miato premier¢ w 2023 roku. Spektakl
ogladatam 30 marca 2025 roku w Centrum Sztuki Wiaczajacej, Teatr 21 w Warszawie. Cytaty
z monologu Skotarek przywoluje za: E. Godlewska-Byliniak, Od rosliny-diagnozy do rosl-
-innosci. Wokot performansu ,, Nie jestem rosling”, ,,Didaskalia. Gazeta Teatralna” 2024,
nr 183. Autorka tekstu dokonuje w nim interpretacji performansu z — bliskich i niniejszemu
artykutowi — posthumanistycznych perspektyw.
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ludzkie jednostki i grupy spoteczne uznane za nie do$¢ wcielajace w zycie nor-
my ideatu. W przeciwienstwie do §wiata ludzkiego — domeny j¢zyka, wartosci,
wolnosci czy podmiotowosci — §wiat natury to Swiat zniewolenia i konieczno-
$ci, przedmiotéw pozbawionych mozliwosci zabrania glosu i zdeterminowa-
nych relacji®. Skutkiem takich klasyfikacji byto wyréznienie jako wartoSciowe
tego, co ludzkie (Scisle obwarowanego normatywnymi zatozeniami) i usunigcie
w cien catej ,,reszty”. Owa ,reszta” czgsto funkcjonowata jako uprzedmioto-
wiony zasob ,,do dyspozycji” cztowieka Zachodu. Ruchy emancypacyjne na
rézne sposoby wyprowadzaja nie-(do$¢)-ludzkie istnienia z cienia rzucanego
przez zachodniego czlowieka i zmagaja si¢, by ukazaé i uzna¢ petnie czto-
wieczenstwa oraz godno$¢ kobiet, 0séb niebiatych, nieheteronormatywnych,
0s6b z niepelnosprawnosciami, aby w centrum $wiata zrobito si¢ miejsce dla
ludzkich ciat, sposobow zycia, pragnien i marzen w petni ich réznorodnosci.
Krytyczny posthumanizm z kolei (niekiedy pod reke z teorig feministyczna,
queerow3, postkolonialng, studiami o niepelnosprawnosci, nad zwierzetami
i ro$linami) pod lupe wzigl samo rozréznienie na ludzkie i nie-ludzkie. Jakie
kryteria 1 przez kogo ustalone decyduja o tym, do ktoérej kategorii zostaniesz
zakwalifikowany? I czy ustanawianie, a nawet rewidowanie owych kryteriéw
nie powtarza wykluczajacego gestu sprowadzajacego etyczno-polityczng re-
fleksje dotyczaca w szczegdlnosci tego, jak powinno si¢ odnosi¢ do réznych
form zycia do ,,sporu u ptotu’, odmierzania godnosci linijkg?

Krytyczny posthumanizm czerpie z relacyjnych teorii, ktore podkreslaja
pierwszoplanowo$¢ relacji 1 ich nadrzgdno§¢ wobec wszelkich oddzielonych
jednostek obdarzonych konkretnymi cechami. Czy tego chcemy, czy nie, je-
ste§my istotami relacyjnymi, to znaczy stajemy si¢ sobg poprzez relacje, to
z nich si¢ wylaniamy jako indywidua. Dotyczy to, rzecz jasna, nie tylko czto-
wieka, lecz wszelkich bytow. Rozmaite relacyjne konfiguracje moga nam stu-
zy¢, wzmacniac nas i wzbogacaé, ale moga tez doprowadzac nas na skraj wy-
czerpania, $mierci, apatii (oczywiScie sg i takie relacje, ktore sg neutralne, nie
maja dla nas znaczenia). W kontekscie krytyki cztowieka Zachodu przez pry-
zmat emancypacji 0sob z niepetnosprawnosciami oraz posthumanistycznego
odejscia od antropocentryzmu wydaje sie, ze etycznie produktywne moze by¢
przygladanie si¢ splataniom i relacjom, z ktérymi mamy do czynienia w kon-
kretnej sytuacji: komu i czemu stuza, a komu i czemu — nie. Rozstrzyganie na
przyktad tego, jaki procent opanowania mowy (i jakiej mowy? Jaki spos6b

2 Tak, ogdlnie rzecz biorac, przedstawiajg si¢ zatozenia ,,nowoczesnej konstytucji”,
ktora, jako przejaw dualnego nowoczesnego myslenia, krytykuje np. Bruno Latour (por.
idem, Nigdy nie bylismy nowoczesni. Studium z antropologii symetrycznej, przet. M. Gdula,
Warszawa: Oficyna Wydawnicza 2011).

3 P. Sloterdijk, W cieniu gory Synaj. Przypis o Zrodiach i przemianach catkowitego
cztonkostwa, przet. B. Baran, Warszawa: Wydawnictwo Aletheia 2014, s. 65 (fragm.
zmodyfikowany).



114 Monika Rogowska-Stangret

komunikacji bedzie tym wtasciwie ludzkim?) czyni z istoty zywej kogos, kogo
zycie uznamy za wartosciowe, badz wyluskiwanie (jak czynit to Arystoteles)
tej jednej jedynej cechy — ,,funkcji swoistej cztowieka™ (lub ich zestawu) —
ktoéra odréozni ludzkie od nie-ludzkiego i stanie si¢ czynnikiem decydujacym,
czy nalezy si¢ temu komus/czemus godnos¢, zdaje si¢ podejsciem w duchu
,»Sporow u plotu”. Wiktajac si¢ w takie rozwazania, mozemy straci¢ z oczu
cate potacie etycznej wrazliwos$ci, a zyskamy jedynie ustalenie chwiejnej hie-
rarchii wazno$ci. Zaciemnia ona rozpoznanie rzeczywistosci — tego, ze mo-
del cztowieka Zachodu nikomu specjalnie nie shuzy i odzwierciedla — w naj-
lepszym razie — promil ludzkoS$ci. Stawki tych rozstrzygnig¢ sa wysokie. Nie
chodzi o rozwigzywanie wyrafinowanych kalamburéw, o czcza abstrakcyjng
gre, chodzi o to, kogo zauwazymy, kogo wystuchamy, kogo uszanujemy, z kim
bedziemy sig¢ liczy¢, czyjego glosu nie zagluszymy. Spory przy ptocie moga
oczywiscie wzbudza¢ komediowe skojarzenia, zwraca¢ uwage na wyolbrzy-
miong pedanteri¢ czy skrupulatnos¢, ale maja tez inne oblicze: moga oddzie-
la¢ to, co uczynili$my zabijalnym, od tego, co niezabijalne® — to, co mozemy
uprzedmiotawia¢ bez ponoszenia konsekwencji wtasnych czynow, i to, co
chronimy jako warto§¢ samg w sobie. Dlatego ponawianie pytania o czlowie-
ka w roznych kontekstach ma znaczenie.

W niniejszym tekS$cie czerpigc inspiracje ze wspomnianego juz solo perfor-
matywnego Skotarek, chciatabym si¢ zastanowi¢ nad potencjatem ludzko-ros$l-
-innych wspdlnot na przecieciu kategorii niepetnosprawnosci oraz kategorii tego,
co nie-ludzkie, w szczegdlnosci roslinne. Tym samym cheg zainicjowa¢ dyskusje
o ro§linnych ekologiach niepetnosprawnosci — o tym, czy niepelnosprawnosé
moze by¢ kategorig dotyczaca roslin, oraz o tym, co ro§linne myslenie daje
ludzkim osobom z niepetnosprawnosciami. Odczytuj¢ performans Skotarek
przez pryzmat, zaproponowanej przez Sunaur¢ Taylor w ksigzce z 2024 roku
Disabled Ecologies, ,,ekologii okaleczonych” (environmentalism of the inju-
red) 1 jej trzech wyznacznikow: relacyjnosci, ,,etyki zycia-z” oraz walki z nie-
rownosciami®. Zanim przejde do tych analiz, ukaze szerszy kontekst dociekan
Taylor — krytyke cztowieka Zachodu — by pokazac¢, jak stosuje ona (i rozumie)
kategori¢ niepetnosprawnosci w kontekstach ludzkich i wigcej-niz-ludzkich.

4 Arystoteles, Etyka nikomachejska, przet. D. Gromska [w:] idem, Dzieta wszystkie,
t. 5, przet. D. Gromska, L. Regner, W. Wroblewski, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN 2002, s. 88.

5

Por. D. Haraway, Zwierzeta laboratoryjne i ich ludzie, przet. A. Ostolski, ,,Krytyka
Polityczna” 2008, nr 15, s. 112.

¢ Co ciekawe, pierwsza ksigzka Sunaury Taylor, Bydlece brzemie, byta inspiracja

dla innego spektaklu Teatru 21: Siedem historii okrutnych w rezyserii Justyny Wielgus
i w dramaturgii Justyny Lipko-Koniecznej (premiera 22 marca 2024 r.).
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Niepetnosprawnos¢ — ludzka, wigcej-niz-ludzka

Taylor w swoich pracach przyglada si¢ potencjalowi tkwigcemu w intersek-
cjonalnej analizie niepelnosprawnosci oraz bytéw poza-ludzkich. W pierwszej
ksigzce — Bydlece brzemig — autorka skupia si¢ na mysleniu o wspolnej eman-
cypacji zwierzat nie-ludzkich oraz 0séb z niepelnosprawnoscia, w drugiej — Di-
sabled Ecologies — bada niepetnosprawno$¢ jako kategori¢ dotyczaca nie tylko
ludzkich i nie-ludzkich zwierzat, lecz takze ekosystemow.

Bydlece brzemie to pionierska praca, w ktorej Taylor eksploruje obszar wspol-
noty losdw o0séb z niepetnosprawnoscia i zwierzat — zwlaszcza tych hodowa-
nych przemystowo. Obie kategorie istot sytuujg si¢ poza — wspomnianym we
wstepie — idealem cztowieka Zachodu utkanym z seksistowskich, ableistycz-
nych i rasistowskich przekonan oraz hierarchii. W tym sensie wykluczajace
ostrze witruwianskiego cztowieka dotyka i jednych, i drugich. Dotyczy ono,
w pracy Taylor, zwtaszcza odruchu uprzedmiotawiania i oceniania wartos$ci
czyjegos zycia w odniesieniu do ableistycznych norm. Ludzkie osoby z nie-
pelnosprawnoscia sg czgsto porownywane ze zwierzetami — pisze Taylor — ich
postawa, sposob poruszania si¢ czy komunikowania sg — przez takie zestawia-
nie ze sobg — o§mieszane. Analogia ta funkcjonuje jak obelga. A to dlatego, ze
zwierzeta, w logice cztowieka Zachodu, funkcjonuja:

[...] jako pozbawione podmiotowosci i zycia emocjonalnego, ktoére zmuszatyby
nas do odpowiedzialnosci. Zwierzeta sg kategorig bytow, wobec ktorych w trady-
cji zachodniej postanowili§my w zasadzie nie mie¢ zobowigzan — kupujemy je,
sprzedajemy i wyrzucamy jak rzeczy. Gdy nazywamy kogo$ zwierzgciem, to zna-
czy, ze postrzegamy go jako istotg, wobec ktorej nie mamy zadnych obowiazkéow,
jako istote, ktorg mozna bezwstydnie uprzedmiotowic’.

Zwierzg funkcjonuje tu jako znacznik kogo$, kto znajduje si¢ nizej w hierar-
chii bytow, jak ja sobie wyobrazali filozofowie, poczawszy od Platona, kogos,
kto nie umie odpowiedzie¢, kto nie wtada mowa (a przynajmniej taka jej wersja,
ktorg cztowiek Zachodu sankcjonuje), z kim mozna sig¢ nie liczy¢, kogo mozna
pomingé. Gest uprzedmiotowienia — sam w sobie przemocowy — stuzy zakry-
ciu przemocy czy — stowami Donny Haraway — uczynieniu kogo$ zabijalnym.

Losy zwierzat w hodowlach przemystowych, ktorym przyglada si¢ Taylor,
to losy takiej wtasnie przemocy: okaleczajacej nie-ludzkie zwierzeta i wymazu-
jacej warto$¢ zycia zwierzat w ogole, a w szczegdlnosci tych z niepelnospraw-
nosciami. Widzimy tu warto$ciujaca logike cztowieka Zachodu: wszystko to, co
umieszcza ona nizej w hierarchii (co nie spetnia kryteriow bycia cztowiekiem),
uznane jest za mniej wartosciowe, obdarzone zyciem mniej godnym, nie tak

" S. Taylor, Bydlgce brzemig. Wyzwolenie ludzi z niepelnosprawnosciq i zwierzqt, przet.
K. Makaruk, Warszawa: Wydawnictwo Filtry 2021, s. 189.
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pelnym, mniej wartym, by je przezy¢. Wylania si¢ tu zatem pewna wspolnota
losow, ktorg Taylor chee wyzyskaé¢ dla wyzwolenia. Badaczka pyta:

Co by sig¢ stalo, gdyby zamiast nas ponizaé, odzyskana zwierzecos¢ postuzyta
jako narzedzie sprzeciwu wobec przemocy animalizacji i gatunkizmu — gdyby po-
zwolita nam dostrzec, ze wyzwolenie zwierzat jest sprz¢zone z naszym wlasnym
losem?8; [...] jak mozemy bronié¢ zarowno swego czlowieczenstwa, jak i swojej
zwierzecosci. Jak ci z nas, ktorych porownuje si¢ do zwierzat pozaludzkich, maja
potwierdza¢ swoja ludzka warto$¢, nie sugerujac wyzszosci ludzi i nie zaprzecza-
jac wlasnej zwierzgco$ci?’; [...] czy mozna uwzglednia¢ jednoczes$nie niewymow-
ng przemoc, jaka za sprawg animalizacji spotyka istoty ludzkie, i przemoc, jakiej
szowinizm gatunkowy dopuszcza si¢ na innych gatunkach?'

Czy mozemy na powaznie mysle¢ o ludzkich osobach z niepetnosprawnoscia
i nie-ludzkich zwierzetach (takze niekiedy uniepelnosprawnianych) bez umniej-
szania jednej grupie i bez antropomorfizowania!! drugiej grupy? Badajac raczej
mozliwosci stawiania wspdlnego oporu i walki o wyzwolenie?

Zrzeszajac si¢ z nie-ludzkimi zwierzetami, Taylor chce wytraci¢ wartos$-
ciujace ostrze z reki cztowieka Zachodu, wraz z idaca z nim w parze moca
o$mieszania, zawstydzania, odbierania godnosci, uprzedmiotowiania. Przeci-
najac ten iscie gordyjski wezel, ma nadziej¢ na rozmontowanie niesprawied-
liwych i przemocowych relacji spotecznych w ogdle, a nie tylko tych, ktore
dotyczg ludzkich 0s6b z niepelnosprawnoscig. Chce uznaé zwierzgcos¢ jako
»integralny element cztowieczenstwa”!?, budujgc tym samym podwaliny
pod ludzko-nie-ludzkg wspolnote i solidarnos$¢ opartg na ,,poczuciu tacznoscei,
a nie wstydu”", akcentujgca nie podobienstwo, lecz wspolnote losow prze-
niknietych niesprawiedliwoscia, ale tez wysitkiem tworzenia alternatywnych
wizji zycia i lepszego $Swiata. W istocie badania Taylor nie koncentrujg si¢ li
tylko na niesprawiedliwo$ci, cierpieniu, krzywdzie. Owszem, niesprawied-
liwos¢, cierpienie czy krzywda sg czescig zycia osob z niepetnosprawnos$cia
1 zwierzat, ale autorka wskazuje konieczno$¢ wyjscia poza stereotypowe i od-
ruchowe utozsamianie zycia i do§wiadczenia tych grup z czyms$ uszkodzonym,

8 Cytat stanowi kompilacj¢ wypowiedzi autorki z réznych miejsc ksiagzki, doktadne
odniesienia do stron opatruj¢ przypisami (ibidem, s. 193).

O Ibidem, s. 194.

10 Ibidem, s. 189.

" Antropomorfizacja ma r6zne odstony w studiach nad zwierzg¢tami. Tu rozumiem ja
jako sprowadzanie nie-ludzkiej réznorodnosci do ludzkiego mianownika. Niemniej czgsto
zarzut o antropomorfizacje wykorzystywany jest jako narzgdzie blokujace stawianie pytan
o ludzko-nie-ludzkie pokrewienstwa i utrwalajace antropocentryzm. Pisze¢ o tym wiecej
w: M. Rogowska-Stangret, By¢ ze swiata. Cztery eseje o etyce posthumanistycznej, Gdansk:
stowo/obraz terytoria 2021.

12°S. Taylor, Bydlece brzemie..., s. 203 (fragm. zmodyfikowany, wyréznienie w oryginale).

13 Ibidem (fragm. zmodyfikowany).
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wybrakowanym, w calosci przeniknigtym cierpieniem. Z jednej strony, zgodnie
z postulatem ,,Nic o nas bez nas”'*, Taylor podkresla koniecznos¢ tworzenia
wlasnych narracji o cierpieniu przez osoby z niepelnosprawnoscia, z drugiej —
punktuje stanowiska, ktore przykrywaja wzbudzajacym lito§¢ cierpieniem cate
doswiadczenie zycia z niepelnosprawnoscia: ,,Wszyscy cierpimy, ale cierpienie
nie przekresla innych doswiadczen™'s. Pisala tez o tym polska badaczka niepel-
nosprawnosci Maria Reimann:

Zycie z niepetnosprawnoscig jest cigglym nawigowaniem miedzy poczuciem wy-
jatkowosci — wyjatkowej niesprawiedliwo$ci, wyjatkowej krzywdy, wyjatkowej
dzielnosci, wyjatkowego wysiltku — a poczuciem zwyczajnosci, ,,normalnosci”.
,.Dlaczego nie moze by¢ tak — pyta mnie kolezanka, ktéra ma corke z zespotem
Downa — ze ona pdjdzie do zwyczajnej szkoty i tam bedzie normalnie? Bedzie po
prostu z dzie¢mi? Przeciez gdyby to byto mozliwe, wszyscy by na tym zyskali,
i inne dzieci, i ona”. To ,,gdyby to bylo mozliwe” jest marzeniem o lepszym Swie-
cie. Swiecie, w ktorym osoby Zyjace z niepetnosprawnoscia nie sa uwazane — przez
innych i przez siebie same — za wyjatkowe, inne, takie, ktorym czegos$ brak, ale za
zwyczajnych ludzi, ktorzy, tak jak wszyscy, zmagaja si¢ z réznymi trudnosciami'®.

U Taylor zwracanie uwagi na powszechnos¢ cierpien, niesprawiedliwosci
czy trudno$ci idzie w parze z traktowaniem doswiadczenia zycia z niepetno-
sprawnoscig jako swoistego laboratorium alternatywnych wizji zycia, cielesnej
ekspresji, uosabianych wartosci, inicjowanych relacji. To préba wyobrazenia
sobie owego ,,gdyby to byto mozliwe” oraz prze¢wiczenia — jak by to wowczas
bylo. Kalekie zwierzgta stajg si¢ tu sojusznikami osob z niepelnosprawnoscia,
podobnie jak one pokazuja niewyczerpane bogactwo form bycia i to, ze ciato ze
swoimi ograniczeniami i mozliwo$ciami to pole tworczego eksperymentowania:

Uznajac jej [niepetnosprawnosci — dop. M.R.S.] obecnos¢ w moim ciele, nie tyl-
ko uswiadamiam sobie swoje ograniczenia, ale tez pozwalam sobie bada¢ to ciato
jako obszar kreatywno$ci obdarzony potencjatem nowych form postrzegania $wia-
ta i wchodzenia z nim w interakcje!’.

Kreatywnos$¢ dotyczy takze wartosci, ktore wyrastajg z doswiadczenia zy-
cia z niepelnosprawnoscig. Ceni ono ,,nie samowystarczalnos¢, lecz samosta-
nowienie, wspotzalezno$¢ zamiast niezaleznosci, osobisty zwigzek, a nie funk-
cjonalng odrebnosé¢, i ludzka wspodlnote, nie fizyczng autonomig¢™®. Propozycja

4 Por. N. Pamuta, M. Szarota, M. Usiekniewicz, ,, Nic o nas bez nas”, ,,Annales

Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia De Cultura” 2018, t. 10, nr 1, s. 4-12.
15 S. Taylor, Bydlece brzemig..., s. 248.
M. Reimann, Nie przywitam si¢ z panstwem na ulicy. Szkic o doswiadczeniu

niepetnosprawnosci, Wotowiec: Wydawnictwo Czarne 2019, loc. 630636 (wyd. elektroniczne).
17

16

S. Taylor, Bydlece brzemig..., s. 248.
18 Ibidem, s. 250.
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Taylor zatem, mimo ze wyrasta z konkretnego do§wiadczenia, ma charakter
cato$ciowej, etyczno-politycznej wizji lepszego $wiata, ,,gdyby to bylo moz-
liwe, to...”.

Najnowsza ksigzka stanowi potwierdzenie i rozszerzenie tych postulatow
w kontekscie ,,niepetnosprawnej ekologii” rozumianej jako ,,rozprzestrzenia-
jaca si¢ sie¢ obrazen [...][,] peta niepetnosprawnosci wytwarzane, gdy ekosy-
stemy sg uszkadzane i doglebnie przeobrazane”'. Analizy Taylor koncentrujg
si¢ na pokazaniu powigzan migdzy zdrowiem ludzkich zwierzat i nie-ludzkich
bytow (w tym strefy wodonosnej pustyni) w Tucson, w Arizonie. Zanieczysz-
czenie tego miejsca spowodowane przemystem lotniczym i militarnym nape-
dzanym przez kolonialne relacje wtadzy odczuwa si¢ na dtugo po skazeniu, co
upodabnia je do katastrofy klimatycznej (czy wrecz czyni jej czescia). Okazuje
si¢ ona rachunkiem wystawionym ,,dzi§” za wyzysk rozciagniety w czasowo-
-przestrzennych skalach. Dlatego Taylor mowi o ,,Wieku Niepelnosprawnosci”
(badz ,,niepelnosprawnosciocenie” [ Disabilocene]) jako alternatywnej nazwie
dla naszych czaséw (o ktorych mowi si¢ niekiedy jako o antropocenie czy ka-
pitatocenie®). Uniepetnosprawnianie to wspélny los istot zyjacych — zaréwno
ludzkich, jak i wigcej-niz-ludzkich — ktérych warunki zycia tworza kapitalizm
1jego logika wyciskania z zycia zysku, nawet kosztem choroby, uszczerbku na
zdrowiu czy $mierci. Taylor proponuje ,,ckologi¢ okaleczonych™! jako swoje
etyczno-polityczne stanowisko. Zaktada ona, po pierwsze, przekonanie o re-
lacyjnos$ci wszelkich istnien i o powigzaniu ciat-srodowisk, ktore to zatozenie
charakteryzuje zar6wno stanowiska indygeniczne, jak i te we wspolczesnej
filozofii zachodniej, na przyktad feministyczne nowe materializmy. Po dru-
gie, ,,ekologia okaleczonych” opiera si¢ na odmowie porzucenia owych oka-
leczonych, uszkodzonych czy zranionych. Jej wyrazem jest ,.etyka zycia-z”.
Wreszcie, polityczno$é owego stanowiska polega na podj¢ciu zobowigzania,
aby zwalczaé nierownosci, ktore odpowiadajg za jatrzenie ran, nieproporcjo-
nalne zwigkszanie krzywd i trudow, ich dystrybuowanie zgodnie z wyklucza-
jaca i wyzyskujaca logika cztlowieka Zachodu.

Taylor dziata na rzecz ,,pokrewienstwa z okaleczonymi srodowiskami” (kin-
ship with injured environments)*. Przedsigwzigcie to uruchamia skojarzenia z za-
leceniem Haraway, by budowa¢ pokrewienstwo (make kin**) nie na podstawie

19 S. Taylor, Disabled Ecologies. Lessons from a Wounded Desert, Oakland: University
of California Press 2024, s. 7.

20" Por. np. Antropocen czy kapitatocen? Natura, historia i kryzys kapitalizmu, red.
J.W. Moore, przet. K. Hoffmann, P. Szaj, W. Szwebs, Poznan: Wydawnictwo Wojewodzkiej
Biblioteki Publicznej i Centrum Animacji Kultury w Poznaniu 2021.

21 S. Taylor, Disabled Ecologies..., s. 29.

2 Ibidem,s. 103.

»  D. Haraway, Staying with the Trouble. Making Kin in the Chthulucene, Durham:
Duke University Press 2016.
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wiezow krwi, lecz odwotujac sie¢ do migdzygatunkowych wysitkéw na rzecz
budowania wspolnoty zycia, wagi koniecznosci ,,pozostawania z problemem”,
a nie uciekania oden, oraz decyzji dotyczacej tego, z kim i z czym chce si¢ zrze-
szy¢, by moc najpetniej dziata¢ na rzecz bardziej sprawiedliwego §wiata. Owo
wychylenie w przysztos¢ w ujeciu Haraway charakteryzuje sie, w szczego6lno-
$ci, nieuleganiem iluzji jakiegos lepszego ,,gdzies-i-kiedys-indziej”. Filozotka
pisze: ,,nie wolno nam odrzuca¢ naszego $wiata w imi¢ $wiata idealnego™*.
»Pokrewienstwo z okaleczonymi Srodowiskami” Taylor nawiazuje do tej logi-
ki. Stanowi rozpoznanie — naznaczonych przemoca — sieci relacji tworzacych
kazda jednostke i jednoczesnie jest decyzjg, by pozosta¢ z tymi splatanymi
historiami naduzy¢ i nie tyle kreowa¢ $wiat pozbawiony cierpienia, ile raczej
dziata¢ na rzecz stworzenia warunkéw dla najpetniejszego mozliwego zycia
dla wszystkich istot zardwno ludzkich, jak i nie-ludzkich.

Warto zaznaczy¢, ze kre$lac wizje powszechnos$ci niepelnosprawnosci (row-
niez w przysztosci ksztaltowanej przez skutki katastrofy klimatycznej), Taylor
nie chce wejs¢ w rolg osoby przestrzegajacej przed niepetnosprawnoscia, stra-
szacej nig, przedstawiajacej ja jako zagrozenie. Podobnie jak we wczesniejszej
ksigzce (rowniez korzystajacej z dorobku studiéw o niepelnosprawnosci) nie
funkcjonuje tu ona li tylko jako brak, defekt, rana, cierpienie, lecz jest takze
zrédlem alternatyw dla niesprawiedliwos$ci kruszacej ludzkie i nie-ludzkie ciata
1 tworczego podejécia do krzywdy, ktora wynika z owej niesprawiedliwosci. Przy
czym cierpienie i kreatywno$¢ muszg pozosta¢ tu w nierozstrzygalnym napig-
ciu, nie moga si¢ wzajemnie znies$¢ i uniewaznié¢. Trudno przekresli¢ cierpienie
1 fetyszyzowacé niepelnosprawnosc¢ jako poczatek ,,nowego wspaniatego §wiata”,
a jednocze$nie oddanie pola cierpieniu i krzywdzie wymazatoby catg przestrzen
sprawczosci, aktywizmu i tworczosci, ktore sg nieodlgczng czgécig zycia z nie-
petosprawnoscia. Podobnie rozumiem kategorie ,,ekologii okaleczonych” — nie
tylko jako wspolnote skrzywdzonych, lecz szerzej jako wspolnote dotknietych
niesprawiedliwos$cia: razonych czy urazonych nig, sprzysi¢gajacych si¢ prze-
ciwko niej, ale tez wspolnote wyrastajacag ze wspotdzielonej krzywdy nie w du-
chu resentymentu i zemsty, lecz walki o lepszy §wiat, w ktorym bedzie miejsce
na petni¢ zyciowych doswiadczen i niuansow, bez retuszow i wymazywania.

W rozwazaniach Taylor rosliny — bedace jednymi z pierwszoplanowych
bohaterek opowiesci Skotarek — pojawiajg si¢ incydentalnie. Badaczka, zasta-
nawiajac si¢ nad zastosowaniem kategorii niepetnosprawnosci do strefy wo-
donosnej, zauwaza, ze zdrowie i choroba dotyczg ciat ludzkich i nie-ludzkich
zwierzat oraz ekosystemow, a takze, ze ro$liny rowniez umieraja lub rozkwi-
taja (i nie chodzi tu o naturalny cykl zyciowy kazdego zywego organizmu,
lecz o warunki, ktore sprzyjaja kwitnieniu badz je hamujg)®, poza tym jednak
rosliny nie stanowig obiektu szczegodlnego zainteresowania Taylor. Mojg intencja

2% Eadem, Zwierzeta laboratoryjne i ich ludzie, s. 114.
25 S. Taylor, Disabled Ecologies..., s. 82.
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nie jest wytknigcie Taylor btedu czy niedopatrzenia. Chee jedynie wskazaé, za
tworczyniami spektaklu Nie jestem rosling, na roslinnos$¢ jako obszar poten-
cjalnie ciekawy dla myslenia o niepelnosprawnosci.

O ile poréwnywanie ludzi (z niepetnosprawnoscia) ze zwierzgtami wyraza
najczgsciej intencj¢ zdegradowania cztowieka do poziomu zwierzgcia w formie
obelgi, o tyle pordwnanie z ro§linami wlasciwie nie stanowi obrazy, ale $wiad-
czy o calkowitym wymazaniu czlowieczenstwa, sprawczos$ci i aktywnosci. Ktos,
o kim si¢ mowi, ze jest jak roslina badz ze jest ro$lina, to taka istota, w ktorej
owszem tli si¢ zycie, ale juz nie petne zycie ludzkie. Stan wegetatywny to stan
utrzymywania jedynie podstawowych funkcji zyciowych czlowieka; osoba
w stanie wegetatywnym funkcjonuje de facto oddzielona od $wiata sensownego
1 warto§ciowego zycia. Sam fakt Zycia, istnienia, jak pisat Arystoteles, ,,wspol-
ny [...] jest cztowiekowi nawet z roslinami’?, to zatem nic wyjatkowego, nie
decyduje o ludzkiej godnosci i dzielnosci (arete), to tylko minimum niezbed-
ne do egzystencji. Co ciekawe, to, co u rosliny oznacza petni¢ rozwoju (we-
getacja), u cztowieka staje si¢ jedynie cieniem aktywnosci*’. To, swoja droga,
interesujace, ze samo istnienie ceni si¢ tak nisko, iz uprzedmiotowienie roslin
przebiega wlasciwie bez szczegodlnych reperkusji: ,,Dlaczego nikt nie reaguje,
kiedy umiera drzewo? Dlaczego obchodzi nas tylko $mier¢ ssakow?”* — pyta
Michat Ksigzek w kontek$cie losu drzew w miastach i praktyki przycinania
korzeni pod chodniki i krawezniki, co ostabia drzewa i zwigksza ich kruchosé¢
w zderzeniu z pasozytami badz gwattownymi ulewami. Zaburzanie cyklow zy-
cia roslinnego, ich proceséw reprodukcyjnych raczej nie jest uymowane przez
pryzmat uniepelnosprawniania. W kontekscie roslin moéwi si¢ o zjawisku ,,Sle-
poty na rosliny”?, czyli niewidzeniu w roslinach zywych organizmow, a jedynie
przedmiotow (np. traktowanie drzew jako stupow ogloszeniowych, do kto-
rych mozna przyklei¢ lub w nie wbi¢ (sic!) ogloszenie, reklame czy ulotke).

26 Arystoteles, op.cit., s. 88 (fragm. zmodyfikowany).

27 Poza obszarem moich zainteresowan w tym artykule sg szczegotowe metafory roslinne.
Niektore z nich moga operowac jako takie podwojne wartosciowanie: cos, co u rosliny wydaje
si¢ przejawem duzej aktywnosci — jak ruch lisci u mimozy, u cztowieka oznacza zaprzeczenie
aktywnosci: by¢ jak mimoza. Inne metafory, np. chtop jak dab, wskazuja na sity witalne.

8 M. Ksiazek, Atlas dziur i szczelin, Krakéw: Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak
2023, s. 250.

¥ J.H. Wandersee, E.E. Schussler, Toward a Theory of Plant Blindness, ,,Plant Science
Bulletin” 2001, vol. 47, no. 1, s. 2-9. Por. tez: M. Zamorska, Kulturowe herbarium. Polityka,
etyka i estetyka roslin, ,,Prace Kulturoznawcze” 2020, t. 24, nr 3, s. 9-21. Na ableistyczne
aspekty tego okreslenia zwraca uwage Zamorska (eadem, Z uwaznosciq i troskq. Feministyczne
studia nad roslinami, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2022, z. 1,s. 197-212).
Dzi$ zamiast o roslinnej §lepocie méwi si¢ o ,,rozbieznosci pod wzgledem uswiadamiania
sobie zycia ro§linnego” (ang. plant awareness disparity, por. K.M. Parsley, Plant Awareness
Disparity: A Case for Renaming Plant Blindness, ,,Plants, People, Planet” 2020, vol. 20,
no. 6, s. 598-601).
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Paradoksalnie roslinne zycie (ktoére wspotdzieli z nimi cztowiek!) uznano za
tak skrajnie pozbawione wartosci, ze praktycznie niebyte, utozsamione z mar-
twym obiektem. Co w takim razie wytoni si¢, jesli podazymy Sciezkg poréw-
nania cztowieka z niepetnosprawnos$cia do rosliny? Jakie sensy si¢ odstonig?
Czy mozliwa jest ,,ekologia okaleczonych”, dla ktorej punktem wyjscia bedzie
taka roslinno-ludzka wspoélnota? Pytania te prowokuje Skotarek w swoim solo
performatywnym Nie jestem rosling. Strumien swiadomosci.

Niepelnosprawna relacyjnos¢. Pomiedzy ,,ja” a nie ,,nie-ja”

Relacyjnos¢ to kategoria odmieniana dzi$ przez wszystkie przypadki. Staje si¢
paradygmatem naszych czasow: wszystko wydaje sie istnie¢ przez relacje i dzig-
ki nim. Relacyjnos$¢ zaczyna wypiera¢ przywigzanie do przekonania o §wiecie
jako zlozonym z jednostek — niezaleznych od siebie autonomicznych bytow
obdarzonych zestawem unikatowych cech 1 wlasciwosci. By¢ moze niekiedy
popularno$¢ samej kategorii przystania jej nivanse czy konkretne teoretyczne
rozumienia. Nie zmienia to jednak faktu, Zze wokét relacyjnosci duzo si¢ dzie-
je, ze pojecie to buzuje od nadawanych mu znaczen, poktadanej w nim nadziei
oraz kierowanej pod jego adresem krytyki. W teorii feministycznej relacyjnos¢
ma swoje zrodta w etyce troski oraz w naukach przyrodniczych (zwtaszcza
biologii i fizyce), ktorych odczytania przenikaja do takich wspotczesnych nur-
tow filozoficznych jak krytyczny posthumanizm czy feministyczne nowe ma-
terializmy. Relacyjno$¢ jako kategoria stata si¢ antidotum na indywidualizm,
zwlaszcza jego zgubne konsekwencje teoretyczne i spoteczne (takie jak atomi-
zacja, alienacja, wykluczenie, samotno$¢, brak wiezi, spoteczno-ekologiczne
koszty antropocentryzmu czy uprzedmiotowienie istot oznaczonych pigtnem
obcosci) 1 by¢ moze dlatego wzbudza entuzjazm uznawany niekiedy za nad-
mierny, naiwny czy bezkrytyczny. Tak jakby wszystko to, co relacyjne, byto
z gory przepisem na lepszy $wiat, cho¢ jednocze$nie konkrety — jak 6w lepszy
Swiat mialby wygladac i jak do niego dazy¢, pozostaja, zdaniem krytyczek,
rozmyte*’. Nie miejsce tu, by szkicowaé niuanse tych debat. Dla moich celow

3 Taka krytyke splatania (jako wersji relacyjno$ci) formutuje Eva Haifa Giraud (eadem,
What Comes After Entanglement? Activism, Anthropocentrism, and an Ethics of Exclusion,
Durham: Duke University Press 2019). Autorka proponuje etyke wykluczenia jako alternatywe
dla relacyjnosci nadmiernie rozmywajacej etyko-polityke i przedstawia ciekawe analizy
wagi wykluczenia w konkretnych przypadkach aktywizmu. Niemniej jednak, w mojej
ocenie, jej krytyka splatania jest nietrafiona, poniewaz Giraud nie angazuje si¢ w konkretne
teoretyczne rozumienia relacyjnosci (ujmuje ja raczej zdroworozsadkowo jako spotkanie,
bliskos¢, kontakt), a to z kolei powoduje, ze nie dostrzega centralnej pozycji wykluczenia
np. w teorii Karen Barad. Wigcej pisz¢ o tym w: M. Rogowska-Stangret, Relationality Inside
Out: Revisiting the Relational Turn in the Critical Posthumanities through the Concept of
the Human [w:] Biological Relationalism. The Relational Turn in Contemporary Science
and Theory, ed. by O. Tarragnat, A. Franco-Ricord, Cham: Springer Nature, w druku;
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wystarczy podkresli¢, ze relacyjnos¢ jako etyczno-polityczna kategoria nie jest —
w debatach krytyczno-posthumanistycznych — jednoznacznie pozytywnie war-
tosciowana. Owszem, stala si¢ zaczatkiem nowej ontologii, nowej wizji $wiata,
ale w planie etyczno-politycznym towarzysza jej zarowno nadzieje, jak i zagro-
zenia. Ujmujac rzecz najprosciej: stanowisko ukazujace to, ze jednostki wyta-
niajg si¢ z relacji i nie istniejg uprzednio wobec nich, wzmacnia wartosci takie
jak wspotpraca, wspoltworzenie, wzajemnosc, solidarnos¢, wdzieczno$é, troska,
sprzeciwia si¢ antropocentryzmowi, podkre§la wage wspotdziatania i uwazno-
$ci na rozmaite relacje przenikajace jednostki. Ale kazdy z tych aspektow moze
miec¢ i pozytywne, i negatywne strony, dos¢ — dla przyktadu — wspomnie¢, ze
troska czgsto usprawiedliwia dziatania uprzedmiotawiajace badz odbierajace
prawo do samostanowienia rozmaitym jednostkom i grupom spotecznym. Co
wigcej, relacyjnos¢ otwiera droge do szczegolnej kruchosci, podatnosci na zra-
nienie i przemoc, poczucia zalezno$ci od czego$, czego jednostka nie kontrolu-
je 1w zwiazku z tym moze czu¢ si¢ przytloczona badz bezsilna (jako np. osoba
swiadkujgca zmianie klimatycznej, na ktorej oczach rozpada si¢ Swiat — jedna
nitka moze spru¢ catag mozolnie pleciong tkanine §wiata). Te, wydawatoby sig,
negatywne odstony relacyjnos$ci mogg mie¢ takze pozytywne oblicze, na przy-
ktad prowokujac powstanie innej praktyki, warto$ci lub wywrotowego dziatania.
W kontekscie zdrowia zarowno ludzkiego, jak i nie-ludzkiego warto przywotac
tu koncepcje transkorporealnosci Stacy Alaimo®'. Transkorporealno$¢ oznacza
brak wyraznych, nieprzekraczalnych granic miedzy ciatami i Srodowiskiem ich
zycia i nie jest utopijna wizja ogolnej szczesliwosci. Wprost przeciwnie. Odpo-
wiada za choroby, dyskomfort, cierpienie. Alaimo analizuje szczegolnie tak zwang
chorobe srodowiskowa, wieloczynnikowa nadwrazliwos¢ chemiczng lub senso-
ryczng, ktéra, praktycznie rzecz biorac, uniemozliwia cztowiekowi funkcjono-
wanie w $wiecie bez barier. Ontologia relacyjna, przepuszczalno$¢ i powiazanie
ciat i §rodowisk okazuja si¢ zatem takze zrodlem cierpienia. Jako taka relacyj-
no$¢ moze by¢ czyms, czego nie chcemy, co przyttacza, w co jestesmy niejako
»wrzuceni” (bez mozliwo$ci wydostania si¢ z tego przyttaczajacego gaszczu, bo
jeste$my z tych relacji utkani).

W solo performatywnym Skotarek, opartym na watkach autobiograficz-
nych, takg niepozadang relacyjno$¢ narzuca lekarz, gdy poréwnuje nowo na-
rodzone dziecko do rosliny:

Czy jak pojawia si¢ dziecko z wadg genetycznag, to wyrastaja mu pedy i korzenie?
Czy kiedy moj profesor mnie zobaczyt, wzigl ksigzke i otworzyl strone o roslinno-
$ci? Autor ponad stu prac naukowych i podrecznikéw akademickich... Wyobrazam

M. Rogowska-Stangret, Relacyjnosé tego, co ludzkie w krytycznym posthumanizmie jako
praktyka kontrhegemoniczna, ,,Avant”, publikacja w przygotowaniu.

31 Zob. np. S. Alaimo, Dewiacyjni sprawcy. Nauka, kultura oraz polityka wieloczynnikowej
nadwrazliwosci chemicznej, przet. M. Rogowska-Stangret, ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki”
2017,t. 1, nr 46, s. 33-70.
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go sobie, jak podchodzi do mojej mamy i méwi: ,,to dziecko, ktore wlasnie przyja-
tem na $wiat, ma wade genetyczna, to dziecko bedzie roslinkg”, ,,ro$linka nieswia-
doma niczego”, to dziecko ma zespét Downa.. ., niedorozwdj w umysle, zamknigty
umyst. To dziecko umystowo nie bedzie funkcjonowac. ..

Porownanie z rosling wydaje si¢ tu aktem przemocy, ktory zamyka przed
wtasnie przybytym na §wiat dzieckiem drogg rozwoju, u samego progu ist-
nienia wieszczy nawet nie koniec, raczej jakas$ wizj¢ stagnacji, zamrozenia,
zatrzymania 1 bezwarto$ciowosci. Taylor przytacza stowa indyjskiej pisarki
Arundhati Roy, ktére wydobywaja przemoc takich poréwnan: ,,Tak napraw-
de nie ma czego$ takiego jak «ci, co nie majg gltosu». Sg tylko tacy, ktorych
celowo si¢ ucisza lub woli nie stysze¢”*. W wypadku performansu Skotarek
przemoc polegataby na apriorycznym, ableistycznym uznaniu, ze dana osoba
nie bedzie potrafita si¢ rozwija¢ wartosciowo (to znaczy zgodnie z normami
cztowieka Zachodu). Diagnoza ma tu performatywny charakter — sprawia, ze
drogi ,,normalnego” ludzkiego rozwoju (przedszkole, szkola) zamykaja sig, nie
sa dostepne dla dziecka z taka diagnoza (wspomina o tym Reimann w przyta-
czanym wyzej cytacie). Przemoc ta wzbudza zlo$¢, a wymuszona relacja z ro-
Slinami ksztattuje egzystencjalne konflikty autorki:

Nie jestem rosling. Ro§liny nie graja w teatrze, ich ruchy nie sg sceniczne [...]. Ty
ro$lino ranisz moje stowa. Ja ciebie unikam po prostu. Ty bytas moja diagnoza. Nie
chee by¢ toba. Ukladam zycie po swojemu. [...] U siebie w domu nie mam roslin.
Przynosza mi strach, wstyd. [...] Roslino, dlaczego macisz mdj spoko6j? Dlaczego
zaktocasz moje zycie? [...] Nienawidzitam ro$lin przez tego lekarza. Przez te ro-
$liny dtugo nie mogtam zy¢. Przez te rosliny nie potrafitam kocha¢*.

Roélina przesladuje aktorke, jest czyms, co ta odrzuca, czego nienawi-
dzi — jako symbol odebranego na starcie zycia, przekreslonego cztowieczenstwa,
wymazanego samostanowienia. Roslina symbolizuje takze zmagania autorki
z przekonaniami spoteczenstwa na temat osob z zespotem Downa, wigzacymi ja
w pozatowania godnym zyciu; jest zatem czyms$ budzgcym silne negatywne od-
czucia, czyms, co najchgtniej bySmy wyrzucili, a co wraca jak bumerang, odtwa-
1Zajac raz po raz t¢ pierwotng scen¢ przemocy wobec noworodka i budzac gniew:

Bede rosling, chrzani¢ was, pierdole was wszystkich. Moge ptaka¢ w samotno-
$ci. Siedzie¢ w pokoju w samotnosci. [...] bede rosling, bo przerastajag mnie moje
mysli o was, bede rosling, bo wigcej mnie taczy z nimi niz wami. Rosliny, kiedy

32 A. Skotarek, J. Lipko-Konieczna, Nie jestem rosling..., cyt. za: E. Godlewska-
-Byliniak, op.cit., s. 13.

33 S, Taylor, Bydlece brzemie...,s. 115.
3 A. Skotarek, J. Lipko-Konieczna, Nie jestem rosling..., cyt. za: E. Godlewska-

-Byliniak, op.cit., s. 18, 19, 20, 28.
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sa same w pokoju, odczuwaja samotnos¢, bez wody, bez zycia. Jestem pogubiona
w samotnosci z moja roslinnoscig®®.

W gniewie Skotarek zwraca si¢ ku roslinnym innym, odnajdujac z nimi —
mimo wszystko — jakie$ pokrewienstwo. Odbierajace cztowieczenstwo porowna-
nie z ro$ling traci moc, gdy autorka odwazy si¢ wej$¢ z roslinami w rzeczywista
relacje. Dostrzega samotno$¢ roslin — oderwanych od sieci zycia i zamknigtych
(jak ona) — w ,,czterech Scianach” donic, a zatem traktowanych jak ozdobniki,
w ktorych nikt nie widzi zywych stworzen i ktore — w zwigzku z tym — mozna
przenosi¢ z miejsca na miejsce jak przedmioty, by podnies¢ walor estetyczny
swojego otoczenia. Skotarek wspotdzieli z roslinami poczucie wyobcowania
1 zbednosci (,,Ludzie nie potrzebuja roslin” — méwi. ,,Rosliny maja w domu
tylko dlatego, ze s tadne™?®), zalezno$ci od innych, ktorzy dostarczg zyciodaj-
ng wodg, wrazenie odciecia od $wiata. Skotarek zostaje z tym pogmatwaniem,
z tymi budzacymi wstyd, gniew, strach poréwnaniami i z wlasnie odkrytym, kiet-
kujacym dopiero pokrewiefistwem, nieoczywistym dzieleniem roslinnego losu.
W konicu Skotarek méwi: ,,Zegnaj moja $wiadomosci... Witaj roslinnosci...”",
afirmatywnie obejmujac owo trudne splatanie loséw, nie znoszac jednak —
w moim odczuciu — wczesniej sygnalizowanych napie¢. Wybrzmiewajg one
w monologu, ale podkresla je takze zorganizowana wokot nich przestrzen sce-
niczna, ktorg wyznaczajg trzy ptaszczyzny, bedace ze sobg w $cistym zwigzku.
Centrum zajmuje ,,wlasny pokd;j”, w ktorym aktorka fantazjuje, snuje refleksje,
przyglada si¢ sobie — swojemu cialu, pragnieniom, zachciankom, lgkom, ma-
rzeniom, swojej ztosci i wspomnieniom, swoim planom na przysztos¢. Granice
owej wlasnej przestrzeni wyznaczaja projekcje wideo. Z jednej strony widzimy
lezaca na szpitalnym t6zku aktorke podiaczona do kroplowki, budzaca skoja-
rzenia ze stanem wegetatywnym i ozywiajacg poroéwnania z rosling, ktore mat-
ka autorki ustyszata po narodzinach dziecka. Z drugiej strony mamy przestrzen
publiczng — widzimy budynki Uniwersytetu Warszawskiego, migdzy ktorymi
przechadza si¢ Skotarek niczym narratorka z eseju Virginii Woolf Wiasny po-
koj, przygladajaca si¢ studentom i profesorstwu — wszystkim dopuszczonym
do mozliwosci studiowania badz pracy na wyzszej uczelni.

Pytanie, ktore moze si¢ pojawié, gdy to, co bylto pietnem, stopniowo sta-
je si¢ wspottowarzyszem doli i niedoli, by wreszcie zosta¢ rozpoznanym jako
cze$é ,,ja” (,,Zegnaj moja $wiadomosci... Witaj ro§linnoéci...”*®), to pytanie
o status owego ,,ja”. Kim badz czym moze by¢ ,,ja”, ktore tak radykalnie obej-
muje roslinnos¢? Jak wskazujg Stefano Mancuso i1 Alessandra Viola, rosliny

3 Ibidem,s. 26-27.
36 Ibidem, s. 19.

37 Ibidem, s. 29.

3 Ibidem.
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to przeciez nie jednostki*, majg one raczej charakter roju lub kolonii®. Jesli
mozemy mowi¢ o roslinnej inteligencji, to jako o ,,inteligencji zbiorowe;j, ktora
pozwala im rozwija¢ okreslone zachowania nie jednostkowo, lecz grupowo™!.
Te roéznice odzwierciedla budowa ciata, w ktorym poszczegodlne czgsci nie wy-
daja si¢ nicodzowne*, ,,centrum przetwarzania danych”* jest zwielokrotnione
(i wlasciwie zdecentralizowane przez istnienie wielu stozkéw wzrostu korze-
nia), a rozmaite zyciowe funkcje nie sg przypisane do konkretnych organow:
,»rosliny oddychajg bez ptuc, odzywiaja si¢ bez jamy ustnej 1 zotadka, stoja
prosto bez szkieletu i [...] podejmujg decyzje, mimo ze nie majg mozgu”*.

Jesli,,ja” podmiotu performansu jest spokrewnione z roslinami, to mozemy
si¢ zastanawia¢ nad statusem owego ,,ja”. Jeffrey T. Nealon, amerykanski teore-
tyk, przypomina nam, ze w filozofii greckiej (np. tej spod znaku wzmiankowa-
nych tu juz Platona i Arystotelesa) duszg wegetatywna, ktora ludzie wspotdzielili
(nawet) z ro§linami, taczy si¢ z nierozmys$Iinym, bezcelowym, nieokietznanym
rozrostem kojarzonym migdzy innymi z niemoznoscia kontroli, brakiem osta-
tecznej roslinnej formy*, z budzaca groze krngbrnoscia. Wida¢ w tym roslinnym
zywiole zapowiedz wywrdcenia na nice kazdego ,,ja”, ktore wskazuje przeciez
na istnienie jakich$ granic, oddzielenia od czego$ wzgledem ,,ja” zewnetrzne-
g0, odnosi sie do jednostki, czegos z zasady nieroslinnego*.

W paradygmacie relacyjnym ,,ja” moze by¢ w ogole bardzo trudno uchwyt-
ne, nie musimy odwotywac¢ si¢ do tych roslinnych analogii. ,,Ja” niejako roz-
pada si¢ w wielosci relacji, jego granice sa wcigz zakre§lane i wymazywane,
porowate, ,,ja” staje-sie-wraz-z-innymi (zaréwno ludzkimi, jak i wiecej-niz-
-ludzkimi) i przestaje moc by¢ charakteryzowane przez zestaw swoich esen-
cjonalnych cech. W tym kontek$cie mozemy wskaza¢ na paradoksy podmio-
towosci i jej krytyki, ktore wytapuje Rosi Braidotti. Z jednej strony, podkresla
filozofka, poststrukturalizm wymazuje figur¢ podmiotu, autora, ,,ja”’, co w du-
zej mierze polegato na odstonigciu ich uwiktania w przemoc, relacje wladzy
i wykluczanie, ale czyni to akurat w takim historycznym momencie, gdy do
glosu dochodzg ci, ktérych dotad koncepcja podmiotu nie obejmowata i ktorzy

3 Por. S. Mancuso, A. Viola, Blyskotliwa zielen. Wrazliwosé i inteligencja roslin, przet.
A. Wzigtek, Wroctaw: Bukowy Las 2017, loc. 499 (wyd. elektroniczne).
40 Ibidem, loc. 1643, 1922.

41 Ibidem, loc. 93 (fragm. zmodyfikowany).

42 Por. ibidem, loc. 474.

B [bidem, loc. 292.

4 Ibidem, loc. 483.

4 Por. J.T. Nealon, Plant Theory. Biopower and Vegetable Life, Stanford: Stanford
University Press 2016, s. 31-32.

4 Warto wspomnie¢, ze mechanizm oddzielania wnetrza od zewnetrza dazacy do
zachowania rownowagi miedzy nimi jest niekiedy uznawany za warunek sine qua non jazni
w procesach ewolucyjnych. Por. np. A. Damasio, Jak umyst zyskat jazn. Konstruowanie
Swiadomego mozgu, przet. N. Radomski, Poznan: Dom Wydawniczy Rebis 2011.
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w ramach teorii feministycznych, postkolonialnych czy queerowych przefor-
mutowuja to, czym i kim moze by¢ ,,ja”. To tworcze napigcie Braidotti ujmuje
jako filozoficzny dylemat:

W jaki sposdb mozna potwierdzi¢ pozytywny wymiar kobiecej podmiotowosci
w momencie historycznym, w ktorym nabyte przez nas postrzeganie ,,podmiotu”
zostato radykalnie zakwestionowane? Jak mozna pogodzi¢ rozpoznanie problema-
tycznej natury tego pojecia oraz samego formowania podmiotu z polityczng ko-
niecznoscig przyjecia kobiecej podmiotowosci?*’

Pytanie to stuzy jej do wypracowania wlasnej, nomadycznej i nieesencjo-
nalistycznej koncepcji podmiotowosci. Przenoszac paradoksy podmiotowosci,
ktoére opisata Braidotti, w kontekst mys$lenia o niepetnosprawnosci i roslinno-
$ci razem, mozemy si¢ zastanowic, czy niepelnosprawnos¢ nie pada tu ofiarg
rozmycia si¢ w jakiej$ rozrastajacej si¢ sieci relacyjnosci — do$¢ abstrakcyjnej
1 moze nawet pociagajacej, ale wydajacej si¢ na drugim biegunie silnego autor-
skiego glosu, ktory styszymy, uczestniczac w solo performatywnym Skotarek.

Podobne tworcze napigcie daje si¢ odczué w eseju Woolf Wiasny pokdj, kto-
rego fragmenty wspottworzg warstwe literackg performansu. Z jednej strony
narratorka eseju diagnozuje znuzenie ,,ja”, gdy pisze: ,.ktopot w tym, ze cien sto-
wa «Ja» zaciera wszystkie inne ksztatty”*; |, Co mnie znudzito? Gtéwnie chyba
rozpanoszone «Ja», ktore, jak gigantyczna brzoza, wyjalawiato swoje otocze-
nie. Nic w jego cieniu nie rosto”*. Woolf doskonale i sugestywnie uchwytuje
tu ,,ja”, o ktérym Braidotti pisze, ze jest ,,pelnym samouwielbienia obrazem
pretensjonalnej, egoistycznej, narcystycznej i paranoicznej $wiadomosci™.
Poza ,,ja” nie widzimy nic i to nie tylko dlatego, ze kieruje $wiatta reflekto-
réw na swoje rozbuchane ego, lecz takze dlatego, ze aktywnie uniemozliwia
rozw0j czegokolwiek innego. Z drugiej strony esej Woolf stanowi wezwanie
do bezkompromisowego wypowiadania w sztuce i zyciu wlasnego ja: ,,nie ma
nic wazniejszego nad bycie soba™!. Temu wlasnie ma stuzy¢ tytutowy wias-
ny pokoj i zadbanie o $rodki materialne, by moc ,,podréozowaé i préznowac,
rozmysla¢ o przesztosci i przysztosci swiata, czytac¢ ksigzki i snué¢ marzenia,
walesac si¢ i przystawaé na rogach ulic — zapuszczajac przez caty czas wedke

47 R. Braidotti, Podmioty nomadyczne. Ucielesnienie i réznica seksualna w feminizmie
wspolczesnym, przet. A. Derra, Warszawa: Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne
2009, s. 114.

48 V. Woolf, Wiasny pokdj [w:] eadem, Wiasny pokdj. Trzy gwinee, przet. E. Krasinska,
Warszawa: Wydawnictwo Sic! 2002, s. 124.

49 Ibidem, s. 125.

50 R. Braidotti, Etyka stawania-sig-niewykrywalnym, przet. J. Bednarek [w:] Teorie
wywrotowe. Antologia przekladow, red. A. Gajewska, Poznan: Wydawnictwo Poznanskie
2012, s. 311-312 (fragm. zmodyfikowany).

3L V. Woolf, op.cit., s. 138.
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mysli w najglebszy nurt zycia”?. Mamy tu zatem jakie$ dwa ,,ja” — jedno ,,roz-
panoszone”, zabdjcze dla wszystkiego, co nim nie jest, i drugie, ktérego gtos
nalezy wspiera¢ za wszelka ceng, dba¢ i podlewac jak rzadki cenny kwiat.
W eseju Woolf refleksja nad tym pierwszym ,,ja” faczy si¢ z lekturg ksigzki
napisanej przez m¢zczyzne, nad drugim za$ z kobietami-autorkami, ktore sta-
wiajg swoje pierwsze kroki na drodze literackiej kariery. Te ptciowe przypo-
rzadkowania majg jednak dla samej Woolf drugorzedne znaczenie, stanowia
ledwie etap w procesie dochodzenia ludzkosci do dorostosci, w ktorej takie
wrogie obozy przestang istnie¢*’. Dla moich celow takie zewngetrzne utozsa-
mienie jednego badz drugiego ,,ja” z jaka$ konkretng grupa spoleczng rowniez
wydaje si¢ bezproduktywne. Twércze moze si¢ natomiast okazac siegniecie do
inspiracji filozofig roslinng, ktéra pokazuje, ze oba te ,,ja” mogg tworzy¢ dy-
namike¢ podmiotowos$ci, nie muszg si¢ znosic.
Michael Marder wskazuje na rozdwojenie wegetatywnej duszy:

[...] dowartosciowanie jednej z jej zdolnosci mozliwe jest tylko kosztem drugiej:
im wigkszy wzrost rosliny, tym wolniejsze jej rozmnazanie i na odwrot. [...] Wias-
ciwe wzrostowi bycie-ku-innemu oraz charakteryzujace reprodukcje stawanie-sie-
-innym rozszczepiajg czas roslin, ktory przebiega pod postacig serii samozaktocen
ijako ta seria*.

Nieprzypadkowo Woolf porownata panoszace si¢ ,,ja” z brzoza, w ktorej cie-
niu nic nie rosnie. Odstania si¢ tu niejednoznaczny obraz roslin — juz nie tylko
niekontrolowanie si¢ rozrastajacych, lecz takze wstrzymujacych same siebie,
juz nie tylko stanowigcych wzorzec bezwolnosci i pasywnosci stanu wegeta-
tywnego, lecz majacych réwniez wojownicza nature®.

Strumien §wiadomosci Skotarek widziatabym wtasnie w duchu utrzymy-
wania napi¢¢, przy jednoczesnym samozaktocaniu si¢. Kazdy z momentoéw
relacji narratorki performansu z roslinami musi by¢ zachowany. Sugerowatam
weczesniej linearny rozwdj narracji podmiotu solo performatywnego i jego rela-
cji z ro§linami: od pi¢tna, poprzez wspolny los, az do przerostu ,,ja” roslinnos-
cig. Chcialabym podkresli¢, ze owa linearno$¢ mylnie sugeruje przechodzenie
od jednej fazy do drugiej, ktére zaktada zamykanie za sobg drzwi za kazdym
razem. Rozumiatabym to przechodzenie raczej jako seri¢ samozaktdcen, ktore
nie znosza siebie nawzajem. W pewnym sensie wszystkie te modusy roslinno-
-ludzkiej wspolnoty istniejg obok siebie, napedzajg si¢ wzajemnie i sg przery-
wane, by zanadto si¢ w nich nie pograzaé, tak zeby zaden z nich nie stanowit
catosciowego klucza do doswiadczenia niepetnosprawnosci, cztowieczen-
stwa 1 bycia rosling, szukania wtasnego gtosu, wlasnych pragnien i marzen.

2 Ibidem, s. 135.

3 Por. ibidem, s. 131n.

3% M. Marder, Myslenie roslin. Filozofia wegetacji, przet. L. Kraj, Gdansk: stowo/obraz
terytoria 2024, s. 133.

3 Por. np. S. Mancuso, A. Viola, op.cit., loc. 1246, 1249.
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Przyktadowo przemoc doznana przez krzywdzace poréwnanie z ros§linami przez
lekarza jest realna, ale nie uymuje catego doswiadczenia autorki solo perfor-
matywnego, ktdra — niczym krnabrna roslina — wymyka si¢ wszelkim prébom
okietznania. I odwrotnie, poczucie wspolnego losu z ro§linami, odnalezienie
inspiracji i sity w tym nieoczekiwanym pokrewienstwie nie wymazuje gniewu
na niesprawiedliwe relacje wtadzy, nier6wnos$¢ szans, wykluczenie, nie znosi
marzen o uczestnictwie w zyciu publicznym i edukacji, tworzeniu sztuki, rea-
lizacji wlasnych fantazji i pragnien.

Penetrujemy tu obszar miedzy narcystycznym ,,ja”, ktére panoszac si¢, przy-
¢miewa wszystko inne, a ,,nie-ja”, ktore znika i rozmywa si¢ w niekontrolo-
wanym, ,,dzikim” wzroscie. Samozakltocenie ingeruje w t¢ opozycjg, tworzy
wyrwe w ,,ja” niezbgdna, by nie zagluszyto ono tego, co inne, a jednocze$nie
(prowizorycznie) ogranicza ,,nie-ja”, pozwalajac, by nie stracito ono swojego
glosu w innym. Podmiotowo$¢ nabiera tu formuty ani nie ,,ja”, ani nie ,,nie-ja”.

Wiasny pokdj, czyli etyka zycia-z

Kolejnym elementem ekologii okaleczonych jest etyka zycia-z, odmowa porzu-
cenia tego, co zepsute, chore, skazone i proba utozenia swojego zycia w takich
nieperfekcyjnych warunkach. U Taylor podejscie to wynika z praktyk mieszkan-
cow 1 mieszkanek Tucson, ktorzy pozostali w swoich domach mimo skazenia
strefy wodono$nej i mimo konsekwencji zdrowotnych i egzystencjalnych, ktore
odcisnety pietno na ich zyciu. Mamy tu rodzaj etyki samozaktocenia, ktore zresz-
ta i u Mardera ma wymiar etyczny>¢. Polega ona na zaktdceniu wlasnego dgzenia
do dobrobytu, zdrowia, wolnosci od toksyn, srodowiskowego bezpieczenstwa,
aby nie pozostawi¢ za sobg tych, ktérzy nie moga zmieni¢ miejsca zamieszka-
nia, oraz nie ulec ztudzeniu, ze mozliwy jest jakis ,,czysty start”. Zaklocenie to
jest inicjowane w nadziei na wypracowanie sposobow na bycie z krzywda 1 jed-
nocze$nie ku alternatywnym formom zycia. Pobrzmiewa tu jednak wiele innych
teoretycznych i pozateoretycznych kontekstow. Ilustracyjnie przytocze kilka.

Max Liboiron wspomina o badaniach Elizabeth Hoover dotyczacych prak-
tyk zywieniowych spotecznos$ci Mohawkow, ktorzy mimo zalecen, by nie spo-
zywac ryb zanieczyszczonych polichlorowanymi bifenylami, wiaczaja je do
swojej diety. Wydaje si¢ to irracjonalne, ma jednak duchowe znaczenie, sta-
nowi wyraz zobowiazania wobec ziemi i jej darow. Zaprzestanie jedzenia ry-
biego migsa bytoby ,kulturowym ludobojstwem”™’, wycofaniem si¢ z praktyki
splatajacej sie z innymi kulturowymi praktykami Mohawkéw w tkaning ich
spolecznego $wiata, a w konsekwencji przyczynieniem si¢ do jej powolnego
prucia. Praktyka samozaktocenia wydaje si¢ cickawa takze w kontek$cie daze-
nia do gospodarczego wzrostu bez umiaru (co charakteryzuje kapitalizm i jego

% Por. M. Marder, op.cit., s. 134.
57 M. Liboiron, Pollution Is Colonialism, Durham: Duke University Press 2021, s. 107.
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,»wzroscizm™®) oraz do ratowania wlasnego Zycia, spetniania wtasnych marzen
o zyciu za wszelka ceng — w kontekscie korzystania z tkanek, narzadéw i ko-
morek ciat innych ludzi®. Tu réwniez samozakldcenie mogloby ujawnic¢ swoj
etyczno-polityczny potencjal.

Etyka zycia-z zaktada ,,pozostanie z problemem”, a nie przygotowywa-
nie dla siebie wyj$¢ ewakuacyjnych. Jak jednak bacznie zauwaza Deborah
Bird Rose, nie dla kazdego jest to kwestia wyboru, najczesciej pozostajemy
z problemem, poniewaz nie mamy innego wyjscia®'. Ponownie pojawia si¢ tu
pewnego rodzaju tworcze napigcie: miedzy opcjonalnoscig pozostania z prob-
lemem a realiami zycia, w ktorych nie ma mozliwosci podjecia takiej decyzji.
Napigcie to uwidacznia si¢ takze w solo performatywnym Nie jestem rosling.

Oto akcja spektaklu rozgrywa si¢ we wlasnym pokoju, ktory — dzigki przy-
wotaniu Woolf — staje si¢ symbolem warunkéw mozliwosci swobody twor-
czej, niezaleznosci, wlasno$ci materialnej, ktora pozwala wyobrazni rozwi-
ng¢ skrzydta. I niewatpliwie tak w spektaklu funkcjonuje 6w wlasny pokoj.
To w nim odbywa si¢ ,,przepracowanie” ros§linno-ludzkich relacji, nawigzanie
kontaktu z ro$l-innoscig. To w tej bezpiecznej przestrzeni bohaterka odkrywa
swoje emocje, krucho$¢, podatnos$¢ na zranienie, pragnienia i zachcianki, to tu
zarysowujg si¢ bunt i gniew, tu rozgrywaja si¢ eksperymentowanie, fantazjowa-
nie, zabawy ciatem, kostiumem, ruchem scenicznym. To wreszcie swego rodza-
ju prywatne terytorium narratorki, ktore staje si¢ sceng — stanowigcg platforme
wchodzenia w relacje z innymi — ze §wiatem pozateatralnym, pozascenicznym.
To przestrzen wyrazania scenicznego ,,ja”” ku ,,innemu” i konfrontowania wi-
dzéw z nim. Jednoczesénie jednak — zwtaszcza w zderzeniu z projekcja, na kto-
rej widzimy aktorke swobodnie poruszajgcg si¢ w uniwersyteckiej przestrzeni
publicznej, mozna mie¢ wrazenie, ze 6w ,,wlasny pokd;j” stat si¢ takze pewnego
rodzaju ograniczeniem, jak doniczka dla ro§liny. Mamy tu jaki$§ obszar wolno-
$ci, swobody, twérczosci, ktoremu mimo wszystko towarzyszy przeklenstwo
zamkniecia w czterech $cianach, brak (lub ograniczenie) dostepnosci do roz-
maitych obszaroOw zycia naznaczajacy doswiadczenie zycia z niepetnospraw-
nos$cig. Nie sposob znies¢ tego napigcia, czy tego chcemy, czy nie, pozostaje-
my z nim — w jednoczesnych: dyskomforcie i tworczym fermencie. Cierpienie,
ograniczenie, trudnos$¢ istnieja obok fantazji, eksperymentowania, swobody
ekspresji. Wiasny pokdj staje si¢ symbolem zaréwno zamknigcia, jak i otwar-
cia na poszukiwanie alternatywnych sposobow zycia i bycia. Jest przestrzeniag
wlasng i prywatng, lecz jednoczesnie staje si¢ naszym wspdlnym pokojem —

% Por. np. J. Hickel, Mniej znaczy lepiej. O tym, jak odejscie od wzrostu gospodarczego
ocali swiat, przet. J.P. Listwan, Krakoéw: Karakter 2021.

% Por. np. S. Carney, Czerwony rynek. Na tropie handlarzy organow, zlodziei kosci,
producentow krwi i porywaczy dzieci, przet. J. Ochab, Wotowiec: Wydawnictwo Czarne 2014.

% D. Haraway, Staying with the Trouble...

¢ Por. D.B. Rose, Shimmer. When All You Love is Being Trashed [w:] Arts of Living
on a Damaged Planet, ed. by A. Tsing, H. Swanson, E. Gan, N. Bubandt, Minneapolis:
University of Minnesota Press 2017, s. G56.
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zapraszajacym do pozostania z problemem razem, do $ledzenia ograniczen
1 mozliwosci przenikajacych nasz wspdlny $wiat i z niego si¢ wylaniajgcych.

Jestem z roslinami

Ekologia okaleczonych Taylor ma takze wymiar polityczny wyrazajacy si¢
w walce z nierdwnos$ciami. Tak odczytuje tez stanowisko etyczno-polityczne
autorek Nie jestem rosling. W gruncie rzeczy tytul moze zaskakiwac — zwlasz-
cza w kontekscie zmieniajgcej si¢ relacji ludzko-rosl-innej w toku spektaklu.
Niemniej jednak ostatecznie rzeczywiscie nie chodzi o bycie ro$ling i o szcze-
g6lne podobienstwo miedzy ,,okaleczonymi ludzmi” a ro§linami, lecz raczej
o wskazanie na mozliwg wspolnotg losow, o wspol-bycie, o gest solidarnosci:
nie jestem rosling, lecz jestem z ro$liny i z ro$ling. Bycie z rosliny wskazuje
na wspotdzielenie zycia. Podkreslali to zresztg i Platon, i Arystoteles — dusza
wegetatywna przenika badz co badz kazda zywa istot¢ — o czym niekiedy wy-
daje si¢, ze zapominamy. Jak dowodzi Nealon, w teoriach biowtadzy czgsto po-
mijamy zycie ro$linne, to ro$lina staje si¢ ,,abiektalnym innym”®. Tymczasem
zycie podlegajace rezimom biowtadzy sprowadza si¢ do wspolnych zwierze-
tom (w tym ludziom) oraz ros§linom cykléw zycia i $mierci, wzrostu i rozkta-
du, jedzenia i wydalania®. Bycie z rosling bytoby gestem solidarnosci tacza-
cym ,,wszystkich nas, ktorzy i ktdre chcemy sprzeciwic¢ si¢ brakowi szacunku
dla zycia”%. Stowa te napisata Taylor w kontekscie produkujacego niepetno-
sprawnos$¢ przemystu migsnego, ale mozna je rozszerzy¢ na produkujgca nie-
petnosprawnosé dynamike kapitalistycznego braku szacunku do zycia. Stowa-
mi amerykanskiego historyka srodowiska Justina McBriena bytby to sprzeciw
wobec kapitalizmu, ktory ,,dazy do planowego ograniczenia zywotno$ci calego
zycia”. Wymieranie bowiem ,,lezy w samym sercu kapitalistycznej akumula-
cji”, a ,,stawanie si¢ wymieraniem” ® to alter ego kapitalizmu.

Bycie z rosliny i z roslinami to zatem stanig¢cie po stronie zycia w jego mocy
1 kruchos$ci, w utopijnych wizjach, ktore tka, i w ograniczeniach, krzywdach,
trudach, ktore napotyka. To takze rekawica rzucona warto$ciowaniu cztowieka
Zachodu, wszystkim krzywdom i wykluczeniu, ktoére niczym cien mu towa-
rzysza. Jednocze$nie solo performatywne pokazuje, ze kazda sytuacja zawiera
w sobie mozliwos¢ transformacji, ktora niesie w sobie zarowno perspektywe
wyzwolenia, nadziei, spetnienia, jak i swoja wlasna smuge cienia. Niepelno-
sprawno$¢ myslana z ro§linami ukazuje, jak z ran wylaniajg si¢ nowe, inne
Swiaty, ktore nie uniewazniajg ran, lecz wchodzg w nie mocniej i ujawniaja
ich zniuansowang naturg.

¢ J.T. Nealon, op.cit., s. 11.

¢ Por. tez: C. Sandilands, Vegetate [w:] Veer Ecology. A Companion for Environmental
Thinking, red. J.J. Cohen, L. Duckert, Minneapolis: University of Minnesota Press 2017, s. 21.

¢ S. Taylor, Bydlece brzemig..., s. 325 (fragm. zmodyfikowany).

¢ J. McBrien, Akumulacja wymierania. Planetarny katastrofizm w epoce nekrocenu,
przet. P. Szaj [w:] Antropocen czy kapitatocen?...,s. 137.
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