Elzbieta Tomkiewicz

Wspolna polityka rolna po reformie z 2003 r.

I. Zasadnicze zmiany wspdlnej polityki rolnej zapoczatkowane zostaly w
latach 90-tych pod wplywem dziatania wielu réznych i wcigz nasilajacych sig¢
czynnikéw. Zasadniczym czynnikiem wymuszajagcym coraz bardziej radykalne
reformy polityki rolnej sg narastajagce powazne problemy wewngetrzne, w tym w
szczegblnosci strukturalna nadprodukcja zywnosci, wysokie koszty budzetowe,
zniszczenie Srodowiska naturalnego, biurokratyzacja, nadmierna zawitos¢ wspoél-
nej polityki rolnej'. Poza czysto endogenicznymi czynnikami, tkwigcymi niejako
wewngtrz stosowanego przez lata modelu interwencjonizmu we wspdlnotowym
rolnictwie, zmiany wspdlnej polityki rolnej wymuszane sg przez liberalizacje mic-
dzynarodowego handlu produktami rolnymi w ramach rokowan na forum GATT
(obecnie WTO)?. Reformy wspélnej polityki rolnej miaty takze na celu utatwienie
procesu rozszerzenia UE o panstwa Europy Srodkowo—Wschodniej’. Kolejnym
czynnikiem przyspieszajgcym reformy wspdlnej polityki rolnej byty rowniez
istotne zmiany zwigzane z kolejnymi etapami pogiebiania integracji w ramach UE,
W tym m.in. utworzenie rynku wewnetrznego 1 unia walutowo—gospodarcza®. Do
tego dodaé nalezy kryzys zaufania spotecznego do wspdlnej polityki rolnej, spo-
wodowany m.in. chorobg BSE i epidemig pryszczycy®, wymuszajacy bardzicj niz
dotgd radykalne reformy wspdlnej polityki rolnej.

Zasadnicze zmiany systemowe wspélnej polityki rolnej zapoczatkowane

zostaty w 1992 r. w wyniku realizacji reform Raya Mac Sharry’ego®, ktérych
istota polegata na czgsciowym odchodzeniu od dotychczasowego posredniego

1 Szerzej zob. E. Tomkiewicz, Limitowanie produkcji roinej w ustawodawstwie rolnym Wspédinoty Europejskiej,
Scholar, Warszawa 2000, Ewolucja wspdlnej polityki rolnej od modelu proprodukcyjnego do modelu limitowania
produkcji roinej, ,Przeglad Prawa Europejskiego”.

2 Szerzej zob. A. Jurcewicz, B. Koziowska, E. Tomkiewicz, ,Wspéina polityka rolna”. Zagadnienia prawne.”, Lexi-
sNexis, Warszawa 2004, s. 70.

3 Zob. M. Ciepielewska, Konsekwencje rozszerzenia UE dla wspdlinej polityki rolnej, ,Wspéinoty Europejskie” 1997
nr 5.

4 Wskazuje na to. A. Jurcewicz, Wspolna polityka rolna Unii Europejskiej, w: ,Prawo rolne”. Podrecznik pod red.A.

Stelmachowskiego, LexisNexis, Warszawa 2005, s. 85.

5 Zob. W. Guba, W. Piskorz, Implikacje reform wspdélinej polityki rolnej Unii Europejskiej dla Polski, UKIE, Warszawa
2002, s. 19.

6 Szerzej zob. M. Ciepielewska, Polskie rolnictwo a wspélna polityka Unii Europejskiej, w: ,Stowarzyszenie Polski z
Unig Europejska . Niezbedne procesy dostosowawcze polskiej gospodarki zywnosciowej”. Warszawa 1997, s. 70
nast.; P. Czechowski, Proces dostosowania polskiego prawa rolnego i zywnosciowego do prawa Unii Europej-
skiej, Twigger, Warszawa 2001, s. 23; A. Jurcewicz, B. Koziowska, E. Tomkiewicz, Polityka rolna Wsp6lnoty Euro-
pejskiej w Swietle ustawodawstwa i orzecznictwa, Scholar, Warszawa 1995, s. 77 i nast.
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wspierania dochodéw za pomocg cen rolnych w kierunku bezposrednich form
pomocy finansowej dla rolnikow. Zasadniczej przebudowie rynkéw rolnych towa-
rzyszylo wydatne wzmocnienie niedocenianej dotgd polityki struktura]ncj7.
Kolejne zmiany wspdlnej polityki rolnej podjete zostaly przez Rade Europejskg na
szczycie berlinskim w dniach 24 i 25 marca 1999 r. Reformy te, obejmujace lata
budzetowe 2000-2006, miaty bardzo zachowawczy charakter, stanowigc w istocie
rzeczy kontynuacje reform Mac Sharry’ego®. Jednak podkreslenia wymaga fakt, ze
zaréwno reformy Mac Sharry’ego, jak i decyzje podjete podczas obrad szczytu
berlifiskiego, cho¢ doprowadzily do zasadniczej zmiany formy wspierania wspol-
notowego rolnictwa, to jednak gencralnie nie obnizyly wysokosci tego wsparcia’.

II. Znacznie bardziej radykalne reformy wspdlnej polityki rolnej (obejmujace
lata 2005-2013) zakreslone zostaly przez Rad¢ Europejskg w dniach 26-27
czerwca 2003 na szczycie luksemburskim'®. Reformy te oparte zostaly na propo-
zycjach Komisji WE, ktéra — realizujgc postanowienia szczytu berlinskiego — w
dniu 10 lipca 2002 r. opublikowata ,,Przeglad sredniookresowy wspdlnej polityki
rolnej” (Mid—term Reviev). Podje¢te na szczycie luksemburskim reformy wspdlnej
polityki rolnej majg znacznie bardziej kompromisowy charakter niz propozycje
przedlozone przez Komisje WE, a zdaniem niektdrych stanowig znaczne ,,rozwod-
nicnic” projcktowanych przez Komisjc WE zmian''. Reformy tc occnianc przez
jedne panstwa jako zbyt radykalne (np. Francja, Hiszpania), przez inne za$ jako
zdecydowanie niewystarczajgce (Wielka Brytania, Szwecja, Holandia, Niemcy),
przesadzity o najistotniejszych mechanizmach funkcjonowania wspdlnotowego
rolnictwa na najblizsze lata. Stosunkowo szybkie podjecie na luksemburskim
szczycie szeregu kluczowych dla wspélnotowego rolnictwa kwestii jest ewident-
nym dowodem na to, ze chodzito tutaj o podjecie trudnych decyzji w gronie tzw.
starych panstw czltonkowskich, bez udzialu nowych panstw, ktére mogtyby utrudnié
planowane reformy, przylaczajac si¢ do grupy panstw bronigcych utrzymania
dotychczasowego, wysoce protekcjonistycznego modelu wspélnej polityki rolnej'*.
I chociaz zmiany polityki rolnej po szczycie luksemburskim w 2003 r. w niekto-
rych kwestiach nie dotycza nowych paristw cztonkowskich, np. w zakresie doptat

7 Szerzej zob. A. Lichorowicz, Problematyka struktur agrarnych w ustawodawstwie Wspélnoty Europejskiej, Zaka-
mycze, Krakéw 1996.
8 Zob. M. Adamowicz, WspélIna polityka rolna Unii Europejskiej. Doswiadczenia, problemy, perspektywy, w: ,Dosto-

sowanie podstawowych rynkéw rolnych w Polsce do integracji z Unig Europejskg”. Praca zbiorowa pod red. M.
Adamowicza, Warszawa 1999, s. 60 i nast.

9 Tak wiasnie W. Guba, W. Piskorz, Implikacje reform wspoinej polityki roinej.., op. cit, s. 21.

10 Zob. CAP Reform — Presidency Compromise in agreement with the Commission Council of the European Union,
DS. 223/03, Brussels, 30 June 2003.

11 Tak wiasnie W. Piskorz: Zmienna rola interwencjonizmu w podlegajacej ewolucji wspdinej polityce rolnej Unii Eu-
ropejskiej, w: ,Dostosowanie polskiego rynku rolnego do wymogéw Unii Europejskiej". Praca zbiorowa pod red. A.
Kowalskiego, ARR, Warszawa 2003, s. 66.

12 Wskazuje na to J. Rowiniski, Wspélna polityka rolna w latach 2004-2013, ,Wspélnoty Europejskie” 2003, nr 9.
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bezposrednich, to jednak beda one mialy bezspornie znaczacy wplyw na rozwdj
rolnictwa w tych panstwach.

Reformy wspdlnej polityki rolnej, zakreslone na szczycie luksemburskim,
generalnie zmierzajg w kierunku wigkszej konkurencyjnosci wspdlnotowego rol-
nictwa, lepszego jego dostosowania do zmian rynkowych, uproszczenia form
wspierania tego sektora’. Waznym elementem reform jest wyrazne wzmocnienie
polityki rozwoju obszaréw wiejskich, ktéra poczawszy od drugiej potowy lat
90-tych ubieglego stulecia zyskuje systematycznie na znaczeniu.'* W ramach tej
polityki wspieranie rolnictwa odbywa si¢ za posrednictwem nowych instrumentéw
rozwoju obszaréw wiejskich'’.

Zasadnicza idea reform opiera si¢ nadal na koncepcji europejskiego modelu
rolnictwa, uwzgledniajgcego nie tylko Scisle produkcyjne funkcje rolnictwa, ale
takze funkcje ochronne w zakresie poszanowania Srodowiska naturalnego oraz
zréwnowazonego rozwoju obszaré6w wiejskich, czynigc je réwnorzgdnym przed-
miotem zainteresowania wspdlnej polityki rolnej. Wypelnianie funkcji ochronnych
ma jednoczesnie istotny wymiar spoteczny, gdyz umozliwia pozyskiwanie dodat-
kowych dochodéw z nierolniczych Zrddel, zapewniajgc tym samym utrzymanie
wielu rodzinom rolniczym'.

W ramach zmodyfikowanej polityki rolnej na pierwszy plan wysuni¢to
uwzglednianie intereséw konsumentéw i podatnikéw, przy jednoczesnej kontynu-
acji podtrzymywania dochodéw rolnikéw'’, co stanowi zasadnicze dosy¢ novum.
Dotad bowiem polityka ta ukierunkowana byla niemal wylgcznie na zapewnienie
odpowiednich dochodéw rolniczych (art. 33 ust. 1 lit.b) TWE), z pomini¢gciem
intereséw konsumentéw i podatnikéw. Tymczasem zaprojektowane na szczycie
luksemburskim reformy majg w swym zalozeniu dokonaé innego rozktadu korzy-
$ci dla poszczegdlnych grup beneficjentéw'™. 1 tak dla przyktadu redukcje cen rol-
nych majg na celu odcigzenie konsumentéw zywnosci od ponoszenia czesci kosz-
téw wspdlnej polityki rolnej. Z kolei zastgpienie wsparcia cenowego rolnikéw
platnosciami bezposrednimi, przesuwa cigzar wspétfinansowania tych wydatkow z
konsumentéw zywnosci na podatnikow.

13 Zob. CAP reform summary. “Newsletter” 2003 nr 7, Brussels.

14 Zob. opracowany na zamowienie Komisji WE tzw. raport Buckwella pt: Towards a Common Agricultural and Rural
Policy for Europe (CAPRE), Bruksela 1997. Szerzej zob. M. Walkowski, Rozw¢j obszarow wiejskich i rolnictwa w
Polsce wobec zmodyfikowanej polityki rolnej Unii Europejskiej, ,Przeglad Zachodni” 2002 nr 1.

15 Zob. J. Wilkin, Interwencjonizm panstwowy w rolnictwie — dlaczego byt jest i bedzie, w: ,Dostosowanie polskiego
rynku rolnego do wymogéw Unii Europejskiej”. Praca zbiorowa pod red. A. Kowalskiego, ARR, Warszawa 2003, s.
47.

16 Szerzej zob. M. Adamowicz, Przestanki rozwoju wielofunkcyjnosci rolnictwa i zmian we wspélnej polityce rolnej,
,Zagadnienia ekonomiki rolnej” 2005 nr 1.

17 Zob. A. Jurcewicz, B. Koztowska, E. Tomkiewicz: Wspélna polityka rolna, op. cit, s. 72.

18 Zwracaja na to uwage W. Guba i W. Piskorz, Implikacje reform wspélnej polityki rolnej, s. 22.
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Reformy wspélnej polityki rolnej podjete na szczycie luksemburskim w
czerwcu 2003 r. i w ich nastgpstwie istotne zmiany wspolnotowego ustawodaw-
stwa rolnego koncentrujg si¢ wokoét kilku kluczowych dla rolnictwa kwestii,

dotyczacych m.in.:"

— zmian w dotychczasowym systemie rolniczych doptat bezposrednich o cha-
rakterze wieloptaszczyznowym, zmierzajacych w kierunku likwidacji ich za-
leznosci od poziomu produkcji rolnej (decoupling) oraz uproszczenia zasad
ich naliczania,

— warunkowego charakteru doptat bezposrednich, scisle powigzanych z prze-
strzeganiem przez rolnikéw wymagan w zakresie ochrony srodowiska natu-
ralnego, bezpieczeistwa zywnosci, dobrostanu zwierzat (cross—compliance),

— zmniejszenia platnosci bezposrednich dla silniejszych ekonomicznie gospo-
darstw (modulation),

— wzmocnienia polityki rozwoju obszarow wiejskich, tacznie z ustanowieniem
nowych instrumentow prawnych, gwarantujacych trwaly 1 zréwnowazony
rozwdj rolnictwa, ukierunkowanych gltéwnie na poprawe warunkéw pracy w
rolnictwie, a takze jakosci Zzywnosci oraz zapewnienie bezpieczenstwa zyw-
nosciowego,

— wprowadzenia dyscypliny finansowej, gwarantujgcej utrzymanic -budzetu
wspdlnotowego na lata 2007-2013 na statym, z géry okreslonym poziomie.

III. Zasadnicze reformy podjete na szczycie luksemburskim dotyczg systemu
rolniczych doptat bezposrednich, ktére od 1992 r. staty si¢ podstawowq formg
wspierania dochodéw rolniczych®’. Mimo powszechnej krytyki modelu doptat
bezposrednich, wczesniej podejmowane proby reformowania systemu doptat byty
nieskuteczne i ograniczaly si¢ jedynie do nieznacznych modyfikacji przyjetych
rozwigzan normatywnych. Dopiero ostatnie reformy wspdlnej polityki rolnej
wprowadzily gruntowniejsze zmiany w systemie doptat bezposrednich o charakte-
rze wieloptaszczyznowym. Zmiany te znalazty normatywne odzwierciedlenic w
rozporzgdzeniu Rady WE nr 1782/2003 z dnia 29 wrzesnia 2003 r. ustana-
wiajgcym wspOlne zasady wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej polityki
rolnej”', ktére znowelizowato szereg rozporzadzen dotyczacych funkcjonowania
najwazniejszych rynkéw rolnych, w tym m.in. rynku zb6z, mleka, wolowiny 1 cie-
lgciny.

19 Szerzej zob. S. Kowalczyk, Rolnictwo unijne po reformie wspdinej polityki rolnej, ,Biuletyn Informacyjny”, Agencja
Rynku Rolnego 2003 nr 8.

20 Szerzej zob. E. Tomkiewicz, Geneza i funkcje rolniczych doptat bezposrednich w ustawodawstwie wspélnotowym,
w: ,Problemy prawa rolnego i ochrony $rodowiska”. Praca zbiorowa pod red. R. Budzinowskiego, UAM, Poznan
2004, s. 235 i nast.

21 Dz.Urz. UE, L 270/1.
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Zasadnicza zmiana przewidziana w przytoczonym rozporzadzeniu Rady WE
polega na zastgpieniu kilku platnosci bezposrednich jedng zryczaltowang platno-
Scig przypadajgcg na gospodarstwo rolne (single farm payment), ktorej wysokosc¢
jest niezalezna od poziomu produkcji. Oznacza to zatem, ze otrzymywanie tcj
zmodyfikowanej platnosci nie jest uwarunkowane, tak jak dotad, prowadzeniem
uprawy normatywnie okreslonych roslin, Iub tez chowem okreslonych zwierzgt.
Zgodnie z przepisami art. 37 i 38 rozporzadzenia Rady WE nr 1782/2003 wyso-
kos¢ tej zryczaltowanej platnosci jest okreslana na podstawie sredniej sumy doplat
bezposrednich otrzymywanych przez rolnika w okresie trzech kolejnych lat
(2000-2002)*. Jesli przed tak okreslonym okresem referencyjnym lub w roku nim
objetym (np. 2001) wskutek dziatania nadzwyczajnych okolicznosci nastgpit spa-
dek produkcji rolnej, producent rolny moze wystgpi¢ z wnioskiem o obliczenic
zryczaltowanej platnosci z pomini¢ciem tego roku. Do takich okolicznosci w swic-
tle przepisu art. 40 ust. 4 rozporzadzenia zaliczono: dtugookresowy niczdolno$¢
rolnika do pracy, kleske zywiotows, zniszczenie budynkéw inwentarskich, epide-
mi¢ zwierzgt. Jesli natomiast nastgpit spadek produkcji rolnej w calym okresie
referencyjnym, panstwo czlonkowskie w trybie przepisu 40 ust. 2 tego roz-
porzadzenia oblicza wysokos¢ zryczaltowane] platnosci bezposredniej na podsta-
wie lat 1997-99. Przepisy te znajdujg zastosowanie mutatis mutandis takze do rol-
nikéw, ktorzy przystapili do realizacji programéw rolno—Srodowiskowych w trybie
przepiséw rozporzadzenia Rady WE 2z dnia 17 maja 1999 r. nr 1257/99
dotyczgcego wspierania rozwoju obszarow wiejskich z Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej*.

Tak skonstruowany system zryczaltowanej ptatnosci bezposredniej po raz
pierwszy prowadzi do rzeczywistego rozerwania zwigzku mig¢dzy poziomem pro-
dukgcji rolnej a wysokoscig pomocy bezposredniej dla rolnikdw, co jest okreslane
jako dccoupling. Urzcczywistnicnic od lat gloszoncgo postulatu oddziclenia
ptatnosci bezposrednich od decyzji produkcyjnych ma szczegdlne znaczenie z
punktu widzenia zobowigzan wobec WTO, gdyz doptaty bezposrednie w swej
dotychczasowej formule (cho¢ czasowo dozwolone) uznawane byty za znie-
ksztalcajgce swiatowy handel rolny i jako takie nie byly zgodne z Porozumieniem
WTO*. Dzieki wprowadzeniu decouplingu producenci rolni zamiast kalkulowaé
swoje dochody na podstawie wysokosci doptat, tak jak to miato miejsce dotad,
moga podejmowaé decyzje gospodarcze bardziej zorientowane rynkowo, zgodnie

22 Do zryczattowanej ptatnosci bezposredniej wliczane sg doptaty stosowane dotad w réznych sektorach wspéinoto-
wego rolnictwa, z wyjatkiem ptatnosci bezposrednich przewidzianych w sektorze mleka i produktéw mleczarskich,
ktére zostang wliczone dopiero od 2008 r.

23 Dz.Urz. UE 1999 L 160/80.

24 Szerzej zob. A. Jurcewicz, Wspdina polityka rolna UE..., op. cit., s. 88; Jorg-Volker Schrader, Niemcy a polityka
rolna Unii Europejskiej, ,Przeglad Zachodni” 2004 nr 4, s. 96 i nast.
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z wymaganiami konsumentéw?’. Z drugiej strony istnieje jednak pewna obawa, ze
»decoupling” moze sktoni¢ rolnikéw do radykalnego zmniejszenia produkcji rol-
nej, skoro i tak otrzymajg oni platnosci w stalej wysokosci.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za wprowadzeniem jednej zry-
czattowanej platnosci w miejsce kilku doptat bezposrednich bylo uproszczenie
nadmiernie skomplikowanego mechanizmu ich naliczania i kontroli, bez koniecz-
nosci uwzgledniania powierzchni bazowych, wysokosci plonéw referencyjnych.
Jednakze nalezy zauwazy¢, ze wprowadzenie zryczattowanej platnosci bezposred-
niej wiaze si¢ z eliminacjg takich platnosci, ktére ukierunkowane s na ekstensyfi-
kacje produkcji rolnej*®. Dotyczy to w szczegdlnosci sektora wolowiny i cielgciny,
w ramach ktérego stosowano dotad szereg platnosci o takim wtlasnie charakterze.
Wydaje si¢ jednak, zZe wspieranie ekstensywnych metod produkcji, stanowigce
jeden z priorytetéw obecnej polityki rolnej, bedzie finansowane z innych 7rédet, w
tym m.in. ze srodkéw przeznaczonych na realizacj¢ programéw rolno—Srodowisko-
wych, o ktérych mowa w przytoczonym juz rozporzadzeniu Rady WE z dnia 17
maja 1999 r. nr 1257/99 dotyczgcym wspierania rozwoju obszaréw wiejskich z
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolne;j.

System zmodyfikowanych platnosci bezposrednich zostanie wprowadzony w
petnym zakresie we wszystkich panstwach cztonkowskich od 1 stycznia 2007 r.,
chociaz ustawodawca wspdlnotowy dopuscil mozliwosé jego pelnego wdrozenia
juz od dnia 1 stycznia 2005 r. W obawie przed zaktoceniami rynkowymi poszcze-
gllne panstwa czlonkowskie do 2007 roku mogg czg¢sciowo tylko wprowadzié w
zycie niektére rozwigzania, utrzymujgc cz¢s¢é platnosci bezposrednich na dotych-
czasowych zasadach w ramach tzw. decouplingu czesciowego (partial deco-
upling). Oznacza to mozliwos¢ wylgczenia z systemu zryczattowanych platnosci
bezposrednich czesci obecnych platnosci i uzaleznienia ich wyptaty od prowadze-
nia okreslonej produkcji roslinnej lub zwierzecej. W ramach tak rozumianego
decouplingu cz¢sciowego panstwa czlonkowskie mogz;2 :

— utrzymac do 25 % doplat w dotychczasowej formule w zakresie produkcji ro-
$linnej, albo do 40 % doptat z tytutu uprawy pszenicy twardoziarnistej,

— utrzymac do 50% premii specjalnej w ramach wspdlnej organizacji rynku ba-
raniny i koziny,

— pozostawic¢ do 100% premii dla wilascicieli kréw mamek i do 40% premii ubo-
jowej w ramach wspélnej organizacji rynku wolowiny i cieleciny®.

25 Zob. Danuta Stankiewicz, Reforma wspdlinej polityki rolnej UE, Biuro Studiéw i Ekspertyz, Kancelaria Sejmu,wrze-
sient 2003, nr 985.

26 Zwraca na to uwage J. Rowiiski, Wspélna polityka rolna..., op. cit, s. 23.

27 Szerzej zob. S. Kowalczyk, Rolnictwo unijne..., op. cit, s. 12.

28 Alternatywnie w tym sektorze panstwa cztonkowskie moga utrzymac do 100% premii ubojowej lub zamiast tego
utrzymac do 75 % specjalnej premii wotowej.
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Limit wydatkéw przeznaczonych na finansowanie doplat bezposrednich usta-
lony zostal odrebnie dla kazdego paristwa cztonkowskiego w zalgczniku II do roz-
porzadzenia Rady nr 1782/2003. Jednakze w trybie obowigzujacych przepisow
panistwa cztonkowskie zostaty upowaznione do wprowadzenia dodatkowych ptatno-
$ci bezposrednich (na poziomie regionalnym lub krajowym), ktére majg wspieraé
formy aktywnosci rolniczej, szczegdlnie przyjazne dla srodowiska i stuzgce popra-
wie jakosci produkcji rolnej. Wysokos¢ tych dodatkowych platnosci nie moze prze-
kroczyé 10% krajowego limitu doplat bezposrednich, o ktérym byta juz mowa.

Zryczaltowane platnosci bezposrednie mogg stanowié przedmiot obrotu, tj.
mogga by¢ sprzedawane w ramach jednego panstwa czionkowskiego (art. 46 roz-
porzadzenia Rady WE nr 1782/2003). Poszczegdlne panstwa mogg jednak ograni-
czy¢ mozliwosé obrotu platnosciami tylko do jednego regionu, z wyjatkiem dzie-
dziczenia. W pewnych scisle okreslonych normatywnie sytuacjach parstwo
cztonkowskie moze zadecydowac o redukcji zryczaltowanej platnosci i przekaza-
niu jej czesci do rezerwy krajowe;.

IV. Kolejna istotna zmiana w systemie rolniczych doplat bezposrednich doty-
czy warunkowego ich charakteru (compulsory cross—complaince), uzaleznionego
od spelnienia okreslonych standardéw w zakresie ochrony Srodowiska, dobrostanu
zwierzat, zdrowia zwierzat, bezpieczefstwa zywnosci.

Rygorystyczne wymagania w zakresie tzw. dobrej praktyki rolniczej okreslone
zostaly w 18 priorytetowych regulacjach prawnych (pierwotnie projektowano 38
aktéw prawnych). Pelny wykaz tych aktow prawnych zawiera zatacznik III do roz-
porzadzenia Rady WE nr 1782/2003. Jak przy tym stanowi przepis art. 6 analizo-
wanego rozporzadzenia nieprzestrzeganie surowych wymagan prawnych w tym
zakresie powoduje obnizenie wysokosci doplat bezposrednich, a nawet pozbawie-
nie rolnika prawa do nich.

Dodatkowym warunkiem nabycia prawa do doptat bezposrednich jest takze
utrzymywanie gruntéw rolnych w dobrej kulturze rolniczej, w zgodzie z wymo-
gami ochrony srodowiska. Jak stanowi przepis art. 5 rozporzadzenia panstwa
czlonkowskie okreslajg (na poziomie krajowym lub regionalnym) minimalne
wymogi w zakresie dobrej kultury rolnej, stosownie do kryteriéw okreslonych w
zatgczniku IV do rozporzadzenia.

V. Kolejna istotna zmiana platnosci bezposrednich polega na redukcji ich
wysokosci (modulacja) w latach 2005-2013, ale tylko w odniesieniu do wigkszych
gospodarstw rolnych, a wigc w rozumieniu rozporzadzenia takich, ktére korzystajg
z pomocy finansowej przckraczajacej 5 tys. EURO rocznie®.

29 Warto podkreslié, ze propozycje Komisji WE byty w tym zakresie znacznie dalej idace i prowadzity do wiekszej dy-
wersyfikacji gospodarstw rolnych. Komisja proponowata wyodrebnienie 3 kategorii gospodarstw rolnych tj. gospo-
darstwa mate otrzymujace do 5000 EURO rocznie, $rednie — od 5001do 50 000 i duze uzyskujace ponad 30 000
EURO rocznie. Stosownie do tego podziatu Komisja proponowata zréznicowanie redukcji ptatnosci w grupie go-
spodarstw duzych — nawet do 19%. Zob. J. Rowinski, Wspélna polityka rolna..., op. cit, s. 23.
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Obowigzujace w tym zakresie przepisy przewidujg redukcj¢ wysokosci doptat
0 3% w 2005, 0 4% w 2006 i docelowo o 5% rocznie w latach 2007-2013. Z
redukcji bytyby zwolnione doptaty dla rolnikéw z nowych panstw cztonkowskich
az do momentu ich zréwnania z doptatami w pafstwach 15-tki.*

Uzyskane dzieki obnizeniu poziomu doptat bezposrednich dodatkowe srodki
finansowe zostang przeznaczone na rozwdj terenéw wiejskich (w kwocie ogdlnej
okoto 1,2 mld euro rocznie), co stanowi istotny komponent wspdlnej polityki rol-
nej. W mysl przepisu art. 10 ust. 3 rozporzadzenia panstwo czlonkowskie moze
zatrzymacé w swojej dyspozycji 1% zaoszczgdzonych w ten sposéb srodkéw finan-
sowych. Natomiast pozostate, wygospodarowane srodki zostang przekazane do
budzetu WE 1 nast¢pnie rozdysponowane mig¢dzy panstwa czionkowskie wedlug
normatywnie okreslonych kryteriéw, a mianowicie: powierzchni gruntéw rolnych,
zatrudnienia w rolnictwie, dochodu narodowego w przeliczeniu na osobe. Zgodnie
z tak okreslonymi kryteriami panstwa czlonkowskie otrzymajg okoto 80% srod-
kéw powstatych z oszezednosci w systemie platnosci bezposrednich.

W powigzaniu z redukcja doptat na szczycie luksemburskim w 2003 r. wpro-
wadzone zostaly nowe zasady dyscypliny finansowej, gwarantujacej utrzymanie
budzetu na z géry okreslonym poziomie. Maksymalny poziom doptat bezposred-
nich dla tzw. starych panstw cztonkowskich (poczawszy od 2007 r.) pozostanie na
zamrozonym poziomie 300 mln EURO.

VI. Kolejnym punktem reformy wspdlnej polityki rolnej jest wprowadzenie
nowych instrumentéw rozwoju polityki wiejskiej, do ktérych zaliczono™:

— wsparcie finansowe na rzecz poprawy jakosci produktéw rolnych przewidzia-
ne na okres 5-letni w wysokosci do 3 tys. EURO na gospodarstwo’”,

— pomoc finansowg dla rolnikéw przeznaczong na dostosowanie do nowych
standardéw produkcyjnych w zakresie ochrony srodowiska, bezpieczenstwa
zywnosci. Tego rodzaju wsparcie przewidziane jest na okres 5-letni w maksy-
malnej kwocie do 10 tys. EURO na gospodarstwo w pierwszym roku, w kolej-
nych latach pomoc z tego tytutu b¢dzie malata. Ponadto rolnicy korzystajacy z
ushug doradztwa bedg mogli liczy¢ na czgsciowgq refundacj¢ poniesionych na
ten cel wydatkéw,

— pomoc przeznaczong na popraw¢ dobrostanu zwierzat w ramach 5-letnich
programoéw, obejmujgcg dodatkowe dziatania rolnika przekraczajgce zasady

30 Redukcja ta nie obejmuje takze ptatnosci bezposrednich przyznawanych rolnikom na Wyspach Kanaryjskich,
Azorach i Maderze oraz wyspach Morza Egejskiego (art. 10 ust. 5 rozporzadzenia).

31 Instrumenty te wymienia S. Kowalczyk, Rolnictwo unijne po reformie..., op. cit, s. 14.
32 Zob. CAP reform summary, ,Newsletter” 2003 nr 7, Brussels.
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dobrej praktyki rolniczej (maksymalnie 500 EURO na sztuke zwierzecia, do-
datkowe wsparcie przeznaczone na finansowanie inwestycji dla mtodych rol-
nikéw).

W ramach decyzji podjetych na szczycie luksemburskim przewidziano takze
utworzenie Systemu Doradztwa Rolniczego (Farm Advisory System FAS), ktéry,
jak okreslono w preambule do rozporzadzenia Rady nr 1782/3003 — ma utatwic rol-
nikom sprostanie coraz surowszym standardom nowoczesnego rolnictwa. System
ten bedzie obligatoryjny dla panstw cztonkowskich od 1 stycznia 2007 r.

Warto w tym miejscu zauwazyc¢, ze w ramach I etapu reformy wspdlnej poli-
tyki rolnej, obejmujgcej m.in. wspdlne organizacje rynkéw zb6z, wotowiny i cielg-
ciny i mleka mamy do czynienia z systematycznym obnizaniem poziomu wspol-
nych cen rolnych i ich dostosowywaniem do kontekstu §wiatowego, co stanowi
spelnienie warunkow dalszej liberalizacji swiatowego handlu rolnego. Na dotych-
czasowym poziomie utrzymano obowigzek wylgczania z produkcji 10% areatu
gospodarstwa przewidziany dla tzw. duzych producentéw rolnych. Zasadnicze
mechanizmy ksztalttowania zmodyfikowanej polityki rolnej, w tym zwlaszcza takie
jak: modulacja i decoupling odnoszg si¢ takze do II etapu reformy tej polityki,
obejmujgcej wspdlne organizacje rynkéw tytoniu, bawelny, chmielu, oliwy z oli-
wek™. Zmiany w ramach tych sektoréw majg utatwi¢ producentom rolnym dosto-
sowanie do nowych warunkéw funkcjonowania rolnictwa.

Podejmujgc prébe oceny reform zakreslonych na szczycie luksemburskim
nalezy stwierdzi¢, ze wspdlna polityka rolna znajduje sie w fazie glebokich prze-
obrazen systemowych, ktére realizowane sg ze znacznie wicksza determinacjg niz
poprzednie reformy. Zasadniczy kierunek tych reform jest zbiezny ze strategicz-
nymi celami polskiego rolnictwa, cho¢ naturalnie w wielu szczegétowych kwe-
stiach nie w pelni pokrywa si¢ z nimi. W dluzszej perspektywie czasowej
korzystne dla polskiego rolnictwa jest systematyczne odchodzenie od wspierania
produkgcji rolnej za pomocg klasycznych srodkéw polityki interwencyjnej (w tym
glownie cen rolnych) w kierunku wspomagania restrukturyzacji i rozwoju obsza-
réw wiejskich. Ten nowy kierunek rozwoju polityki rolnej spotyka si¢ z rosngcg
akceptacijg spoteczng, gdyz cele polityki wiejskiej, ktérej beneficjentami s miesz-
karcy wsi, sg znacznie latwiejsze do zaakceptowania przez wigkszos¢ spoleczen-
stwa, niz cele sektorowo ujetej polityki rolnej zaadresowanej wytacznie do rolni-
kéw. Spoteczna legitymizacja publicznych wydatkéw na rozwdj terendéw wiejskich
jest znacznie atwiejsza niz legitymizacja tradycyjnej polityki rolnej**. Przy bardzo

33 Szerzej zob. M. Kowalski, Drugi etap reformy wspélinej polityki roinej — sektor tytoniu, ,Biuletyn Informacyjny”,
Agencja Rynku Rolnego 2004 nr 10.

34 Podkresla to J. Wilkin, Wies — spoteczenstwo — panstwo: nowe podstawy dyskursu spotecznego w sprawach wsi
w Polsce. Konferencja miedzynarodowa pt: ,Modelowanie spoteczno—gospodarczego rozwoju obszaréw wiej-
skich Polski w kontekscie akcesji do Unii Europejskiej’, Warszawa, listopad 2000, konferencja miedzynarodowa,
IRWIR PAN. Materiaty niepublikowane.
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napig¢tych budzetach narodowych podwyzszanie nakladéw na rozwéj wsi stanowic
moze jedyng szans¢ utrzymania w przysziosci wysokiego budzetu rolnego.

Kolejny etap rozwoju wspdlnej polityki rolnej wyraznie potwierdza, ze rolni-
cze doptaty bezposrednie nadal stanowig znaczace Zrédlo dochodéw rolniczych,
chociaz podjete w 2003 r. reformy przewiduja systematyczne obnizanie poziomu
platnosci dla duzych gospodarstw rolnych (modulation). Mimo, ze nowe panstwa
czlonkowskie zostaly wylgczone z mechanizmu modulacji, do czasu uzyskania
pelnego poziomu platnosci, to jednak redukcja doplat bezposrednich jest w
dtuzszej perspektywie czasowej korzystna dla polskiego rolnictwa. Oznacza to
bowiem zmniejszenie wsparcia dla duzych gospodarstw rolnych i w zwigzku z
tym inng redystrybucje przeplywu srodkéw finansowych migdzy panistwami
czlonkowskimi, a takze szybsze zréwnanie doptat w nowych panstwach cztonkow-
skich z poziomem doplat w panstwach 15-tki. Wydaje si¢ przy tym, ze przed pol-
skim rolnictwem stoi spora szansa na uzyskanie dodatkowych srodkéw finanso-
wych wygospodarowanych z redukcji doptat bezposrednich. Z uwagi bowiem na
duzg powierzchni¢ gruntdéw rolnych i wysokie zatrudnienie w rolnictwie Polska
spetnia warunki do otrzymania dodatkowych srodkéw finansowych przeznaczo-
nych na rozwdj obszaréw wiejskich (art. 10 rozporzadzenia Rady nr 1782/2003).

Réwniez pozytywnie nalezy oceni¢ wprowadzenie w ramach reform polityki
rolnej mechanizmu decouplingu, gwarantujacego mozliwos¢ oderwania poziomu
produkcji od wielkosci doptat, chociaz panstwa czlonkowskie zostaty czasowo
upowaznione do utrzymania cz¢sci platnosci na dotychczasowych zasadach, co
moze niepotrzebnie skomplikowaé i tak zawile rozwigzania prawne. Pozostawie-
nie w kompetencji panstw cztonkowskich znacznego marginesu swobody w tym
zakresie zdaje sie wskazywac na systematyczne narastanie tendencji do renacjona-
lizacji wspdlnej polityki rolnej, w tym takze w zakresie wspélnych organizacji
rynkéw rolnych. Jak przy tym podkresla W. Piskorz, prowadzi to do tego, ze po
szczycie w Luksemburgu w 2003 r. wspdlna polityka rolna staje si¢ coraz mniej
wspSlna®.

35 Zob. W. Piskorz, Zmienna rola interwencjonizmu..., op. cit, s. 66.
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