Maksymilian Pazdan

O sposobach usuwania kolizji wynikajgcych z wielorakiego
obywatelstwa w prawie prywatnym miedzynarodowym

L. Obywatelstwo oznacza wieZ pomiedzy osoba fizyczng a pafistwem'. Jest to
wieZ o charakterze prawnym. Dzigki niej dana osoba jest obywatelem okreslonego
panstwa, czlonkiem spolecznosci tego panstwa.

Pod wplywem idei zaszczepionych przez nowa szkote wloska” rozpoczela sie
kariera obywatelstwa w roli lgcznika decydujacego o wlasciwosci prawa, zwtasz-
cza w sprawach z zakresu prawa osobowego, rodzinnego i spadkowego’. Tg droga
poszli liczni ustawodawcy w drugiej polowie XIX i w XX wicku®.

W niektorych regionach swiata z tacznikiem obywatelstwa konkuruje skutecz-
nie tacznik domicylu; ostatnio zastepowany coraz czesciej przez tacznik zwyczaj-
nego pobytu5 .

Polski ustawodawca, zar6wno w 1926, jak i w 1965 roku przyjat w szeroklm
zakresie wlasciwos¢ legis patriae.

Eacznik obywatelstwa ma wiele zalet’. Przemawia za nim to zwlaszcza, iz
opiera si¢ on na wiczi osoby z okreSlonym panstwem, ktéra odznacza si¢ ciggle

1 Por. F. Terré, Reflexions sur la notion de nationalité, Revue critique de droit international privé (Rev. crit.) 1975 nr 2,
s. 198 i nast.; W. Ramus, Instytucje prawa o obywatelstwie polskim, Warszawa 1980, s. 21; Ch.-L. Closset, Traité
de la nationalité an droit belge, Bruxelles 1993, s. 1 i nast.; J. Jagielski, Obywatelstwo polskie. Zagadnienia pod-
stawowe, Warszawa 1998, s. 10 i nast.; M. Zdanowicz, Wielokrotne obywatelstwo w prawie miedzynarodowym i
krajowym, Warszawa 2001, s. 23.

2 Jej tworcg byt Pasquale Stanislao Mancini. Godzi sie przypomnie¢ w tym kontek$cie jego wyktad wygtoszony w
Turynie w 1851 r. pt. Della nazionalita come fondamento del diritto delle genti oraz takich reprezentantéw nurtu
zapoczatkowanego przez Manciniego jak P. Esperson, P. Fiore, G. Diena, A. Weiss, E. Audinet, F. Surville, czy tez
F. Laurent.

3 Por. E. Jayme, Considérations historiques et actuelles sur la codification du droit international privé, Recueil des
Cours 1982 1V, s. 39i nast.; M. Rohe, Staatsangehdérigkeit oder Lebensmittelpunkt? Ankniipfungsgerechtigkeit im
Lichte neuerer Entwicklungen, w: Festschrift fur Dietrich Rothoeft. Hrsg. von Ch. Engel und H. Weber.
Jehle-Rehm 1994, s. 6 i nast.

4 Przyktadowo wymieni¢ tu mozna kc. wioski z 1865 r. (oraz z 1942 r.), kc. hiszpanski z 1889 (oraz przepisy z
1974 r.), ustawe japonska z 1898, przep. wprow. kcn. z 1896 r. (a takze ustawe z 1986 r.), kc. albanski z 1928r. (a
takze ustawe albanska z 1964 r.), kc. grecki z 1940 ., kc. egipski z 1948 r., ustawe czechostowacka z 1963 r. (dzi$
obowiazujaca w Republice Czeskiej i w Republice Stowackiej), ke. portugalski z 1966 (oraz przepisy z 1977 r.).
tacznikiem obywatelstwa postuzono sie w szerokim zakresie w projektach konwencji przygotowanych przez Kon-
ferencje Haska Prawa Prywatnego Migdzynarodowego.

5 Na temat pojawienia sie i wykorzystania tacznika zwyczajnego pobytu por. D. Masmejan, La localisation des per-
sonnes physiques en droit international privé, Genéve 1994, s. 83 i nast.
6 Przypomnijmy tu wypowiedz K. Przybytowskiego, Nowe polskie unormowanie problematyki kolizyjnej prawa pry-

watnego miedzynarodowego, Studia Cywilistyczne t. Vill 1966, s. 8: ,W szerokiej mierze utrzymano dotad przyjeta
wiasciwosé prawa ojczystego w zakresie zdolnosci prawnej, zdoInosci do czynnosci prawnych, stosunkéw rodzi-
mych i spraw spadkowych. Uzasadnia jg intensywno$¢ powigzania istniejacego miedzy obywatelem a jego pan-
stwem oraz wzgledna stato$¢ tego powiazania, wieksza niz przy taczniku zamieszkania”.
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dos¢ duzg intensywnoscia, jednoznacznoscig i stabilnoscig. Najczesciej tez réwno-
legle z tg wigzig wystgpuje powigzanie osoby z prawem obowigzujagcym w
paristwie, ktérego ona jest obywatelem. Powigzanie to przybiera rézne formy.
Lacznik obywatelstwa zmniejsza wigc niedogodnosci zwigzane w opuszczeniem
kraju ojczystego i osiedleniem si¢ w nowym miejscu, a w kazdym razie dzigki
niemu stajg si¢ one mniej dokuczliwe. Jednak ujawniajg si¢ rowniez czasem jego
strony ujemne. OpdZnia on bowiem proces asymilacji osoby w nowym Srodowi-
sku spotecznym. Sprawia, iz niekiedy bez racjonalnego uzasadnienia i bez
uwzglednienia okolicznosci konkretnego przypadku, trwa wiasciwos¢ prawa
panistwa, z ktérym dana osoba byta zwigzana poprzednio, mimo ze na stale prze-
niosta swojg aktywnos¢ zyciowa w miejsce nowego osiedlenia, zrywajac wszelkie
wiezi (poza obywatelstwem) z krajem ojczystym.

Egcznik obywatelstwa zawodzi w odniesieniu do apatrydéw, a postugiwanie
si¢ nim sprawia klopoty w sytuacji wielorakiego obywatelstwa. Te ostatnie sytu-
acje sg rowniez Zrédltem trudnosci w sferze publicznoprawnej. Dalsze rozwazania
zostang jednak ograniczone wylgcznie do sfery kolizyjnoprawne;j.

II. Wedle powszechnie przyjmowanej na swiecie zasady o tym, czy ktos jest
obywatelem okreslonego panstwa rozstrzyga prawo tego paistwa. Zasada ta zna-
lazta wyraz w art. 2 konwencji haskiej z 12 kwietnia 1930 r. w sprawie pewnych
zagadnien dotyczacych kolizji ustaw o obywatelstwie, ktorej strong jest rowniez
Polska (Dz.U. z 1937, Nr 47, poz. 361). Powtarzajg jg ustawy kolizyjne niektérych
paristw’.

W poszczegdlnych panstwach obowigzuja réznorodne i roznigce si¢ mi¢dzy
sobg przepisy okreslajace nabycie i utrat¢ obywatelstwa. Réznice te sprawiajg, ze
ta sama osoba jest czasem uznawana za swego obywatela przez dwa lub wicksza
liczbe panstw (przypadki podwdjnego lub wielorakiego obywatelstwa). Mozna
wigc powiedzied, ze u podloza podwdjnego lub wielorakiego obywatelstwa lezy
wspomniana wyzej zasada okreslajgca sposdb ustalania obywatelstwa oraz réznice
W unormowaniu obywatelstwa w prawie poszczegdlnych panstw.

Do zwielokrotnienia sytuacji wielorakiego obywatelstwa przyczynia si¢
wspdlczesnie wystgpujace coraz czgsciej liberalne unormowanie obywatelstwa
mezatki (brak przymusu przyjecia obywatelstwa meza)* oraz obywatelstwa dzieci
urodzonych w malzenstwach mieszanych.

7 Najéwiezszego przykiadu dostarcza ustawa belgijska z 2004 r. (art. 3 § 1).

8 Wmyslart. 1 konwencji o obywatelstwie kobiet zameznych z 20 lutego 1957 r. (Dz.U. 2 1959 ., Nr 56, poz. 334) ani
zawarcie, ani rozwigzanie zwigzku matzenskiego pomiedzy obywatelami paristw konwencyjnych lub obywatelem
panstwa konwencyjnego a cudzoziemcem, ani tez zmiana obywatelstwa przez matzonka w czasie trwania
zwiazku maizeriskiego nie wplywaja automatycznie na obywatelstwo zony.
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Profesor Andrzej Stelmachowski, ktéremu to opracowanie dedykuje, w swej
odwaznej polemicznej wypowiedzi przed niespetna 50 laty, upomniat si¢ o
podwdjne obywatelstwo dos¢ znacznej grupy obywateli polskich, ktérzy po zakon-
czeniu Il-ej wojny swiatowej znaleZli si¢ w ZSRR 1 ktérym prawo tego panstwa
nadato obywatelstwo radzieckie’. Pozwalam sobie dzis, w kontekscie rozwazanej
w tym artykule problematyki, 6w bdj Profesora przypomniec.

III. Wskazéwki w sprawie sposobu postgpowania w sytuacji wielorakiego
obywatelstwa na plaszczyZnie publicznoprawnej znaleZé mozna we wspomnianej
juz konwencji o obywatelstwie z 1930 r. Przepis art. 3 konwencji zezwala na
faworyzowanie przez kazde panstwo wlasnego obywatelstwa. W mysl tego posta-
nowienia osoba majgca obywatelstwo dwu lub wigcej panstw moze by¢ przez
kazde z tych panstw uwazana za wlasnego obywatela. Jednakze panstwo to nie
moze wykonywaé opieki dyplomatycznej na rzecz swego obywatela w stosunku
do paristwa, ktére osobe t¢ uznaje rowniez za swego obywatela (art. 4 konwencji).
W razie wielosci obywatelstw, z ktérych wszystkie sg obywatelstwami obcymi,
nalezy — zgodnie z art. 5 konwencji — dang osobg¢ traktowac jako obywatela
paistwa, w ktéorym ma ona stale i gldwne miejsce pobytu lub panistwa, z ktérym
stosownie do okolicznosci wydaje si¢ ona najbardziej zwigzana.

Zwykle tez odpowiednich wskazéwek udzielaja przepisy prawa krajowego
regulujgce status cudzoziemcdéw. Warto tu przypomnie¢ wskazowki zamieszczone
w najstarszej i najnowszej polskiej regulacji potozenia cudzoziemcow.

Wedtug art. 1 ust. 2 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 13 sierpnia
1926 r. o cudzoziemcach (Dz.U. Nr 83, poz. 465) ,.cudzoziemiec, posiadajgcy
przynalezno$é panstwowg dwoch lub wigcej parfstw, ma byé przy stosowaniu
niniejszego rozporzadzenia traktowany jako przynalezny do jednego z nich,
wedlug swobodnego uznania polskich wiadz panstwowych”.

Z kolei art. 5 ustawy z 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach (Dz.U. Nr 128
poz. 1175) stanowi, ze ,,cudzoziemca bedgcego obywatelem dwéch lub wiccej
panstw traktuje si¢ jako obywatela tego panstwa, ktérego dokument podrézy sta-
nowit podstaw¢ wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.

IV. Odpowiednich rozwigzan poszukuje si¢ tez na plaszczyznie kolizyjno-
prawnej. W tym przypadku chodzi o rozwigzania umozliwiajace — w sytuacji wie-
lorakiego obywatelstwa — stosowanie norm kolizyjnych postugujacych si¢ tgczni-
kiem obywatelstwa.

9 A. Stelmachowski, Rozwigzanie nie do przyjecia, Nowe Prawo 1957 nr 3, s. 9 i nast. Byla to polemika z artykutem
E. Wierzbowskiego, Rozpoznawanie powodztw o alimenty na rzecz obywateli radzieckich, Nowe Prawo 1956 nr
10, s. 64-73. Por. tez E. Wierzbowski, Sprawa obywatelstwa ludnosci b. woj. wschodnich, Nowe Prawo 1957 nr
7-8, s. 144-145, ktéry czesciowo wycofat sie z poprzednio bronionego pogladu.
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Takze na tej plaszczyZnie rozpowszechnione jest faworyzowanie obywatelstwa
wlasnego. Wedle tego rozwigzania, jezeli obywatelstwo obce zbiega si¢ z obywatel-
stwem wlasnym nalezy — przy stosowaniu norm kolizyjnych postugujacych si¢
lacznikiem obywatelstwa — bra¢ pod uwage obywatelstwo wlasne. Prawem ojczy-
stym osoby jest w tcj sytuacji prawo wiasnc.

Takie rozwigzanie znaleZé mozna w wielu obcych ustawach kolizyjnych. Oto
ich przykladowe wyliczenie: art. 28 ust. 1 zd. 3 ustawy japonskicj z 1898 w
brzmieniu nadanym ustawg z 1989 r.; art. 31 ust. 1 ke. greckiego z 1940 r.; art. 25
ust. 2 ke. egipskiego z 1948 r., § 2 zd. 2 ustawy potudniowokoreanskiej z 1962 r.,
§§ 3 ust. 1 ustawy czechostowackiej z 1963 r. (obowigzujacej dzi§ w Czechach i
Stowacji); art. 23 ust. 2 ustawy albaniskiej z 1964 r., § O ust. 1 ustawy austriackiej z
1978 r., § 11 ust. 2 ustawy wegierskiej z 1979 r.; art. 5 ust. 1 zd. 2 ustawy niemiec-
kiej z 1986 r.; art. 19 ust. 2 ustawy wtloskiej z 1995 r.; art. 10 ust. 1 zd. 2 ustawy
Liechtensteinu z 1996 r.; art. 39 ust. 3 ustawy tunezyjskiej z 1998 r.; art. 1195 ust. 2
ke. rosyjskiego z 2001 r.; art. 3 § 2 pkt 1 ustawy belgijskiej z 2004 r.

Cho¢ polska ustawa z 1926 r. nie regulowata wyraZnie kwestii wielorakiego
obywatelstwa, za takim rozwigzaniem — przy rozstrzyganiu kolizji pomig¢dzy oby-
watelstwem wlasnym i obcym - wypowiadata si¢ polska doktryna'’. W okresie
powojennym powotywano si¢ przy tym na art. 1 ustawy o obywatelstwie polskim
z 8 stycznia 1951 (Dz.U. Nr 4, poz. 25), ktéry postanawial, ze ,,obywatel polski
nie moze by¢ réwnoczesnie obywatelem innego parstwa”'’.

Na inng sytuacj¢ natrafiamy, badajgc sposoby usuwania kolizji pomi¢dzy oby-
watelstwami panstw trzecich. Spotykane na Swiecie rozwigzania dalekie sg od jed-
nolitosci.

Najczesciej polegajg one na:

a) odwotaniu si¢ do kryterium najscislejszego zwigzku (art. 31 ust. 2 ke.
greckiego z 1940 ., § 9 ust. 1 ustawy austriackiej z 1978 r., art. 19 ust. 2
ustawy wtloskiej z 1995 r., art. 10 ust. 1 zd. 3 ustawy Liechtensteinu z
1996 r.) lub obywatelstwa efektywnego (art. 39 ust. 2 ustawy tunezyjskicj
z 1998 r. stanowi, ze w razie wielorakiego obywatelstwa s¢dzia skieruje
si¢ ku obywatelstwu efektywnemu),

b) przyznaniu decydujgcego znaczenia obywatelstwu ostatnio nabytemu (§ 2
zd. 1 ustawy poludniowokoreanskiej z 1962 r., § 33 ust. 2 ustawy cze-
chostowackiej z 1963 r., art. 23 ust. 2 ustawy albanskiej z 1964 r.),

10 Por. F. Zoll, Miedzynarodowe i migdzydzielnicowe prawo prywatne, w: Encyklopedia Podreczna Prawa Prywatne-
go, red. F. Zoll, J. Wasilkowski, z. XV (t. Il z. 5), s. 899; W. Ludwiczak, Miedzynarodowe prawo prywatne, Poznan
1958, s. 66 i 67; B. Walaszek, M. Sosniak, Prawo miedzynarodowe prywatne, Krakéw 1959, s. 64.

1 Por. W. Ludwiczak, op. cit, s. 67, B. Walaszek, M. Sosniak, op. cit, s. 64.
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¢) rozstrzygni¢ciu na korzysé obywatelstwa tego panstwa, w ktérym osoba o
wielorakim obywatelstwie ma miejsce zamieszkania (np. art. 1195 ust. 4
kc. rosyjskiego z 2001 r.) lub miejsce zwyczajnego pobytu; niekiedy z
dodatkiem, iz gdy ta wskazéwka zawodzi nalezy wykorzystac¢ kryterium
najscislejszego zwigzku (art. 28 ust. 1 zd. 1 1 2 ustawy japonskicj z
1898 r. w brzmieniu z 1989 r., § 11 ust. 3 ustawy wegierskiej). Do tego
zbliza si¢ rozwigzanie w mysl ktérego zasadniczo decyduje kryterium
najscislejszego zwigzku, jednakze przy jego ustalaniu nalezy bra¢ pod
uwage miejsce zwyczajnego pobytu (por. art. 3 § 2 pkt 2 ustawy belgij-
skiej z 2004 r.) lub,

d) oddaniu rozstrzygniecia w rece sedziego (np. art. 25 ust. 1 kc. egipskiego
z 1948 r.; por. réwniez wspomniany juz wyzej art. 39 ust. 2 ustawy tune-
zyjskiej z 1998 r.).

Przyjmowanc w Polscc rozwigzania w okresic obowigzywania ustawy z
1926 r. nie byly jednolite. E. Zoll proponowal, by decydujgcg role przyzna¢ w roz-
wazanej sytuacji micjscu zamieszkania osoby, o ktérg chodzi'’. Natomiast W.
Ludwiczak" i B. Walaszek'* uwazali, ze decydowaé powinno kryterium najscislej-
szego zwigzku.

W tym ostatnim kierunku poszed} ustawodawca polski w 1965 r.

W mysl art. 2 § 2 ustawy z 1965 r., w razie podwdjnego lub wielorakiego
obywatelstwa, gdy zadnym z nich nie jest obywatelstwo polskie, nalezy jako
prawo ojczyste stosowaé prawo tego sposréd konkurujacych ze wzgledu na oby-
watelstwo panstw, z ktérym dana osoba jest najscislej (najsilniej) zwigzana. Na
og6t przyjmuje sie, ze zwigzek — o ktérym mowa — nalezy ocenia¢ przy uwzgled-
nieniu catoksztattu okolicznosci dotyczacych danej osoby'’.

O wiele mniej liczne sg ustawodawstwa, ktére obywatelstwo wtasnego
panstwa traktujg w omawianym zakresie na réwni z obywatelstwem obcym. Usta-
nawiajg one jednolitg regule postugujacg si¢ tym samym kryterium — zaréwno
wtedy gdy konkurujg ze sobg obywatelstwa panstw trzecich, jak i wtedy gdy z
obywatelstwem obcego panstwa konkuruje obywatelstwo wlasne.

Rozwigzanie takic przyjat w szczegdlnosci ustawodawca szwajcarski. W mysl
art. 23 ust. 2 ustawy szwajcarskiej z 1987 r., jezeli osoba fizyczna ma kilka oby-

12 F. Zoll, op. cit., s. 899.

13 W. Ludwiczak, op. cit., s. 68 (uwazat on, ze przy ustalaniu z ktérym parnstwem osoba jest najbardziej zwigzana,
uwzgledniamy jej wole, ktérg osoba ta objawia swoim zachowaniem sie; podkreslat tez, ze broniona przez niego
zasada jest ,demokratyczna”).

14 B. Walaszek, M. Sosniak, op. cit, s. 65.

15 Por. K. Przybytowski, Kodyfikacyjne zagadnienia polskiego prawa miedzynarodowego prywatnego, Studia Cywili-
styczne 1964, t.V, s. 12 przyp. 18; M. Pazdan, Prawo prywatne migdzynarodowe, Warszawa 2005, s. 51.
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watelstw, dla okreslenia prawa wlasciwego miarodajne jest — o ile niniejsza
ustawa nie stanowi inaczej — obywatelstwo panstwa, z ktérym osoba ta jest najs-
cislej zwigzana. Regule te stosuje si¢ takze, gdy z obywatelstwem zagranicznym
konkuruje obywatelstwo szwajcarskie'®. Warto zauwazy¢, ze w zakresie jurysdyk-
cji — w mysl art. 23 ust. 1 tej ustawy — w razie wielorakiego obywatelstwa roz-
strzygajace znaczenie ma obywatelstwo szwajcarskie.

Podobne rozwigzanie przyj¢to w przepisach art. 1168 ust. 1 kc. Uzbekistanu z
1997 r., art. 1094 ust. 1 zd. 2 kc. Kazachstanu z 1999 r,, art. 9 ust. 1 zd. 2 ustawy
Azerbejdzanu z 2000 r.

Natomiast przepis art. 4 ustawy z 1913 r. obowigzujacej w Maroku okreslenie
statutu personalnego w sytuacji wielorakiego obywatelstwa powierza s¢dziemu.

V. W ramach prac nad projektem nowej ustawy o prawie prywatnym mi¢dzy-
narodowym pojawilo si¢ pytanie: czy do ustawy nalezy wprowadzi¢ przepis regu-
lujacy — na uzytek prawa prywatnego mi¢dzynarodowego — sposéb wyjscia w
sytuacji wielorakiego obywalelstwa, a w razie pozytywnej odpowiedzi na to pyta-
nie — jakg nada¢ mu tres¢?

Jestem zwolennikiem pozytywnej odpowiedzi. Przemawiaja za tym nastg-
pujace argumenty:

Wspdlczesnie obserwujemy na swiecie wzrost liczby przypadkow wielora-
kiego obywatelstwa i mozna zakladaé, ze tendencja ta utrzyma si¢ w najblizszej
przysztosci'’. Pozostanie tez w ustawach kolizyjnych tacznik obywatelstwa, cho¢
mozna oczekiwaé zmniejszenia si¢ zakresu jego wykorzystania.

Rozwigzania przyjmowane w sprawie wielorakiego obywatelstwa w krajo-
wych przepisach regulujacych obywatelstwo lub potozenie cudzoziemcow nie
zapewniajg satysfakcjonujgcych rozstrzygnicé na plaszczyznie kolizyjnoprawnej.
Ich cele bowiem sg odmienne. Dotyczy to takze polskiej ustawy o obywatelstwie
oraz ustawy o cudzoziemcach. W szczeg6lnosci nie nadaje si¢ do wykorzystania w
celach kolizyjnoprawnych kryterium dokumentu podrézy stanowigcego podstawe
wjazdu cudzoziemca na terytorium Polski, przyjete w art. 5 ustawy z 2003 1. o
cudzoziemcach.

16 Por. M. Keller, J. Kren Kostkiewicz, w: IPRG Kommentar, Zirich 1993, s. 293 Nb 8; C. Christen-Westenberg, w:
Komentar zum schweizerischen Privatrecht. Internationales Privatrecht. Hrsg. H. Honsell, A.K. Schnyder, N.P.
Vogt, Basel u. Frankfurt a. M. 1996, s. 208; B. Dutoit, Commentaire de la loi fédérale du 18 décembre 1987, Bale,
Genéve, Munich 2001, s. 83 Nb 2; M. Keller, J. Kren Kostkiewicz, w: Ziircher Kommentar zum IPRG, Ziirich, Basel,
Genf 2004, s. 326 Nb 10.

17 O sytuacji w Niemczech pisze D. Martiny, Probleme der Doppelstaatsangehérigkeit im deutschen Internationalen
Privatrecht, Juristenzeitung 1993 nr 23, s. 1993 i nast. Por. tez spostrzezenie M. Zdanowicz, op. cit, s. 178 ,Trud-
no wspbtczesnie utrzymywac fikcje prawna nakazujaca obywatelowi polskiemu posiadanie tylko i wytgacznie*oby-
watelstwa polskiego, poniewaz na skutek niezaleznych od decyzji polskich organéw okolicznosci moze powstac
stan wielokrotnego obywatelstwa”.
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Wydaje si¢ wiege, iz w przyszlej polskiej ustawie powinien znaleZ¢ si¢ przepis
wskazujacy wyjscie w sytuacji wielorakiego obywatelstwa na uzytek prawa pry-
watnego miedzynarodowego. Wydaje si¢ tez, ze nalezy zrezygnowac z uprzywile-
jowania obywatelstwa wlasnego panistwa w sytuacji jego zbiegu z obywatelstwem
obcym'®. Obywatelstwo ,,martwe” nie powinno pociggaé za sobg whasciwosci
prawa ojczystego, jesli nawet jest ono obywatelstwem polskim. W zderzeniu z
obywatelstwem efektywnym innego panstwa powinno — na plaszczyznie Kolizyj-
noprawnej — ponies$¢ porazke. Pamictajmy, Ze celem norm kolizyjnych jest mozli-
wie sprawiedliwe 1 harmonijne rozgraniczenie sfery dziatania réznych systemow
prawnych. Obywatelstwo w prawie prywatnym mi¢dzynarodowym dopuszczane
jest do roli tacznika rozstrzygajacego o wilasciwosci prawa ze wzgledu na charak-
teryzujace go powigzanie osoby z okreslonym padstwem. Jest wigc oczywiste, iz
w sytuacji gdy tego rodzaju powigzan jest wigcej o wlasciwosci prawa decydowac
powinno powigzanie najbardziej intensywne.

Przyczyny zachowania obywatelstwa polskiego przez naszych obywateli
osiadlych za granicg i majacych réwnoczesnie obywatelstwo kraju osiedlenia si¢
majg z reguly charakter zltozony. Bywa tez, ze zwigzek z nowg ojczyzng jest bar-
dziej intensywny niz z naszym panstwem. Brak racji, by w takich przypadkach
upierac si¢ — rozstrzygajgc o wlasciwosci prawa ojczystego — przy przyznawaniu
zawsze pierwszenstwa polskiemu obywatelstwu. Niechze w takich przypadkach
decyduje intensywnos¢ powigzania osoby, o ktérg chodzi, z padstwami, ktérych
jest ona obywatelem. Na tej drodze mozna latwiej osiagna¢ migdzynarodowg har-
moni¢ rozstrzygnigc.

Wiele przemawia wigc za wprowadzeniem do naszego prawa jednolitej
reguly, obejmujacej wszystkie sytuacje wielorakiego obywatelstwa, postugujace;j
si¢ kryterium najscislejszego zwigzku. Regula ta moglaby mie¢ nast¢pujgce
brzmienie: ,jezeli ustawa przewiduje wlasciwos¢ prawa ojczystego, a dana osoba
uznawana jest za swego obywatela przez wigcej niz jedno panstwo, podlega jako
prawu ojczystemu prawu tego z nich, z ktérym jest najscislej zwigzana”. Taka tez
propozycja znalazta si¢ w projekcie nowej ustawy o prawie prywatnym migdzyna-
rodowym w wersji z 2004 roku.

VI. Od zasady, iz w sytuacji wielorakiego obywatelstwa nalezy na ptaszczy-
Znie kolizyjnoprawnej postugiwaé si¢ kryterium najscislejszego zwigzku, czy tez
obywatelstwa efektywnego, dopuscié¢ nalezy odstgpstwa. Zdarza si¢ bowiem, iz

18 Wypowiedzi przeciw faworyzowaniu obywatelstwa wtasnego znalez¢ mozna takze w literaturze obcej. Por. blizej
M. Ferid, Zur kollisionsrechtlichen Behandlung des Inlanders mit zugleich auslandischer Staatsangehérigkeit, Ra-
bels Zeitschrift 1958, s. 498 i nast.; P. Lagarde, Vers une approche fonctionnelle du conflit positif de nationalités (f
propos notamment de I'arrét Dujaque de la Premiére chambre civile du 22 juillet 1987), Rev. crit. 1988 nr 1, s. 34 i
nast. oraz powo®any przez niego J.-P. Laborde, La pluralité du point de rattachement dans I'application de la régle
de conflit (thése Bordeaux 1981).
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ustawa kolizyjna uzaleznia wlasciwos¢ prawa od tego, czy okreslone osoby sg
obywatelami tego samego panstwa. W takim przypadku dla przyjecia, iz wymaga-
nie to jest spetnione powinno wystarczaé, iz prawo tego panstwa osoby te uznaje
za swych obywateli, bez wzgledu na wynik do jakiego prowadziloby postuzenie
si¢ — w razic podwdéjnego obywatclstwa ktércjkolwick z tych oséb — rcgulg najs-
cislejszego zwigzku.

Dodajmy do tego pozytywnie ocenione doswiadczenia judykatury polskiej i
francuskiej, polegajace na respektowaniu jurysdykcji sqgdow drugiego panstwa i
wydanych przez te sady orzeczen dotyczacych oséb o podwdjnym obywatel-
stwie'’. Stanowilo to przejaw dazenia do harmonijnego (w miar¢ mozliwosci) roz-
graniczenia kompetencji konkurujgcych ze sobg panstw wzgledem oséb o podwdj-
nym obywatelstwie.

Tego rodzaju klopotom mozna zapobiec na przysziosci jedynie w drodze ujed-
nolicenia w skali miedzynarodowej sposobow rozwigzywania probleméw wyni-
kajacych z wielorakiego obywatelstwa w trzech sferach: co do wlasciwosci prawa
ojczystego, jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania wyrokéw. Trudno bowiem
oczekiwaé pelnej rezygnacji w tych sferach z wykorzystania tgcznika obywatel-
stwa.

19 Por. L. Lagarde, op. cit, s. 29 i nast.
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