Elzbieta Kremer

Gospodarstwo rolne
w sadowym postepowaniu egzekucyjnym

1. Uwagi ogélne

Do istoty postepowania egzekucyjnego nalezy zaspokojenie roszczen wierzy-
ciela, czyli urzeczywistnienie normy prawnej w drodze zastosowania srodkow
przymusu. Ta realizacja roszczei wierzyciela nastgpuje z uwzglednieniem i
zapewnieniem przynajmniej w minimalnym stopniu ochrony intereséw dhuznika.
Stad tez reguly postepowania egzekucyjnego stanowig swoisty kompromis pomig-
dzy interesem prawnym wierzyciela a interesem prawnym dluznika. Sgdowe
postgpowanie egzekucyjne uregulowane w kodeksie postgpowania cywilnego
postrzegane byto jako postgpowanie nie sprzyjajace interesom wierzycieli, migdzy
innymi z powodu jego dlugotrwatosci i daleko posuni¢tego formalizmu. Stad tez
nowelizacja postepowania egzekucyjnego, postepowania zabezpieczajacego doko-
nana w ramach nowelizacji kodeksu postgpowania cywilnego ustawg z dnia 2
lipca 2004 r. miata na celu przede wszystkim usprawnienie tych postepowan. W
uzasadnieniu projektu rzagdowego ustawy nowelizujgcej kodeks postgpowania
cywilnego usprawnienie postgpowania egzekucyjnego wskazano jako zasadniczy
cel proponowanych zmian.! Wprowadzone zmiany objely zaréwno postgpowanie
zabezpieczajace, postgpowanie egzekucyjne, jak i zasady dotyczace nadawania
klauzuli wykonalnosci i tytuléw wykonawczych. Zakres wprowadzonych zmian
jest bardzo szeroki, a ich charakter bardzo réznorodny.

W niniejszym artykule przedmiotem rozwazan beda nowe sposoby egzekucii,
ktérych przedmiotem jest gospodarstwo rolne. Warto bowiem zaznaczy¢, ze po raz
pierwszy gospodarstwo rolne moze by¢ przedmiotem zabezpieczenia jak i egzeku-
cji sagdowej. Analiza szczegdlnych rozwigzan dotyczacych gospodarstwa rolnego
w postepowaniu egzekucyjnym pozwoli na udzielenie odpowiedzi na nastgpujace
pytanie: czy celem wprowadzonych zmian bylo zabezpieczenie interesu wierzy-
ciela czy diuznika? Nalezy réwniez podkresli¢, ze wprowadzone do kodeksu
postgpowania cywilnego rozwigzania dotyczg zaréwno gospodarstwa rolnego, jak
i przedsigbiorstwa. Ustawodaweca stara si¢ zatem w jednakowy sposdb ksztaltowac
sytuacje prawng wierzyciela i dtuznika, niezaleznie od tego czy diuznik prowadzi
gospodarstwo rolne czy przedsigbiorstwo.

1 Druk Sejmowy Nr 965.
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W wyniku nowelizacji kodeksu postgpowania cywilnego wprowadzone
zostaly dwa nowe sposoby egzekucji — sg to: egzekucja przez zarzad przymusowy
oraz egzekucja przez sprzedaz przedsiebiorstwa lub gospodarstwa.

2. Egzekucja przez zarzad przymusowy

Egzekucja przez zarzad przymusowy moze miec zastosowanie przeciwko
dhuznikowi prowadzacemu dziatalno$é gospodarczg w formie przedsi¢gbiorstwa lub
gospodarstwa rolnego, a jej istota sprowadza si¢ do egzekucji z dochodéw uzyski-
wanych z tej dziatalnosci.

Obowigzujacy kodeks postgpowania cywilnego poczatkowo nie znat takiego
sposobu egzekucji. Egzekucja przez zarzad przymusowy po raz pierwszy zostata
wprowadzona w wyniku nowelizacji kodeksu postgpowania cywilnego w 1990 r.
Zgodnie 7z przyjetym wéwczas rozwigzaniem przeciwko diuznikowi prowadzgcemu
dziatalnos¢ gospodarczg w formie przedsi¢biorstwa dopuszczalna byla egzekucja z
dochod6éw uzyskiwanych z tej dziatalnosci przez ustanowienie zarzgdu nad przed-
sigbiorstwem. Unormowanie to bylo bardzo lakoniczne, obejmowato tylko jeden
przepis i wywolywalo wiele watpliwosci.”

Egzekucja przez zarzad przymusowy w aktualnym ksztalcie zostata po raz
pierwszy wprowadzona do kodeksu postgpowania cywilnego w wyniku jego
nowelizacji dokonanej ustawg z 2 lipca 2004 r.; w rzeczywistosci jednak nie jest
rozwigzaniem zupetnie nowym. Warto przypomnieé, zZe egzekucja przez zarzad
przymusowy byla rozwiazaniem powszechnie stosowanym w okresie miedzywo-
jennym. Kodeks postgpowania cywilnego 1932 r. bardzo szczegdtowo regulowat
egzekucje przez zarzad przymusowy, ale przedmiotem zarzagdu mogla by¢ nieru-
chomos$¢.’ Natomiast obowigzywaly wéwczas szczegdlne przepisy egzekucyjne,
ktére modyfikowaly ogdlne zasady egzekucji sadowej, wprowadzajgc micdzy
innymi taki sposéb egzekucji jak ustanowienie przymusowego zarzadu gospodar-
stwa rolnego. Regulacja ta zawarta byla w ustawie z dnia 7 marca 1932 r. o ulgach
w egzekucji sadowej przeciwko gospodarzom rolnym.*

Stad tez obecna regulacja egzekucji przez zarzad przymusowy nad gospodar-
stwem rolnym — mimo Ze jest rozwigzaniem nowym — nie jest nowatorska. Podsta-
wowym zalozeniem zarzadu przymusowego jest zaspokojenie roszczen wierzy-
ciela z dochodéw uzyskanych z przedmiotu zarzadu; w tym celu pozbawia si¢

2 J.Jankowski, Nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego. Cz.lll. Postepowanie egzekucyjne /2/. s.1072

3 Art. 758-788 dawnego kodeksu postepowania cywilnego, tekst jednolity na dzien 1 grudnia 1932r. Dz.U z 1932r.
Nr 112, poz.934

4 Dz.U. Nr 25, poz.219
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dtuznika zarzadu nad przedsi¢biorstwem lub gospodarstwem rolnym i oddaje
zarzad zarzadcy ustanowionemu przez s3d.

O ile ustanowienie zarzagdu przymusowego nad gospodarstwem rolnym jest
nowym, nieznanym dotychczas sposobem egzekucji, o tyle sama instytucja
zarzadu w postepowaniu egzekucyjnym nie jest obca; albowiem wystgpuje w toku
egzekucji z nieruchomosci. Ustawodawca, wprowadzajgc do postgpowania egze-
kucyjnego zarzad przymusowy nad gospodarstwem rolnym, w kwestiach nieure-
gulowanych odestal do odpowiednicgo stosowania przepiséw o zarzadzic w toku
egzekucji z nieruchomosci.

Zarzad przymusowy moze zosta¢ ustanowiony w stosunku do ograniczonego
podmiotowo krggu dluznikéw, a krag ten wyznacza fakt prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w formie przedsi¢biorstwa lub gospodarstwa rolnego. Nie jest wige
wystarczajgce samo prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez dluznika, warun-
kiem niezb¢dnym skierowania egzekucji do dochodéw z tej dziatalnosci przez
ustanowienie zarzgdu przymusowego jest prowadzenie jej w okreslonej przez usta-
wodawce formie — przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego.” Natomiast dtuzni-
kiem moze by¢é zaréwno osoba fizyczna i osoba prawna, jak tez podmiot nie
posiadajacy osobowosci prawnej.

Dla ustalenia zakresu podmiotowego stosowania zarzgdu przymusowego nie-
zbedne jest siggnigcie do takich pojec jak: dziatalno$¢ gospodarcza, gospodarstwo
rolne, przedsiebiorstwo. Pojgcia te nie sg definiowane dla potrzeb postgpowania
egzekucyjnego, stad tez niezbednym jest siggniccie do definicji zawartych w
innych aktach prawnych. W ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno-
$ci gospodarczej® zawarte jest pojecie dziatalnosé gospodarcza, a w kodeksie
cywilnym — pojecia gospodarstwa rolnego i przedsi¢biorstwa. Zgodnie z art. 2
ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, dziatalnoscig gospodarczg jest
zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszuki-
wanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dzialalno$¢ zawo-
dowa, wykonywana w spos6b zorganizowany i ciggly. Réwnoczesnie art. 3 ustawy
stanowi, Ze przepisow ustawy nie stosuje si¢ do dziatalnosci wytwdrczej w rolnic-
twie.

Stad tez mozliwos¢ skorzystania z takiego sposobu egzekucji, jakim jest usta-
nowienie zarzgdu przymusowego w stosunku do dluznika bedacego osobg
fizyczng i prowadzgcg dziatalno$¢é gospodarczg w formie przedsi¢biorstwa lub
gospodarstwa rolnego bedzie zalezna od poczynienia réznych ustaled. O ile

5 J. Swieczkowski, w: Kodeks postgpowania cywilnego. Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne, pod kierun-
kiem Z. Szczurka, wydanie 1, Currenda Sopot 2005, s. 800.
6 Dz.U. Nr 173, poz. 1807 z pézn. zm.
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w przypadku dhuznika prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg w formie przedsig-
biorstwa fakt ten mozna jednoznacznie ustali¢ na podstawic formalnej przestanki
jakg jest wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, to w przypadku dluznika
prowadzgcego dzialalno$é gospodarczg w formie gospodarstwa rolnego, z uwagi
na powolany wyzcj art. 3 ustawy, nie ma takicj mozliwosci. Stad tez w kazdym
indywidualnym przypadku nalezy badaé, czy fakt prowadzenia przez dluznika
gospodarstwa rolnego spelnia kryteria dzialalnosci gospodarczej okreslonej w
przytoczonym wczesniej art. 2 ustawy. W szczegdlnosci czy prowadzenie danego
gospodarstwa rolnego jest dziatalnoscig zarobkowa wykonywang w sposéb zorga-
nizowany i ciggty. Dla tych ustalefi nie mozna nie si¢ggnaé do definicji gospodar-
stwa rolnego zawartej w kodeksie cywilnym. Jak stanowi art. 55 ° kc. za gospo-
darstwo rolne uwaza si¢ grunty rolne wraz z gruntami lesnymi, budynkami lub ich
czesciami, urzgdzeniami i inwentarzem, jezeli stanowig lub mogg stanowic¢ zorga-
nizowang calo$é gospodarczg, oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospo-
darstwa rolnego. W swietle tego sformutowania poj¢cie gospodarstwa rolnego jest
ujete bardzo szeroko, a dla jego zachowania nie ma prawnego znaczenia, ani jego
wielko$é, ani fakt czy gospodarstwo rolne prowadzone jest wylgcznie na wlasne
potrzeby czy tez w celu osiggniecia zysku. Stad tez sama definicja gospodarstwa
rolnego jest mato przydatna dla ustalenia, czy prowadzenie gospodarstwa rolnego
jest dziatalnoscig zarobkowg.

Zatem w sytuacji gdy dhuznik posiada gospodarstwo rolne mozliwos¢ prowa-
dzenia egzekucji w formie zarzadu przymusowego bedzie uzalezniona od wceze-
$niejszego ustalenia, czy dhuznik prowadzi dzialalnoS¢ gospodarczg — zarobkowg
w formie gospodarstwa rolnego. Dopiero bowiem wdéwczas mozliwe jest prowa-
dzenie egzekucji z dochodéw uzyskiwanych z tej dzialalnosci przez ustanowienie
zarzgdu przymusowego nad gospodarstwem rolnym. Ustawodawca dopuszcza
réwniez prowadzenie egzekucji przez zarzad przymusowy z cze¢sci gospodarstwa
rolnego, jezeli cz¢sé ta jest gospodarczo wyodrebniona, a dochdd uzyskany z przy-
musowego zarzadu z tej cz¢sci majatku diuznika wystarczy na zaspokojenie egze-
kwowanych roszczen.

O mozliwosci prowadzenia egzekucji przez zarzad przymusowy rozstrzyga
sad, w okrggu ktérego polozone jest gospodarstwo rolne; jezeli gospodarstwo
potozone jest w okregu kilku sgdéw, wybor sadu nalezy do wierzyciela. Wniosck
wierzyciela o wszczecie egzekucji przez zarzad przymusowy winien doktadnie
okresli¢ gospodarstwo rolne lub jego cz¢sé, jezeli egzekucja ma by¢ prowadzona z
czesci. Do wniosku nalezy dotaczyé informacj¢ komornika o wszystkich postgpo-
waniach egzekucyjnych prowadzonych przeciwko dluznikowi z mienia
wchodzgcego w sklad gospodarstwa rolnego. Mozliwy jest bowiem zbieg egzeku-
cji skierowanej do sktadnikéw mienia wchodzacego w sktad gospodarstwa rolnego
z egzekucja przez zarzad przymusowy, a wowczas znajdg zastosowanie szczegdlne
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rozwigzania, albowiem wylgczone zostaly ogdlne przepisy regulujgce zbieg egze-
kucji. Zgodnie z tymi szczeg6lnymi rozwigzaniami prowadzenie egzekucji swiad-
czen pienigznych, w tym réwniez egzekucji administracyjnych ze sktadnikéw mie-
nia wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego diuznika, nie stanowi przeszkody
do wszczecia egzekucji przez zarzad przymusowy, jezeli o to wnosi wicrzycicl
dotychczas prowadzacy egzekucje, albo gdy w chwili wszczecia egzekucji przez
zarzad przymusowy jest oczywiste, ze wierzyciel prowadzacy egzekucj¢ zostanie
w toku egzekucji przez zarzad przymusowy zaspokojony w okresie szesciu mie-
sigcy od daty jej wszczecia. W razie wszczecia egzekucji przez zarzad przymu-
sowy, wczesniej wszczete egzekucje umarza si¢ z dniem uprawomocnienia si¢
postanowienia sagdu o wszczgciu egzekuciji przez zarzad przymusowy, a dotych-
czasov7vi wierzyciele z mocy prawa wstepujg do egzekucji przez zarzad przymu-
SOWY.

Stad tez sad, rozpoznajagc wniosek wierzyciela o wszczgcie egzekucji przez
zarzad przymusowy w sytuacji, gdy wczesniej zostala wszczeta egzekucja ze
sktadnikéw mienia wchodzacego w sktad gospodarstwa rolnego, musi sprawdzié
czy zostata spelniona jedna z dwéch przestanek: wnioskodawcy jest wierzyciel,
ktéry dotychczas prowadzil egzekucje, badZ wierzyciel, ktory dotychczas prowa-
dzit egzekucje¢ zostanie zaspokojony z egzekucji przez zarzgd przymusowy w ter-
minie sze$ciu miesiecy. Dla ustalenia tej ostatniej przestanki sad musi poréwnad
warto$¢ egzekwowanego przez tego wierzyciela roszczenia z mienia wchodzacego
w sktad gospodarstwa rolnego z szacunkowo ustalong czgscig dochodéw uzyski-
wanych z gospodarstwa rolnego poddanego zarzagdowi tymczasowemu, ktéra moze
by¢ przeznaczona na zaspokojenie tego roszczenia. Niespetnienie zadnej z wymie-
nionych przestanek powoduje, ze sad nie moze uwzgledni¢ wniosku o wszczgcie
egzekucji przez zarzad przymusowy, jezeli wczesniej zostala wszczeta 1 jest pro-
wadzona egzekucja swiadczen pienieznych ze sktadnikéw mienia wchodzgeych w
sktad gospodarstwa rolnego.

Rozpoznanie przez sad wniosku o wszczecie egzekucji przez zarzad przymu-
sowy nastepuje na posiedzeniu niejawnym w formie postanowienia. Na postano-
wienie sgdu przystuguje zazalenie zaréwno stronom, jak i wierzycielom pro-
wadzacym egzekucj¢ z mienia wchodzgcego w sklad gospodarstwa rolnego.
Wyposazenie wierzycieli prowadzacych egzekucj¢ ze skladnikéw mienia gospo-
darstwa rolnego w mozliwos¢ zlozenia zazalenia na postanowienie sgdu w sprawie
wszczecia egzekucji przez zarzad przymusowy stanowi form¢ ochrony ich praw.
Stad tez nie wskazanie we wniosku o wszczgcie egzekucji przez zarzad przymu-
sowy wierzycieli, ktérzy prowadzg egzekucje ze sktadnikéw gospodarstwa rolnego
powoduje, ze termin do zloZenia przez nich zazalenia na postanowienie sgdu

7 Art. 1064° kpc.
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0 wszczeciu egzekucji przez zarzad przymusowy, liczy si¢ od dnia powziecia
przez nich wiadomosci o wszczeciu egzekucji. Takie rozwigzanie niewatpliwie
podyktowane zostalo daleko idgcg ochrong wierzyciela, ktéry wczesniej wszczat
egzekucj¢ z mienia stanowigcego sktadnik gospodarstwa rolnego, a nastepnie z
wniosku inncgo wicrzyciela zostala wszczgta cgzckucja przez zarzad przymusowy.
Roéwnoczesnie rozwigzanie to moze powodowac niepewno$¢ w stanie prawnym i
pojawiajacq si¢ watpliwos¢ czy postanowienie o wszczeciu egzekucii przez zarzad
przymusowy uwazane za prawomocne nie zostanie jednak skutecznie wzruszone.
Stad tez przyjete ogdlne rozwigzanie, zgodnie z ktérym termin do zlozenia zazale-
nia na postanowienie sgdu o wszczgciu egzekucji przez zarzad przymusowy
liczony jest od dnia powzigcia wiadomosci o wszezeciu egzekucji powinno by¢
uzupetnione o rozwigzanie szczegolne zamykajace mozliwos¢ ztozenia zazalenia.
To zapewnienie pewnej stabilnosci podjetego postanowienia o wszczgciu egzeku-
cji przez zarzad przymusowy jest konieczne migdzy innymi z tego powodu, Ze
zarzgdca za zgoda sgdu moze sprzeda¢ nieruchomosci, ruchomosci lub prawa
wchodzace w sklad zarzgdzanego gospodarstwa rolnego.

Wydajac postanowienie o wszczeciu egzekucji przez zarzad przymusowy, sad
zobowigzany jest przesta¢ do sgdu wlasciwego do prowadzenia ksiggi wieczystej
dla nieruchomosci wchodzacej w sktad gospodarstwa rolnego wniosek o dokona-
nie wpisu o ustanowienie zarzgdu przymusowego we wlasciwej ksiedze wieczy-
stej, lub o ztozenie wniosku do zbioru dokumentéw.® Jak stusznie zauwazyt J.
Swicczkowski w tresci powyzszego obowigzku prawodawca popetnit niescistosé,
gdyz zamiast uzytego zwrotu ,,wpisu o ustanowienie zarzgdu przymusowego”
powinno by¢ ,,wpis o ustanowieniu zarzadu przymusowego”. To sad prowadzacy
postgpowanie egzekucyjne wlasciwy jest do ustanowienia zarzadu przymusowego,
a sad prowadzacy ksigge wieczystg do odnotowania tego faktu, podczas gdy tres¢
przepisu moze sugerowaé, ze to sad prowadzacy ksigge wieczysty rozstrzyga w
sprawic wniosku o ustanowienie zarzadu przymusowego. Na tle tej regulacji poja-
wia si¢ pytanie, czy wniosek o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej powinien
by¢ przestany po wydaniu przez sad postanowienia o wszczgciu egzekucji przez
zarzad przymusowy, czy tez dopiero po uprawomocnieniu si¢ tego postanowienia.
Zaréwno wykladnia jezykowa jak 1 celowosciowa wskazuja, ze obowigzek
przestania wniosku powstaje po wydaniu postanowienia o wszczeciu egzekucji
przez zarzad przymusowy, a przed jego uprawomocnieniem.

Rozwazajac spoczywajacy na sadzie obowigzek przestania postanowienia o
wszczeciu egzekucji przez zarzad przymusowy do sadu wlasciwego do prowadze-
nia ksiggi wieczystej dla nieruchomosci wchodzacej w sktad gospodarstwa rolnego
nalezy zwrécié uwage na tresé i zakres samego pojecia gospodarstwa rolnego.

8 Art. 1064° kpc.
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Zgodnie z definicjg zawarta w art. 55° k. dla bytu gospodarstwa rolnego nie jest
istotne kryterium wiasnodciowe. Gospodarstwo rolne moze by¢é zorganizowane
zarOwno na gruntach rolnych stanowigcych wiasnos¢ osoby prowadzgcej gospodar-
stwo, jak i na gruntach stanowigcych wlasnos¢ oséb trzecich. Stad tez obowigzek
przestania do sadu wiasciwego do prowadzenia ksiggi wieczystej dla nieruchomo-
$ci wchodzacej w skiad gospodarstwa rolnego postanowienia o wszczeciu egzeku-
cji przez zarzad przymusowy powinien dotyczyé tylko tych przypadkéw, gdy
wchodzagce w sktad gospodarstwa rolnego nieruchomosci stanowig wiasnosé
osoby prowadzacej gospodarstwo rolne.

Skutkiem wszczecia egzekucji przez zarzad przymusowy z gospodarstwa rol-
nego jest powolanie przez sad zarzadcy i ustanie zarzadu dluznika. Dalszym skut-
kiem wynikajagcym z ustawy jest przyjecie, Ze czynnosci prawne dluznika
dotyczace mienia obj¢tego zarzagdem dokonane po wszczeciu egzekucji sq niewa-
zne.” Sankcje bezwzglednej niewaznosci, a wige najostrzejsza sankcje jaka jest
mozliwa dla wadliwych czynnosci prawnych, powstajacg z mocy prawa, ktdrg sad
musi uwzglednia¢ niezaleznie od tego, czy ktéras ze stron si¢ na nig powoluje,
ktéra nie moze by¢ konwalidowana przewidzial ustawodawca dla czynnosci praw-
nych dluznika dokonanych po ustanowieniu zarzadu przymusowego.

Dthuznik (osoba prowadzaca gospodarstwo rolne) nie moze byc¢ zarzadcg w toku
zarzadu przymusowego z gospodarstwa rolnego; natomiast moze by¢ zarzadca w
toku egzekucji z nieruchomosci. Zarzadcg moze by¢ osoba fizyczna lub prawna
wskazana przez strony sposréd osob posiadajgcych licencje do wykonywania
obowigzkéw syndyka, nadzorcy lub zarzadcy w postgpowaniu upadtosciowym i
naprawczym. Wymog taki naktada na wspomniane podmioty art. 157 pkt 1 ustawy z
dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze.'" O wyborze zarzadcy
mogg zadecydowac same strony, gdy zgodnie wskazg kandydata na zarzgdce
posiadajgcego stosowng licencje. W przypadku braku zgodnego wniosku stron
wyboru zarzgdcy dokonuje sad sposréd podmiotow posiadajgcych stosowng licen-
cje. Zarzadca przymusowy nie jest przedstawicielem Iub pelnomocnikiem ani wie-
rzyciela ani diuznika. Tym samym nie mogg oni wpltywad na ustawowy zakres
obowigzkéw, uprawnieri czy tez sposéb sprawowania zarzadu.' Obejmujac gospo-
darstwo rolne w zarzad przymusowy zarzgdca uprawniony jest do podejmowania
wszelkich biezacych czynnosci w ramach prawidlowej gospodarki. W zakresie
tych czynnosci bedg si¢ miesci¢ czynnosci zwyktego zarzgdu; natomiast podejmo-
wanie innych czynnosci wymaga zachowania szczegdlnego rezimu okreslonego w
przepisach o zarzadzie przymusowym.

9 Art. 1064° kpc.
10 Dz.U. Nr 60, poz. 535 z p6zn. zm.
1 Wyrok SN z dnia 13 kwietnia 1966 r, Il CR 24/66, PiP 1968, nr 2, s. 330-332.
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W szczegblnie uzasadnionych przypadkach zarzgdca moze sprzedaé nierucho-
mosci, ruchomosci lub prawa wchodzace w sktad zarzadzanego gospodarstwa rol-
nego w czesci przekraczajgcej zakres zwyklego zarzadu oraz oddac je w najem lub
dzierzawe wylacznie za zgoda sadu. Zgody sadu wymaga réwniez rozwigzanie
umowy najmu lub dzierzawy oraz obciazenic zarzadzancgo majatku hipotcka,
zastawem, zastawem rejestrowym oraz przewlaszczenicm.l2 Zgoda sadu wyrazana
jest w formie postanowienia, na ktére przystuguje zazalenie zaréwno stronom jak i
zarzagdcy oraz osobom ktérych praw czynnos¢ dotyczy lub miata dotyczyé. W
przypadku zarzadu przymusowego podjecie wskazanych wyzej czynnosci przez
zarzadceg uzaleznione jest wyltgcznie od zgody sadu; zgody tej nie moze zastgpic
zgoda dluznika i wierzyciela, jak réwniez dtuznik i wierzyciel nie mogg zapobiec
udzieleniu przez sad zgody, chyba ze w trybie zazalenia.

Pozycja zarzgdey przymusowego zostala odmiennie uksztaltowana niz pozy-
cja zarzadcy ustanowionego w trakcie egzekucji z nieruchomosci. Zarzadca usta-
nowiony w trakcie egzekucji z nieruchomosci moze dokonywac czynnosci prze-
kraczajacych zakres zwyklego zarzadu tylko za zgodg stron, a dopiero w przy-
padku jej braku za zgodg sgdu. Natomiast sprawowanie zarzgdu przymusowego
jest niezalezne od woli stron postepowania egzekucyjnego, poddane jest wylgcznej
kontroli i nadzorowi sgdowemu.

Istotna réznica w zakresie sprawowania zarzgdu przymusowego i zarzgdu
ustanowionego w toku egzekucji z nieruchomosci dotyczy mozliwosci zawierania
i wypowiadania uméw dzierzawy i najmu. Zarzgdca ustanowiony w loku egzeku-
¢ji z nieruchomosci moze bez zgody stron i bez zezwolenia sgdu zawiera¢ umowy
najmu i dzierzawy oraz je wypowiada¢ z zachowaniem obowigzujacych przepisow
dotyczacych tych umdéw; natomiast zarzadca przymusowy musi uzyskaé zgode
sadu dla dokonania tych czynnosci. W tym zakresie uprawnienia zarzadcy przy-
musowego zostaly zawgzone w stosunku do zarzadcy ustanawianego w trakcie
egzekucji z nieruchomosci, co uznaé nalezy za niekonsekwencje ustawodawcy."

Po objeciu gospodarstwa rolnego w zarzad przymusowy, zarzadca — zgodnie
ze wskazanymi wyzej zasadami — podejmuje czynnosci w ramach prawidtowe;j
gospodarki. Dochody, ktére uzyskuje z prowadzonego gospodarstwa rolnego, po
pokryciu wydatkéw o ktérych mowa w art. 940 kpe. wyplaca wierzycielowi. W
razie wielosci wierzycieli wyptata nastepuje z zachowaniem stosowanych odpo-
wiednio przepiséw ogdélnych o podziale sumy uzyskanej z egzekucji oraz o
podziale sumy uzyskanej z egzekucji nieruchomosci. Kwoty niewyplacone
zarzadca umieszcza na rachunku depozytowym sadu.'

12 Art. 1064" § 1 kpc.
13 J. Swieczkowski, op. cit, s. 813.
14 Art. 1064"" § 3 kpc.
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Po wszczeciu egzekucji przez zarzad przymusowy prowadzenie egzekucji
Swiadczefi pienigznych innymi sposobami z majatku diuznika wchodzgcego w
sktad gospodarstwa rolnego jest niedopuszczalne. Inni wierzyciele moga
przylaczyd si¢ do egzekucji przez zarzad przymusowy. Zasada ta dotyczy réwniez
administracyjncgo postgpowania cgzckucyjnego; w takim przypadku przepisy o
zbiegu egzekucji nie majy zastosowania."

Rozwigzanie to przewiduje pewne pierwszenstwo egzekucji przez zarzad
przymusowy nad sgdowg i administracyjng egzekucja swiadczen pieni¢znych skie-
rowang do sktadnikéw gospodarstwa rolnego, ktére zostato objete zarzagdem przy-
musowym. Przystgpienie kolejnych wierzycieli do prowadzonej egzekucji przez
zarzad przymusowy powoduje, ze¢ w dalszym ciggu prowadzone jest jedno poste-
powanie egzekucyjne 1 pozostaje jeden zarzad przymusowy nad gospodarstwem
rolnym.

Jezeli jednak dochody uzyskiwane z egzekucji przez zarzad przymusowy
wskazujg, Ze niemozliwe jest zaspokojenie wszystkich wierzycieli w okresie sze-
$ciu miesi¢ecy (liczac od dnia przylgczenia si¢ do egzekucji ostatniego wierzy-
ciela), wierzyciel, ktéry w tym okresic nie bedzie zaspokojony, moze zgdaé wsz-
czecia egzekucji ze sktadnikéw mienia wchodzacego w sktad gospodarstwa.

Natomiast prowadzenie egzekucji przez zarzgd przymusowy z gospodarstwa
rolnego nie stanowi przeszkody do réwnoczesnego prowadzenia egzekucji swiad-
czen niepienigznych oraz egzekucji w celu zniesienia wspdtwlasnosci nieruchomo-
$ci w drodze sprzedazy publiczne;j.

Zarzadca sprawujacy zarzad przymusowy nad gospodarstwem rolnym zostat
upowazniony przez ustawodawce do sporzgdzenia planu podziatu sumy uzyskanej
z egzekucji. Na plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji sporzgdzony przez
zarzgdeg przyshuguje skarga, do ktdrej stosuje si¢ odpowiednio przepisy o skardze
na czynnosci komornika.'®

Wprowadzony nowy sposéb egzekucji, jakim jest egzekucja przez zarzad
przymusowy nad gospodarstwem rolnym pozwala wierzycielom na zaspokojenie

ich roszczen z dochodéw uzyskiwanych z prowadzonego gospodarstwa, a dtuzni-
kowi na zachowanie gospodarstwa rolnego w dotychczasowym ksztalcie.

3. Egzekucja przez sprzedaz gospodarstwa rolnego

Nowym, nieznanym dotychczas w kodeksie postgpowania cywilnego sposo-
bem prowadzenia egzekucji jest egzekucja przez sprzedaz przedsigbiorstwa lub

15 Art. 1064"2 § 1 kpc.
16 Art. 1064"™ kpc.
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gospodarstwa rolnego. Ten rodzaj egzekucji, bez wzgledu czy przedmiotem sprze-
dazy jest gospodarstwo rolne czy przedsi¢gbiorstwo, zostat uregulowany w jedno-
lity sposéb, a tym samym rozwazania dotyczgce gospodarstwa rolnego bedg row-
nocze$nie dotyczyty przedsicbiorstwa.

Egzekucja przez sprzedaz gospodarstwa rolnego stanowi rozwigzanie, ktére
umozliwia wierzycielowi skorzystanie z jednego sposobu egzekucji skierowane;j
do okreslonej masy majatkowej w miejsce wielu egzekucji, ktérych przedmiotem
mogty by¢ poszczegdlne skladniki gospodarstwa rolnego, np. nieruchomosci czy
tez rzeczy ruchome.

Do egzekucji przez sprzedaz gospodarstwa rolnego maja odpowiednie zasto-
sowanie przepisy o egzekucji z nieruchomosci, jezeli przepisy dotyczgce sprze-
dazy nie stanowig inaczej. Organem wiasciwym do prowadzenia egzekucji przez
sprzedaz gospodarstwa rolnego jest sad, podczas gdy egzekucje z nieruchomosci
na zasadach ogélnych prowadzi komornik, a nadzér nad egzekucjg sprawuje sad.

Z wnioskiem do sadu o wszczgcie egzekucji przez sprzedaz gospodarstwa rol-
nego wystepuje wierzyciel. Jezeli wczesnie] zostaly wszczete egzekucje ze
sktadnikéw gospodarstwa rolnego, z wnioskiem o wszczecie egzekucji przez
sprzedaz gospodarstwa rolnego moze wystapi¢ zardwno dluznik jak 1 wierzyciel
prowadzgcy egzekucje, jezeli egzekucja przez sprzedaz doprowadzi do zaspokoje-
nia wierzycieli, ktérzy wczesniej wszczeli egzekucje. Wszezete wezesniej egzeku-
cje zostang umorzone z chwilg uprawomocnienia si¢ postanowienia sgdu wszczy-
najacego egzekucje w trybie sprzedazy gospodarstwa rolnego.

Wszczecie egzekuciji przez sprzedaz gospodarstwa rolnego nast¢puje na pod-
stawie postanowienia sadu, w ktérym sad réwnoczesnie ustanawia zarzad przymu-
sowy nad gospodarstwem podlegajacym sprzedazy. Postanowienie o wszczeciu
egzekucji przez sprzedaz gospodarstwa rolnego sad jest zobowigzany przesta¢ do
sadu wihasciwego do prowadzenia ksiggi wicczystej dla nicruchomosci wehodzacych
w sktad gospodarstwa rolnego celem dokonania wpisu o wszczeciu egzekucii.
Ponadto sad postanowienie o wszczeciu egzekucji przez sprzedaz gospodarstwa rol-
nego zobowigzany jest oglosi¢ w dzienniku ogdlnopolskim oraz w dzienniku
poczytnym w miejscu potozenia gospodarstwa rolnego; moze je rowniez oglosic w
Monitorze Sagdowym i Gospodarczym. Te obowigzki natozone na sad, ktéry wydat
postanowienie o wszczeciu egzekucji przez sprzedaz gospodarstwa rolnego majg na
celu ochrong interesu oséb trzecich.

Wraz z wszczgciem egzekucji przez sprzedaz gospodarstwa rolnego wtlasciciel
gospodarstwa, a zarazem dluznik zostaje pozbawiony biezgcego zarzadu nad
gospodarstwem, ktéry przejmie ustanowiony przez sad w ramach zarzadu przymu-
sowego zarzadca. Podstawowym zadaniem zarzadcy bedzie sporzadzenie bilansu
gospodarstwa rolnego, ustalenie jego aktywow 1 pasywow, a wicc czynnosci ktére
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sg niezb¢dne do ustalenia wartosci gospodarstwa rolnego. Ustalenie ceny sprze-
dazy gospodarstwa rolnego w pierwszej kolejnosci nalezy do diuznika i wszyst-
kich wierzycieli. Dla ustalenia ceny w tym trybie konieczna jest zgoda diuznika i
wszystkich wierzycieli; brak zgody ktérejkolwiek z tych oséb powoduje, Ze nie
dochodzi do ustalenia ceny. W takim przypadku wyceny gospodarstwa rolncgo
dokonuje co najmniej dwdch bieglych, a w razie rozbieznosci w wycenie doko-
nanej przez nich, warto§¢ gospodarstwa rolnego ustala sad. Niejednoznaczne
sformulowanie przepisu w przypadku ustalania wartosci gospodarstwa przez
bieglych moze rodzi¢ nastgpujacg walpliwos¢ — mianowicie, czy biegli majg
sporzadzi¢ jedng wspdlng opinie, czy tez kazdy sporzadza odrgbng opini¢. Gdyby
przyjaé poglad, ze biegli majg sporzadzi¢ jedng wsp6lng opini¢ wéwczas trudno
bytoby mowi¢ o rozbieznosciach w wycenie, albowiem albo dochodziliby do
porozumienia efektem czego bylaby wspdlna opinia, albo w przypadku braku
porozumienia nie dochodzitoby do sporzadzenia opinii. Stad tez bardziej przeko-
nywujgey jest poglad, ze kazdy z biegltych dokonuje samodzielnie wyceny gospo-
darstwa rolnego, a dopiero w przypadku rozbieznosci w wycenie dokonanej przez
biegtych, wartos¢ gospodarstwa rolnego ustala sagd. Mimo nie do korica precyzyj-
nej tresci w przyjetych rozwigzaniach niewatpliwe jest, Ze sgd ustala wartosc¢
gospodarstwa rolnego jako przedmiotu egzekucji dopiero wowczas, gdy nie doj-
dzie do jej ustalenia podanymi wczesniej sposobami.

Sprzedaz gospodarstwa rolnego moze by¢ dokonana albo jako sprzedaz z wol-
nej reki, albo jako sprzedaz w drodze licytacji. Decyzje podejmuje sad w formie
postanowienia. Zastosowanie przez sad trybu sprzedazy gospodarstwa rolnego z
wolnej reki mozliwe jest tylko na wniosek wierzyciela lub dluznika. Sprzedaz z
wolnej reki nie moze nastgpi¢ ponizej wartosci szacunkowej, chyba ze dluznik i
wszyscy wierzyciele wyrazg na to zgode. W postanowieniu o sprzedazy z wolnej
reki sad okresli termin w ktérym sprzedaz ma by¢ dokonana, oraz tryb wyszukania
nabywcy, jezeli strony tego nic uzgodnity. Termin dokonania sprzedazy nie moze
by¢ krétszy niz miesigc i dtuzszy niz dwa miesigce. Bieg terminu rozpoczyna si¢
od dnia zamieszczenia ogloszenia o sprzedazy przedmiotu egzekucji w dzienniku
o zasiggu ogdlnopolskim Iub w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym. Sprzedazy
gospodarstwa rolnego z wolnej reki dokonuje zarzgdca. Jezeli pierwsza sprzedaz z
wolnej reki nie dojdzie do skutku, sad wydaje postanowienie nakazujgce sprzedaz
w drlo7dze licytacji, chyba ze wierzyciele zgodzg si¢ na ponowng sprzedaz z wolnej
reki.

Gdy ponowna sprzedaz z wolnej reki nie dojdzie do skutku, albo gdy nie byto
wniosku stron o dokonanie sprzedazy w tym trybie, sagd wydaje postanowienie
nakazujgce sprzedaz w drodze licytacji. Licytacj¢ prowadzi zarzgdca pod nadzo-

17 H. Dolecki, Postepowanie cywilne Zarys wyktadu, LexisNexis 2005, s. 409.
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rem se¢dziego. Osobie, ktora zaoferowata najwyzszg cen¢ s¢dzia niezwlocznie
udziela przybicia, a po zaptacie ceny zarzadca w terminie nie diuzszym niz
miesigc zawiera z nabywcg umowg sprzedazy.

Sprzedaz gospodarstwa rolnego w toku egzekucji — zarowno w trybie sprze-
dazy z wolnej reki jak 1 w trybie sprzedazy w drodze licytacyjnej — nastgpuje na
podstawie umowy zawartej pomi¢dzy zarzadcg a nabywca gospodarstwa ustalo-
nym w jednym z podanych wyzej trybow. Analogiczne rozwigzania majg zastoso-
wanic w przypadku egzckucji przez sprzedaz przedsigbiorstwa.

Zatem dostrzegamy wyrazng réznice w sposobie uregulowania egzekucji
przez sprzedaz gospodarstwa rolnego, a egzekucjg z nieruchomosci. Réznica ta
dotyczy sposobu nabycia wiasnosci i bedzie mie¢ swoje dalsze konsekwencje w
skutkach prawnych wynikajgcych z nabycia.

Mianowicie w przypadku prowadzenia egzekucji z nieruchomosci prawo-
mocne postanowienie sagdu o przysadzeniu wlasnosci stanowi dla nabywcy tytut
wlasnosci nieruchomosci jest podstawa do dokonania wpisu tego prawa do ksiegi
wieczystej."® Prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasnosci powoduje, ze
wygasajg wszelkie prawa cigzace na nieruchomosciach jak na przyktad: stuzeb-
no$é gruntowa, osobista, hipoteka; prawa i roszczenia osobiste cigzace na nieru-
chomosciach jak: prawo pierwokupu, odkupu, dzierzawy, najmu.'” Taka zasada
wynika z art. 1000 § 1 kpc., a pewne jej ograniczenia zawarte sa w art. 1000 § 2 1
3 oraz art. 1001 1 1002 kpc.

Natomiast w przypadku egzekucji przez sprzedaz gospodarstwa rolnego
umowa sprzedazy zawarta pomi¢dzy zarzgdca a nabywca gospodarstwa rolnego
stanowi dla nabywcy podstaw¢ prawng nabycia wiasnosci, a nie postanowienie
sadu o przysgdzeniu wlasnosci. Umowa sprzedazy winna by¢ zawarta w formic
aktu notarialnego, a przedmiotem jej jest gospodarstwo rolne. Wprowadzenie do
postgpowania egzekucyjnego umowy sprzedazy jako podstawy prawnej nabycia
wlasnosci stanowi istotne novum w stosunku do dotychczasowych rozwigzan.
Mianowicie rozwigzanie to wprowadza do postgpowania egzekucyjnego pochodny
sposOb nabycia wiasnosci, podczas gdy dotychezas nabycie wlasnosci w postepo-
waniu egzekucyjnym mialo zawsze charakter pierwotny. Mozliwos¢ nabycia
gospodarstwa rolnego w postgpowaniu egzekucyjnym w sposéb pochodny powo-
duje, ze skutki prawne takiego nabycia bedg si¢ odmiennie ksztaltowad niz w
pozostatych przypadkach nabycia pierwotnego. Pozostawiajgc na razie kwesti¢
skutkéw prawnych jakie wywotuje w przypadku egzekucji sprzedaz gospodarstwa
18 Art. 999 kpc.

19 H. Langa-Bieszki, w: Kodeks postepowania cywilnego, postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne, Komentarz

pod kierunkiem Z. Szczurka, Sopot 1994, s. 417.
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rolnego, warto zwréci¢ uwage na sam fakt, ze przedmiotem umowy jest gospodar-
stwo rolne.

Na tle rozwigzan przyjetych w postgpowaniu egzekucyjnym powraca szersze
zagadnicnic jakic powstato na tle przcpisow kodeksu cywilncgo, a wyrazajace si¢
w pytaniu: czy gospodarstwo rolne jako cato$¢ moze by¢ przedmiotem czynnosci
prawnej? Zwazywszy, ze kodeks cywilny wprowadzit zasade, ze czynnos¢ prawna
majgca za przedmiot przedsicbiorstwo obejmuje wszystko co wchodzi w skiad
przedsi¢biorstwa; natomiast nie wprowadzit analogicznej zasady co do gospodar-
stwa rolnego reprezentowany jest poglad, ze istnieje tym samym zasadnicza roz-
nica pomig¢dzy statusem prawnym przedsi¢biorstwa a statusem gospodarstwa rol-
nego. W przypadku zbycia gospodarstwa rolnego, gospodarstwo jako catos¢ nie
jest przedmiotem prawa i w tym charakterze nie moze by¢ przedmiotem czynnosci
prawnej”’ w przeciwienistwie do przedsigbiorstwa. Nie wnikajgc w tym miejscu
glebiej w teoretyczny spér jaki wywigzal sie na tle przepisow kodeksu cywilnego
odnosnie statusu przedsigbiorstwa i gospodarstwa rolnego®' dostrzegamy zarazem,
7e W postgpowaniu egzekucyjnym status przedsigbiorstwa i gospodarstwa rolnego
zostat jednolicie ujety. Wprowadzone nowe sposoby egzekucji, {j. egzekucja przez
zarzad przymusowy, jak i egzekucja przez sprzedaz dotycza zaréwno gospodar-
stwa rolnego jak i przedsiebiorstwa.

Przyjeta konstrukcja egzekucji przez sprzedaz gospodarstwa rolnego wyra-
7ajaca si¢ w tym, iz nabywca gospodarstwa rolnego nabywa je na podstawie
umowy sprzedazy zawartej z zarzadcg, a nie na podstawie postanowienia sagdu o
przysadzeniu wiasnosci, rodzi dalsze konsekwencje prawne. Dotyczg one dwodch
zagadnien. Pierwsze zagadnienie, to wplyw zawartej umowy sprzedazy na ist-
niejgce obcigzenia rzeczowe cigzgce na nieruchomosciach, wierzytelnosciach lub
prawach wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego. Drugie zagadnienie dotyczy
odpowiedzialnosci za zobowigzania zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rol-
nego w przypadku, gdy doszio do jego sprzedazy w ramach egzekucji przez sprze-
daz gospodarstwa rolnego.

Odnosnie pierwszego zagadnienia nalezy podkresli¢, ze sprzedaz gospodar-
stwa w trybie egzekucji nie narusza praw wynikajacych z hipotek, zastawow reje-
strowych, zastawéw 1 innych obcigzen rzeczowych cigzgcych na nieruchomo-
$ciach, wierzytelnosciach lub prawach wchodzgcych w sktad gospodarstwa rol-
nego. Wartos¢ tych praw podlega zaliczeniu na poczet ceny nabycia. Dokonania
takiego zaliczenia winicn dokona¢ sgd w postanowieniu o przybiciu na rzecz

20 S. Rudnicki, w: S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega pierwsza. Cze$é ogéina, War-
szawa 1999, s. 170.

21 Szerzej na ten temat E. Kremer, Odpowiedzialno$¢ za zobowigzania zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rol-
nego, Zakamycze 2004, s. 38 i nast. i cytowana tam literatura.
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nabywcy przedmiotu egzekucji, czyli gospodarstwa rolnego. W postanowieniu o
przybiciu sad zobowigzany jest wyraZnie wskazad, jakie konkretne prawa, w jakim
zakresie i na jakg warto$¢ podlegaja zaliczeniu na poczet ceny.*

Ustawodawca wprowadzil zasade, zgodnie z ktérg nabywca gospodarstwa rol-
nego w trybie egzekucji przez sprzedaz jest odpowiedzialny solidarnie z diuzni-
kiem za ujawnione w toku egzekucji zobowigzania zwigzane z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego — wedhug zasad okreslonych w art. 55* kodeksu cywilnego.
Zakres stosowania zasady ustawowego przystgpienia do dlugu przez nabywce
gospodarstwa rolnego uregulowanej w art. 55% kc. 7 jednej strony nie zostat zmie-
niony, albowiem nadal ma zastosowanie tylko w przypadku nabycia pochodnego,
a nie nabycia pierwotnego, z drugiej zas strony wprowadzenie do postgpowania
egzekucyjnego mozliwosci pochodnego nabycia gospodarstwa rolnego spowo-
dowato faktyczne rozszerzenie zasady ustawowego przystgpienia do diugu.

Stosowanie zasady ustawowego przystgpienia do dtugu przez nabywcg gospo-
darstwa rolnego w sytuacji, gdy do nabycia doszto w trybie egzekucji przez sprze-
daz powoduje pewne watpliwosci co do zakresu odpowiedzialnosci nabywcy. Mia-
nowicie zgodnie z trescig art. 55 kc. nabywca gospodarstwa rolnego moze zwol-
ni¢ si¢ z odpowiedzialnosci za zobowigzania zbywcy zwigzane z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego, jezeli w chwili nabycia nie wiedziat o tych zobowigzaniach,
mimo zachowania nalezytej starannosci. Natomiast nabywca gospodarstwa rolnego
w trybie egzekucji przez sprzedaz jest odpowiedzialny solidarnie z dluznikiem za
ujawnione w toku egzekucji zobowigzania zwigzane z prowadzeniem gospodar-
stwa rolnego — wedtug zasad okreslonych w art. 55* kc. Rozwiazanie to wskazuje,
ze nabywca gospodarstwa rolnego w toku egzekucji przez sprzedaz nie ponosi
odpowiedzialnosci za te zobowigzania zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego, ktére nie zostaly ujawnione w toku egzekucji. Stad tez nalezy wniosko-
waé, 7e przyjete przez ustawodawce szczeg6lne kryterium jakim jest fakt ujawnie-
nia w toku egzekucji zobowigzan zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rol-
nego wylacza mozliwosé zwolnienia si¢ z tej odpowiedzialnosci przez nabywce
gospodarstwa rolnego w toku egzekucji z powodu niewiedzy o istniejgcych
zobowigzaniach.

Nalozenie na nabywce gospodarstwa rolnego w toku egzekucji przez sprzedaz
solidarnej odpowiedzialnosci ze zbywcg za zobowigzania zwigzane z prowadze-
niem gospodarstwa rolnego rodzi koniecznos¢ wskazania gdérnej granicy jego
odpowiedzialnosci. Granica ta zostala okreslona w art. 55* kodeksu cywilnego,
ktéry stanowi, ze odpowiedzialno$¢é nabywcy ogranicza si¢ do wartosci nabytego
gospodarstwa rolnego wedlug stanu z chwili nabycia, a wedlug cen z chwili

22 J. Swieczkowski, op. cit, s. 823.
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zaspokojenia wierzyciela. Ta zasada bedzie rOéwniez miata zastosowanie do
nabywcy gospodarstwa rolnego w trybie egzekucji przez sprzedaz, czyli nabywca
begdzie ponosit odpowiedzialnos¢ do wartosci nabytego gospodarstwa rolnego. W
przypadku nabycia gospodarstwa rolnego w trybie egzekucji przez sprzedaz odpo-
wiedzialno$é nabywcy obejmuje zobowigzania ujawnione w toku egzekucji. Jezeli
zobowigzanie ujawnione w toku egzekucji jest rOwnoczesnie wymagalne, tym
samym granicg odpowiedzialnosci bgdzie wartosé za jakg doszio do nabycia
gospodarstwa rolnego. Natomiast w pozostatych przypadkach, gdy ujawnione w
toku egzekucji zobowigzania sg wymagalne w pdZniejszym okresie pomigdzy
nabyciem gospodarstwa a odpowiedzialnoscig nabywcy za zobowigzania zbywcy
zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego moze uplyngé pewien czas; stad
granicg tej odpowiedzialnosci bedzie wartos¢ nabytego gospodarstwa, ale wartos¢
te trzeba bedzie dopiero ustali¢ przyjmujac jako punkt wyjscia stan gospodarstwa
z chwili nabycia, a ceny z chwili zaspokojenia wierzycieli.

Jezeli nabywca gospodarstwa rolnego w trybie egzekucji przed zawarciem
umowy sprzedazy gospodarstwa uregulowat lub przejat zobowigzania zwigzane z
prowadzeniem gospodarstwa rolnego, wowczas warto$¢ przejetych naleznosci
zalicza si¢ na poczet ceny kupna. W przypadku gdy nabywca gospodarstwa rol-
nego wczesniej wplacilt cen¢ niepomniejszong o t¢ warto$é zarzgdca zwraca mu
nadwyzke¢ w terminie tygodniowym od zawarcia umowy sprzedazy. To zaliczenie
lub zwrot nadwyzki moze nastgpi¢ na podstawie dokumentéw urzedowych lub
prywatnych z podpisem urzedowo potwierdzonym, stwierdzajgcych sptate lub
przejecie zobowigzan.

Obciazenie nabywcy gospodarstwa rolnego w trybie egzekucji przez sprzedaz
gospodarstwa solidarng odpowiedzialnoscig ze zbywcg za zobowigzania zwigzane
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego ma charakter obowigzujacy 1 odpowie-
dzialnosci tej nie mozna bez zgody wierzyciela wytaczy¢ ani ograniczyd.

Wprowadzony do kodeksu postgpowania cywilnego nowy sposéb egzekucii,
jakim jest egzekucja przez sprzedaz gospodarstwa rolnego, w naturalny sposob
sktania do uczynienia pewnych odniesieni do prawa upadtosciowego.” Warto tutaj
przypomnieé, ze osoby fizyczne prowadzgce gospodarstwo rolne nie sg objete
zakresem podmiotowym ustawy prawo upadiosciowe i naprawcze™, oraz fakt ure-
gulowania w prawie upadlosciowym problematyki sprzedazy przedsi¢biorstwa
upadiego.”

23 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadio$ciowe i naprawcze Dz.U. Nr 60, poz. 535.
24 Art. 6 pkt 5 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadiosSciowe i naprawcze Dz.U. Nr 60, poz. 535.
25 Art. 316-324 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadiosciowe i naprawcze Dz.U. Nr 60, poz. 535.
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Stuszny jest zatem poglad J. Jankowskiego®™, 7e twércy nowelizacji kodeksu
postgpowania cywilnego, positkujac si¢ doswiadczeniami wyniesionymi z poste-
powania upadtosciowego, Ze zbycie przedsigbiorstwa jako zorganizowanej catosci
gospodarczej przynosi wigksze zyski, niz osobna sprzedaz poszczegdlnych
sktadnikéw, wprowadzili nowy sposdb egzekucji jakim jest egzekucja przez sprze-
daz gospodarstwa rolnego.

Wprowadzony do kodeksu postgpowania cywilnego nowy sposéb egzekucji
jakim jest cgzckucja przez sprzedaz gospodarstwa rolncgo stanowi rozwigzanic,
ktére wierzycielom osoby prowadzacej gospodarstwo rolne daje mozliwos¢ pro-
wadzenia jednego postepowania egzekucyjnego w miejsce dotychczasowych kilku
egzekucji, ktérych przedmiotem bytyby poszczegdlne sktadniki gospodarstwa rol-
nego. Jednak pomi¢dzy sprzedaza przedsigbiorstwa upadiego, a egzekucjy przez
sprzedaz gospodarstwa rolnego zachodzi istotna r6znica. Mianowicie nabywca
przedsicbiorstwa upadlego nabywa je w stanie wolnym od obcigzen i nie odpo-
wiada za zobowigzania upadlego. Wszelkie obcigzenia na sktadnikach przedsig-
biorstwa wygasajg — z wyjatkiem takich obcigzen jak: stuzebnos¢ drogi koniecz-
nej, stuzebnos¢é ustanowiona w zwigzku z przekroczeniem granicy przy wznosze-
niu budowli, czy tez przy spetnieniu dodatkowych przestanek stuzebnos¢ grun-
towa.”’

Natomiast nabycie gospodarstwa rolnego w trybie egzekucji przez sprzedaz
jest nabyciem pochodnym. Nabywca gospodarstwa rolnego ponosi osobistg odpo-
wiedzialnos¢ za zobowigzania egzekwowanego dluznika, ponosi réwniez odpo-
wiedzialnos¢ rzeczows, podczas gdy w innych przypadkach egzekucji nabycie ma
charakter pierwotny, co oznacza brak odpowiedzialnosci za zobowigzania, nabycie
w stanie wolnym od obcigzen.

Przyjety przez ustawodawce pochodny sposéb nabycia gospodarstwa rolnego
w trybie egzekucji przez sprzedaz powoduje, ze rozwigzanie to zabezpiecza inte-
resy wierzycieli, ktérzy nie sg wierzycielami egzekwujgcymi, a ktérych wierzytel-
nosci zwigzane sg z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, przed negatywnymi dla
nich skutkami wynikajgcymi ze zbycia gospodarstwa rolnego diuznika, ale réwno-
czesnie powoduje, ze niewielka liczba podmiotéw moze by¢ zainteresowana takim
sposobem nabycia gospodarstwa rolnego.

Stad tez trudno w tej chwili przesadzi¢ czy ten nowy sposéb egzekucii jakim
jest sprzedaz gospodarstwa rolnego bedzie w praktyce stosowany, czy tez pozosta-
nie wylgcznie teoretyczng mozliwoscig.

26 J. Jankowski, Nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego. Cz. Ill. Postepowanie egzekucyjne /2/, Monitor
Prawniczy 23/2004, s. 1073.
27 Art. 317 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2002 r. Prawo upadto$ciowe i naprawcze Dz.U. Nr 60, poz. 535.
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Wprowadzone nowe sposoby egzekucji, tj. egzekucja przez zarzad przymu-
sowy jak i egzekucja przez sprzedaz gospodarstwa rolnego lub przedsigbiorstwa w
jednakowy sposéb ksztattuja sytuacje prawng dluznika prowadzacego gospodar-
stwo rolne i dluznika prowadzgcego przedsi¢biorstwo, podobnie jak i sytuacje
prawng ich wierzycicli. Dlatego tez trudno méwi¢ o rozwigzaniach szczeg6lnych
dotyczacych wylacznie egzekucji z gospodarstwa rolnego. Kryterium w oparciu o
ktére zostaly wyodrebnione nowe sposoby egzekucji nie jest bowiem gospodar-
stwo rolne, ale prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w formie gospodarstwa rol-
nego lub przedsi¢gbiorstwa. Tym samym na gruncie sgdowego postgpowania egze-
kucyjnego status prawny osoby prowadzacej gospodarstwo rolne i osoby pro-
wadzacej przedsigbiorstwo jest taki sam; inaczej niz na gruncie prawa upadloscio-
wego i naprawczego. Przyjete nowe sposoby egzekucji — mimo ze bezposrednio
dotyczg gospodarstwa rolnego — nie zawierajg zadnych rozwigzan, ktérym mozna
by przypisaé realizacj¢ okreslonych funkcji spoleczno—gospodarczych. Wprowa-
dzone nowe sposoby egzekucji majg przede wszystkim umozliwié¢ kazdemu wie-
rzycielowi zrealizowanie swojego roszczenia, bez wzgledu na to czy roszczenie to
jest zwigzane z gospodarstwem rolnym, czy tez nie i bez zapewnienia nawet mini-
malnego stopnia ochrony dtuznika.

Rozwigzania te nie s3 wolne od wad; szczegdlnie w przypadku skierowania
egzekucji do gospodarstwa rolnego moze nicjednokrotnie powsta¢ pytanie: czy
mamy do czynienia z gospodarstwem rolnym, a zatem czy mozliwy jest taki spo-
s6b egzekucji? Watpliwosci te wynikajg z bardzo szerokiej, nieprecyzyjnej i mato
przydatnej definicji gospodarstwa rolnego zawartej w art. 55° kodeksu cywilnego,
oraz nicuregulowanym statusie prawnym os6éb prowadzacych gospodarstwo rolne,
ktéry tym samym nie moze stanowi¢ pomocniczego kryterium dla ustalenia spo-
sobu egzekucji. Egzekucja przez zarzad przymusowy i egzekucja przez sprzedaz
gospodarstwa rolnego lub przedsi¢gbiorstwa sg niewatpliwie probg dostosowania
przepis6w egzekucyjnych do aktualnych zmian i potrzeb rynkowych.
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