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Wiasnos¢ w ujeciu prawa wspoélnotowego — zarys

Podejmujgc tematyke wiasnosci w ujeciu prawa wspdlnotowego na wstepie
nalezy zauwazy¢, iz poczatkowo prawo wlasnosci nie bylo przedmiotem zaintere-
sowania traktatu ustanawiajgcego Europejska Wspdlnote Gospodarczg, przede
wszystkim z uwagi na jego ogélny charakter. Traktat Rzymski (i pozostale:
TWWS oraz Traktat Euratomu) nie zostal wyposazony w katalog praw podstawo-
wych (zawierajagcy m.in. prawo do wlasnosci), jako ze zatozyciele Wspdlnot uwa-
zali to za zbg¢dne. Podejscie to wynikalo z faktu, ze kazde z dwczesnych paristw
czlonkowskich posiadalo w konstytucji wilasny katalog praw podstawowych, z
drugiej zas strony nalezy pamigtaé, ze réwnolegle w tych panstwach
obowigzywata wynegocjowana i ratyfikowana kilka lat wczesniej Europejska Kon-
wencja Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPC), w ktérej zawarte byto
wlasnie prawo do wlasnosci jako prawo podstawowe.

Jesli chodzi o prawo wspdlnotowe, istniata wéwczas ogdlna zasada odestania
w sprawach wlasnosci do prawa krajowego (wewnetrznego) parnistw cztonkow-
skich, ktéra w niezmienionej postaci funkcjonuje tez obecnie w art. 295 TWE.
Tres¢ tego artykutu, regulujgc stosunek postanowien prawa wspdlnotowego do
norm krajowych w kwestii wiasnosci stanowi, Ze ,traktat nie przesagdza w niczym
rezimu wiasnosci w panstwach czlonkowskich” (wedtug innych ttumaczen: ,, trak-
tat nie narusza systemu wlasnosci w paristwach cztonkowskich”)'. Oznacza to
pozostawienie prawa wlasnosci jako prawa rzeczowego poza zakresem regulacji
Wspdlnot, umozliwiajagc tym samym swobodne ksztaltowanie porzadku wiasno-
Sciowego przez panstwa czlonkowskie.

Poniewaz stosunki wlasnosciowe odgrywajg pierwszoplanowg rolg w gospo-
darce kazdego panstwa, to wylaczenie porzadku wlasnosciowego z prawnych ram
integracji gospodarczej, jaka zakladano w TWE, nie moglo pozostawaé bez
wplywu na procesy integracyjne. Nalezy tez pamigta¢ o fundamentalnych dla tych
procesdéw zasadach, jak swoboda przeptywu kapitatu czy wolnos¢ efektywnej kon-
kurencji, ktére ze swojej strony réwniez oddziatywuja na porzadek wlasnosciowy
w panstwach cztonkowskich. W takiej sytuacji interpretacja tresci art. 295 TWE
do czasu utworzenia Unii Europejskiej sprawiata powazne trudnosci tym bardziej,

1 Zob. np. E. Wojtaszek-Mik, C. Mik w opracowaniu, Traktaty europejskie, Zakamycze 2000; Opracowanie: Prawo
Unii Europejskiej, PortalLegis, Wydanie 1l 2005.
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ze brak bylo orzeczen Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktére przy-
czynityby si¢ do jego rozumienia. Tym niemniej jasne byly przynajmniej dwie
kwestie. Po pierwsze: art. 295 w praktyce nie ma zadnego wplywu na rozstrzy-
gnigcia krajowego prawodawcy w zakresie prawa wlasnosci jako prawa rzeczo-
wego. Po drugic: w doktrynic prawa curopejskiego powszechnie uznaje si¢, zc
przepis ten nie stanowi gwarancji prawnej wlasnosci, ale tez nie blokuje stworze-
nia takiej gwarancji.

Majac na uwadze, ze gospodarka zachodnioeuropejska, a w slad za tym TWE
opierajg si¢ na uznaniu dominujgcej pozycji wlasnosci prywatnej to Wspdlnota,
mimo braku konkretnych uregulowan prawnych, od poczatku chronita prawo
wlasnosci prywatnej z ,,innej strony”, mianowicie poprzez orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci w sprawach ochrony praw podstawowych. Poniewaz, jak to juz
powiedziano, w TWE nie zawarto katalogu praw podstawowych, to aby przeciw-
dziata¢ poszukiwaniu przez osoby bezposrednio poszkodowane prawem wspdlno-
towym ochrony praw podstawowych w porzadkach prawnych pafstw czlonkow-
skich, Trybunat ,,wywidédt” w porzadku wspdlnotowym prawa podstawowe,
obowigzujace we wszystkich krajach cztonkowskich. Opart si¢ przy tym na przy-
naleznym mu uprawnieniu do ,,zapewnienia przestrzegania prawa” (art. 220 TWE
(164)), przy czym ,,prawo” rozumial jako obiektywny wzorzec wartosci, a nie
obowigzujacg wéwczas wersje prawa pierwotnego’. Ponadto w sprawie nr 29/69
Stauder (wyrok z 12 listopada 1969 r., nr 7 orzeczenia) Trybunat powotat si¢ na
mozliwos¢ sagdowego zbadania nie uregulowanych w prawie wspélnotowym spraw
(art. 288 II TWE (215 1II)) poprzez odwotanie si¢ do ,,powszechnych zasad praw-
nych, ktére sg wspélne porzadkom prawnym panstw czlonkowskich”. Z kolei w
sprawie nr 4/73 Nold (wyrok z 14 maja 1974 r.) Trybunat odwotat si¢ zaréwno do
,Wspodlnych tradycji konstytucyjnych panstw cztonkowskich”, jak i (po raz pierw-
szy) do ratyfikowanych przez te pafistwa mi¢dzynarodowych traktatéw o prawach
czlowieka, rozumianych przede wszystkim jako Europejska Konwencja Praw
Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci (EKPC).

Po utworzeniu Unii Europejskiej wprowadzenie bezposredniej ochrony prawa
wiasnosci nastgpito z wejsciem w zycie Traktatu z Maastricht w 1993 r. W aktual-
nie obowigzujgcym art. 6 ust. 2 (poprzednio — art. F ust. 2) traktatu podkreslono,
ze Unia Europejska chroni prawa podstawowe, ktdre gwarantowane sg przez Euro-
pejska Konwencj¢ Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPC), a ktére
takze wywodzg si¢ ze wspdlnych tradycji konstytucyjnych paristw cztonkowskich.

Podczas konferencji w Amsterdamie w 1997 r., zmieniajgc traktat o Unii
Europejskiej (TUE) do wskazanego powyzej art. 6 dodano ustep 1, ktéry chroni

2 Zob. F. Emmert, M. Morawiecki, Prawo europejskie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa — Wroctaw 2001,
Wydanie trzecie zmienione, s. 257 i nast.
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prawo wlasnosci nie tylko jako zasad¢ prawa wynikajacg ze wskazanej juz wspol-
nej tradycji konstytucyjnej panstw cztonkowskich, ale gwarantuje ochrong jako
zasada instytucjonalna. Stanowi on bowiem, ze ,,Unia opiera si¢ na zasadach wol-
nosci, demokracji i przestrzeganiu praw i podstawowych wolnosci czlowieka oraz
praworzadnosci; zasady te sq wspolne wszystkim panstwom cztonkowskim”. Sta-
tuujgc zasad¢ instytucjonalng, postanowienia cytowanego ustepu 1 (art. 6) spra-
wiajg, ze gwarancje ochrony prawa wiasnosci nie sa rownolegle wobec art. 295
TWE. Mozna przyjaé, ze art. 6 TUE, nie ksztaltujac co prawda tresci prawa
wlasnosci jako prawa podstawowego, ale chronigc wladanie wtasnoscig stanowi
granice, w jakich paninstwo moze realizowa¢ swoje uprawnienia wynikajgce z art.
295 TWE (pomimo formalnej odrgbnosci porzagdkéw prawnych obu traktatow).

Zrédlami prawa w zakresie whasnosci jest orzecznictwo Trybunatu Sprawie-
dliwosci oraz Karta Praw Podstawowych (od czasu konferencji w Nicei). Karta
ustanawia katalog praw podstawowych Uniit Europejskiej, w ktérym prawo
wlasnosci zajmuje istotne miejsce. W poswieconym mu art. II — 77 stanowi sig¢, ze
,,Kazda osoba ma prawo do posiadania, uzywania, rozporzadzania i przekazania w
spadku wlasnosci nabytej zgodnie z prawem. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swo-
jej wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym, w przypadkach i na warunkach
przewidzianych w ustawie, za uczciwym odszkodowaniem za jej utratg wyptaco-
nym we wlasciwym terminie. Korzystanie z wlasnosci moze podlega¢ regulacji
ustawowej w zakresie w jakim jest to konieczne ze wzgledu na interes ogdlny.”

Jesli chodzi o moc prawng tego politycznego w swym charakterze katalogu
praw podstawowych, jakie zawarte sg w Karcie, to nie jest ona zbyt silna, jako ze
postanowienia te nie majg charakteru bezwzglgdnie obowigzujacego. Niemnicj
jednak odzwierciedlajg one fundamentalne wartosci wyrazane przez panstwa
cztonkowskie, z ktérych wywodzone s3 ogdlne zasady wspdlnotowego prawa. Nie
ulega watpliwosci, ze Karta stanowi ,.esencje” acquis communautaire W zakresie
praw podstawowych i przenosi posrednio na obszar Unii Europejskiej ochrong
wlasnosci z Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
(EKPC). Niewgtpliwie zatem sama Karta Praw Podstawowych, jak i orzecznictwo
Trybunalu Sprawiedliwosci sg blisko zwigzane z ujgciem prawa wihasnosci w
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

Mogtoby si¢ wydawaé, ze kwestie nabywania badZ utraty prawa wlasnosci
nalezg do ekskluzywnych kompetencji pafnstw czlonkowskich i zamykajg sic w
granicach powotlanego powyzej ust. 1 art. 6 TUE. Nalezy jednak pamictad, Ze
kwestie wolnosci nabywania i posiadania nieruchomosci na cele zwigzane z reali-
zacjg zasady swobody przedsicbiorczosci reguluje stosowany bezposrednio art. 44
TWE. Stanowi on, iz ,,w celu urzeczywistnienia swobody przedsi¢biorczosci (...)
Rada i Komisja (...) wykonujg funkcje (...) umozliwiajac nabycie i korzystanie z
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wlasnosci gruntu znajdujacego si¢ na terytorium danego pafstwa czlonkowskiego
przez obywateli innego panstwa czlonkowskiego (...)”. Co prawda dziatanie art.
44 ograniczone jest trescig art. 46, ktéry daje pierwszenstwo sprawom porzadku
publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia publicznego przed zada-
niami gospodarczymi Wspdlnoty, jednakze niewgtpliwie art. 44 spetnia zasadniczg
role w zakresie ksztaltowania i wykonywania prawa wlasnosci w panstwach
cztonkowskich UE. Mozna stwierdzi¢, ze norma art. 44 dos¢ istotnie ogranicza
swobod¢ ksztaltowania porzadku prawnego w zakresie prawa wlasnosci przez
panstwa czlonkowskie. Interesujagcym przyktadem w tym wzgledzie stuzy sprawa
Konle przeciwko Austrii (C-302/97), rozstrzygnicta przez Trybunat Sprawiedli-
woscl w orzeczeniu z 1 czerwca 1999 r.

Przyblizajagc sedno sprawy nalezy wskazad, iz jej podlozem byla zmiana
uchwalonej i obowiazujgcej jeszcze przed przystgpieniem Austrii do UE ustawy o
obrocie nieruchomosciami w Tyrolu (z 1993 r. — Tiroler Grundverkehrsgesetz),
ktéra nastgpita w 1996 r. (a zatem juz po uzyskaniu czlonkostwa w Unii). Zamiast
ustawowego obowigzku sktadania oswiadczenia o zamiarze nabycia tzw. drugiego
domu (ktére dotyczylo tylko obywateli austriackich, podczas gdy cudzoziemcy
mieli obowigzek uzyskania zgody na nabycie), ustawa z 1996 r. wprowadzilta
generalny wymog uzyskania urzgdowego zezwolenia jeszcze przed nabyciem nie-
ruchomosci przez wszystkich nabywcéw, a wige obywateli Austrii i obcokrajow-
c6w. Z powodu nieuzyskania zgody na nabycie drugiego domu w Tyrolu nie-
miecki obywatel (Konle) zaskarzyt tyrolskg ustawe o obrocie nieruchomos$ciami z
1996 r. jako naruszajacg prawo wspdlnotowe.

Na mocy traktatu akcesyjnego Austrii (art. 70) mogta ona utrzymac obowigzujace
rozwigzania prawne dotyczace ,,drugich domoéw” przez pi¢c lat od przystgpienia,
co stanowilo regulacje wyjatkows w stosunku do traktatéw podstawowych (TWE,
TUE). Trybunat przyjat, ze po uzyskaniu czionkostwa UE nowo uchwalony prze-
pis moze ,,zmiesci¢ si¢” w takiej regulacji wyjatkowej, jesli co do istoty zgodny
jest z poprzednig regulacja, badZ tagodzi lub usuwa wczesniej istniejgcg prze-
szkodg, ktora utrudniala wykonywanie wspdlnotowych praw i wolnosci. Jesli jed-
nak nowa regulacja opiera si¢ na innej koncepcji ogdlnej oraz ustanawia nowg
procedure, to nie moze by¢ uznawana za réwnoznaczng z regulacjami z chwili
przystgpienia.

Co prawda regulacja z 1996 r. usungla zréznicowane traktowanie w zakresie
nabywania nieruchomosci przez obywateli austriackich i cudzoziemcéw ( nie
polepszajgc przy tym sytuacji obcokrajowcéw), ale wprowadzita jednoczesnie
kontrole ich nabywania w drodze obowigzku uzyskiwania zgody na nabycie dru-
giego domu. W efekcie Trybunal uznatl austriackg ustawe z 1996 r. za niezgodng z
art. 56 TWE i art. 70 traktatu adhezyjnego Austrii — tym bardziej, ze zdaniem Try-
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bunatlu zawarte w niej rozwigzania mogly prowadzi¢ do uprzywilejowania wnio-
skéw na nabycie sktadanych przez jej wtasnych obywateli.

Reasumujgc warto podkreslié, ze ujecie prawa wiasnosci jako prawa podsta-
wowego ma taki skutek, iz nie tylko winno ono by¢ respektowane przez wspélno-
towe instytucje oraz panstwa czlonkowskie, ale tez winno byé chronione. Skoro
tak, to powstajc pytanie, do jakicgo stopnia organy UE, wykonujagc w duchu
wspllnotowym uprawnienia w zakresie ochrony prawa wilasnosci, mogg ingero-
waé w proces legislacyjnego formowania tego prawa przez ustawodawce narodo-
wego. Na gruncie tresci art. 295 TWE trudno jest wywies¢ jakie$ uprawnienia
instytucji UE poza nakazem nie naruszania rezimu wlasnosci w panstwach
czlonkowskich. Z drugiej strony jednak, jesli pamigta sie o zwigzkach migdzy
wlasnoscig a procesem integracji gospodarczej w ramach Wspdlnoty, ktéremu
stuzy¢ majg rézne swobody (jak wskazana powyzej swoboda przedsi¢biorczosci),
to trudno jest interpretowac art. 295 w sposéb powodujgcy catkowite wylaczenie
prawa wlasnosci z orbity zainteresowania prawa wspdlnotowego. Mozna przyjac,
iz to proces integracji ekonomicznej zakresla granice w jakich panstwa cztonkow-
skie mogg swobodnie ksztaltowaé swdj wlasnosciowy porzgdek prawny, poniewaz
nie pozwala on na naruszanie zasad wspélnotowego prawa. Trzeba wigc uznad, ze
paristwa czlonkowskie, ksztaltujagc prawo wiasnosci, nie s catkowicie niezalezne
od wspoélnotowego acquis communautaire, w tym art. 295 TWE, ale liczy¢ sie
muszg przede wszystkim z wymogami art. 44 TWE oraz art. 6 TUE. Trybunat
Sprawiedliwosci podkreslat, ze uprawnienia poszczegdlnych panstw cztonkow-
skich na podstawie art. 295 TWE nie wylaczajg obowigzku dziatania w zgodnosci
z podstawowymi zasadami traktatowymi (sprawa Konle i inne). Natomiast w
caltkowitej gestii panstw czlonkowskich pozostaje dzialalno§¢ normotwoércza w
zakresie tresciowego ksztattowania prawa wlasnosci.
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