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Prawne warunki realizacji regionalnej polityki rolnej

Powszechnie si¢ przyjmuje, ze rolnictwo — jako specyficzna gataZz gospodarki
jest uzalezniona silnie od warunkéw przyrodniczych i klimatycznych; stad wyni-
kaja zréznicowane efekty ekonomiczne. Dlatego powinno ono podlega¢ regional-
nym oddziatywaniom wtadzy publicznej, ktéra by te zréznicowania niwelowata.

Nalezy przyjaé zatozenie, ze czysty ekonomizm jest nie do przyjecia ze
wzgledéw spolecznych, gdyz gorsze warunki gospodarowania w rolnictwie
dotyczg z reguly regionéw, gdzic nic ma rozwini¢tych innych galezi gospodarki —
stad alternatywg dla rolnictwa w takich regionach sg tylko ustugi (zwykle tury-
styczne) lub bezrobocie.

W takiej sytuacji czgsto dochodzi do migracji z tych terendéw i faktycznego
ich wyludniania. Taki regresowy region o ujemnym saldzie ludnosciowym jest
faktycznie stracony dla gospodarki. A przypomnijmy, ze problem dotyczy terenéw
czesto atrakcyjnych turystycznie (z historycznymi korzeniami), ktore  to warunki
moga by¢é wykorzystane tylko w sytuacji utrzymania zaludnienia, a wigc wspoma-
gania dzialalnosci rolnicze;j.

I tutaj dochodzimy do drugiego zalozenia uzasadniajgcego podtrzymywanie
dziatalnosci rolniczej na terenach regresowych. Wspomaganie rolnictwa ma stuzy¢
wyrdéwnaniu warunkéw gospodarowania, ale efekty rozwoju regionalnego powinny
objawiaé si¢ gléwnie w pozarolniczych dziedzinach dziatalnosci gospodarcze;.

Pierwsze zalozenie, tzn. wylgczenie ekonomizmu na terenach upadajgcego rol-
nictwa daje nam wskazéwke, ze nieodzowne jest tutaj dziatanie wladzy publiczne;j.

Drugie zalozenie, ze wspomaganie rolnictwa ma zapewni¢ rozwdj sfery poza-
rolniczej, daje nam wskazéwke, jakim ograniczeniom ta pomoc publiczna powinna
podlega¢. Nie chodzi tu o prostg poprawe oplacalnosci produkcji rolnej we
wszystkich gospodarstwach takiego regionu, ale o uzyskanie efektu restrukturyza-
cyjnego i modernizacyjnego w takich gospodarstwach rolnych, ktére majg dobre
perspektywy gospodarcze.

Zeby tak zakreslone oddziatywanie na rolnictwo w regionach uposledzonych
moglo by¢ efektywne powinny by¢ spelnione warunki po stronie regulacji praw-
nych, ktére winny by¢ elastyczne za wzgledu na heteronomiczno$é warunkow
przyrodniczych w rolnictwie, a réwnoczesnie stwarzac¢ kategoryczne bariery nie
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pozwalajace marnotrawic¢ Srodkéw pomocowych dla gospodarstw, ktére nie majg
przed sobg przysztosci gospodarczej.

Spéjrzmy wiegc jak — z tego punktu widzenia — wyglada obecna praktyka legi-
slacyjna i jakie zmiany powinny tutaj nastgpic, aby zapewnié¢ skutecznos¢ regio-
nalnych polityk rolnych.

Jednakze zanim przejdziemy do analizy konkretnych przepiséw prawa, nalezy
wspomnieé o relacji migdzy regionalng polityka rolng a regionalng polityky struk-
turalng'. Polityka rolna winna byé oczywiscie elementem polityki strukturalnej w
regionie. W regionach regresowego rolnictwa ten element staje si¢ jednak prioryte-
towy, decydujacy o skutecznosci calej polityki strukturalnej. Z powodéw, o kto-
rych wspomniano wczesniej, wyludnienie regionéw na skutek trudnych warunkéw
rolniczych nie daje szansy na rewitalizacj¢ regionu réwniez w innych dziedzinach
gospodarki. Stad regionalng polityke rolng nalezy wyodr¢bni¢ z calej polityki
strukturalnej i zapewnic jej ,,przyjazne” otoczenie prawne, aby mogta staé si¢ pod-
stawg utrzymania aktywnosci gospodarczej, nie tylko rolnicze;j.

Jesli przyjmiemy zalozenie o dominacji polityki rolnej w ramach polityki
strukturalnej powinni§my zauwazy¢ réwniez kwesti¢ koniecznosci okreslenia pro-
porcji pomigdzy wspomaganiem regionow regresowych poprzez budowg ich infra-
struktury obnizajacej koszty lub utatwiajgcej produkcje rolng, a finansowaniem
restrukturyzacji samych gospodarstw rolnych, pozwalajac im przetrwaé¢ w utrud-
nionym otoczeniu.

Skuteczna polityka rolna musi oczywiscie zawiera¢ obydwa czynniki. Zacho-
wanie prawidtowych proporcji migdzy nimi jest warunkiem efektywnosci wydat-
kowania srodkéw pomocowych — zaréwno dla regionu, jak 1 dla gospodarstw rol-
nych.

W tym miejscu dochodzimy do potrzeby okreslenia podmiotéw, ktére powinny
decydowac o doborze tych proporcji i1 kierunkach pomocy restrukturyzacyjnej, czyli
po prostu o ksztalcie polityki rolnej realizowanej w regionie regresowym. Odpo-
wiedZ na ten dylemat jest jedna. Kompetencje w tym zakresie powinna mie¢
giéwnic wiadza lokalna, a zwlaszcza samorzad terytorialny w wojewddztwie’.

Wspomniane wczesniej zréznicowanie warunkéw produkcji rolnej, a tym
samym zréznicowanie przyczyn jej nieoplacalnosci powoduje, ze podstawowgq
przyczyng niskiej efektywnosci wspomagania regresowego rolnictwa jest nieprzy-
stosowanie centralnie ustalonych priorytetéw do specyficznych potrzeb regional-

1 Szerzej tym zagadnieniem zajmuje sie S. Prutis. O problemach regionalinej polityki strukturalnej w rolnictwie ,Stu-
dia luridica Agraria” t. Il Biatystok 2001, str. 148 i nast.
2 Tamze str. 152.
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nych. Dlatego tez zwigkszenie mozliwosci dziatania samorzadu w tym zakresie
wydaje si¢ kluczowe dla skutecznosci polityki regionalnej w rolnictwie.

Ten wydawaloby si¢ naturalny kierunek zmian kompetencyjnych zapisany
rowniez w Konstytucji RP (art. 15) podlega w pewnym sensie zrozumialej, ale
bardzo silnej obstrukcji ze strony administracji centralnej przeciwdziatajacej
jakimkolwiek reformom decentralizacyjnym.

Podtrzymywanie centralistycznego modelu realizacji gospodarczych polityk
lokalnych jest mozliwe w Polsce dlatego, ze polityka strukturalna dotyczgca
obszaréw wiejskich w Unii Europejskiej nie zostata nigdy w pelni zdenacjonalizo-
wana. Unia okresla jednie ogdlne cele tej polityki, pozostawiajgc regulacjom
prawnym krajéw cztonkowskich okreslenie sposobéw ich realizacji °. Brak naci-
sku ze strony UE pozwala krajom takim jak Polska utrzymac centralizacj¢ kompe-
tencji w odniesieniu do problematyki typowo regionalnej. Zakladajac jednocze-
$nie, iz ustawodawca doprowadzi do decentralizacji kompetencji w zakresie lokal-
nej polityki rolnej, rownoczesnie nalezy wskazac¢ na ograniczenia jakim powinna
podlegac realizowana przez samorzady taka polityka.

Po rozstrzygnigciu wspomnianego wezesniej dylematu: ile pomocy gospodar-
stwu rolnemu, a ile pomocy w rozwoju regionu powstaje natychmiast potrzeba
okreslenia, ktére gospodarstwa rolne powinny by¢ beneficjentem pomocy restruk-
turyzacyjnej. Kwesti¢ t¢ mozna okresli¢ réwniez jako wyb6r modelu pomocy
gospodarstwom rolnym. Na jednym biegunie jest model pomocy dystrybucyjnej,
ktéra poprzez swoja rozdzielczosé srodkéw migdzy duza grupe (a czasami wszyst-
kie gospodarstwa rolne) ma wiele cech pomocy socjalnej. Model pomocy lokacyj-
nej zaktada zas wspomaganie tyko gospodarstw rolnych wybranych z punktu
widzenia ich zdolnosci do uzyskania w przysztosci optacalnej produkcji rolnej *.
W praktyce podmioty realizujgce regionalng polityke rolng dokonujg rozstrzy-
gnigé, ustalajgc zakres funkcjonowania obu tych modeli.

Z pomocy dystrybucyjnej korzysta wigkszos¢ gospodarstw rolnych lub zgota
wszystkie, zas z pomocy lokacyjnej tylko te, ktére sg ,,modernizowalne” i majg
szans¢ utrzymac si¢ w przyszltosci bez zwigkszania zakresu pomocy publicznej.

Oczywistym jest, ze efektywnos¢ wydatkowania srodkéw restrukturyzacyj-
nych jest znacznie wyzsza w modelu alokacyjnym chociazby z tego wzgledu, zc
skala pomocy w odnicsicniu do jednego gospodarstwa rolnego jest tutaj znacznic
wicksza. Jednak, pomimo Ze rozproszenie pomocy w czystym modelu dystrybu-
cyjnym praktycznie zaprzepaszcza mozliwos¢ uzyskania efektow restrukturyzacyj-
nych zaréwno w Polsce jak i Unii Europejskiej obserwuje si¢ wcigZz powracajace

3 A. Jurcewicz, Wspdina polityka rolna UE,w: Prawo rolne red. A. Stelmachowski, Warszawa 2005 s. 84.
4 Ernst E. Lipinsky, Polityka strukturalna jako cze$¢ europejskiej wspolnej polityki rolnej.
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dazenie do dystrybucji srodkéw miedzy duzg ilos¢ gospodarstw rolnych. Jak sie
wydaje takie tendencje wynikaja gtéwnie z funkcjonowania systemu politycznego.
Koniecznos¢ przyciggania wyborcéw zwigzanych z rolnictwem powoduje, ze poli-
tycy cyklicznie — w okresach przedwyborczych — rezygnujg z rozsadnego lokowa-
nia funduszy w gospodarstwach przysztosciowych na rzecz populistycznego dzic-
lenia srodkéw pomiedzy wszystkich wyborcéw rolniczych’.

Nic nie wskazuje na to, zeby samorzady lokalne wolne byty od pokusy nad-
miernej dystrybucji srodkéw; totez nalezaloby ustali¢ bariery prawne, ktére pozo-
stawiajac mozliwos¢ decydowania o kierunkach polityki rolnej nie pozwolityby
réwnocze$nie na proste rozdzielnictwo. Formulg prawng jakg nalezaloby tutaj
przyjac jest konieczno$¢ osiagniecia efektu restrukturyzacyjnego w gospodarstwic
rolnym na skutek wykorzystania srodkéw pomocowych. Przy czym ten efekt
restrukturyzacyjny powinien przektadac¢ si¢ wprost na osiggnigcie oplacalnosci
produkcji rolnej w gospodarstwie. Postulat ten dotyczy zreszty calej pomocy
publicznej dla rolnictwa, ktéra w obecnym ksztalcie jest bardzo kosztowna, a
pomimo to nie daje efektow, ktére pozwolitlyby przyjaé, ze nasze dzieci (jako
podatnicy) nie bgdg musialy wspomagac nastgpcoéw obecnych rolnikéw.

Przyktadem takiej dystrybucji srodkéw nie przynoszacej efektéw moderniza-
cyjnych sg doptaty bezposrednie dla gospodarstw rolnych, z ktérych przy obec-
nym stanie prawnym mogg korzystac nie tylko wszystkie gospodarstwa, ale réw-
niez na przykiad kola mysliwskie uprawiajace grunty srédlesne dla zwierzyny
dziko zyjacej.

Aby nie dopuszcza¢ do takiego niecelowego wyptywu srodkéw majacych
wspomagaé gospodarstwa rolne, nalezy z tego punktu widzenia dokonaé przegladu
najwazniejszych regulacji prawnych decydujacych o efektywnosci regionalnej
polityki rolnej.

1. Agencja Nieruchomosci Rolnych i ustawa o ksztaltowaniu
ustroju rolnego®

Sq to typowe przykiady centralizacji dziatai wladzy publicznej przy lokalnej,
zréznicowanej problematyce jaka ma by¢ rozwigzywana. Jak stusznie si¢ podkre-
sla w literaturze, restrukturyzacja rolnictwa w ujeciu wiasnosciowym powinna by¢
prowadzona kompleksowo, a nie odrebnie dla rolnictwa panstwowego i prywat-
nego. Dlatego brak wptywu samorzgdu wojewddzkiego na polityke restrukturyza-
cji whasnosci pafstwowej w rolnictwie jest gléwnym ograniczeniem skutecznosci

5 Tamze str. 108.
6 Ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, tekst jed-
nolity Dz.U. Z 2004 r. nr 208 poz. 2128.
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dzialania wtadzy publicznej w tym zakresie. Nie zmienia tych ograniczen fakt ist-
nienia oddziatéw terenowych ANR, gdyz o polityce Agencji decyduje zawsze cen-
trala, a osrodki terenowe jedynie ja realizuja, zwykle bez konsultacji z sa-
morzadem terytorialnym. Stuszne sg wigc propozycje zmian prawnych, ktére
doprowadzityby do podzialu ANR na agencje wojewddzkie podlegajace
samorzadom terytorialnym.

Takie agencje mialyby na celu realizacje przemian strukturalnych w rolnictwie
lokalnym, a nie — tak jak to si¢ dzieje dotychczas — utrzymywanie zasobéw ziemi
panstwowej w dyspozycji scentralizowanej ANR.

W takich postulowanych warunkach korzystanie przez zdecentralizowane
agencje z prawa pierwokupu i wykupu ziemi rolniczej na podstawie ustawy o
ksztattowaniu ustroju rolnego powinno ulec ograniczeniu i by¢ realizowane tylko
z koniecznosci poprawy struktury uzytkowania nieruchomosci rolnych w regionie.

2. Scalanie i wymiana gruntéw rolnych’

Zaktadajac, ze zmiany dokonane w zakresie dysponowania wtasnoscig ziemi
w rolnictwie byloby bardziej elastyczne i przyspieszyly jego restrukturyzacje,
konieczne wydaja si¢ rdwniez zmiany prawa w zakresie scalania i wymiany grun-
tow rolnych. Najwigkszg bolaczka samorzadu powiatowego, ktéry prowadzi poste-
powanie scaleniowe jest fakt, iz wykonuje je jako zadanie zlecone administracji
rzgdowej. Stad finansowanie scalei gruntowych jest uzaleznione od budzetu cen-
tralnego, a wigc czg¢sto nie odpowiada lokalnym potrzebom komasacyjnym.
Nalezatoby zwréci¢ uwage, ze prawidlowe uksztaltowanie struktury roztogéw w
gospodarstwie rolnym w sytuacji duzych zmian wtasnosciowych a réwnoczesnie
niezwykle wysokich i wcigz rosngcych cenach paliwa sprawia, ze srodki wydatko-
wane na scalanie gruntéw natychmiast poprawiajg optacalnos¢ produkcji rolnej i
sg znacznie efektywniejsze, niz srodki przeznaczone na bezposrednie wspomaga-
nic dochodéw nicprawidtowo uksztaltowanych gospodarstw rolnych.

Dlatego tez oprécz postulatéw dotyczgcych zmiany sposobu finansowania
scalen nalezy polozy¢ nacisk na ulatwienia formalno—prawne ich przeprowadzania
oraz polgczenie komasacji (zwlaszcza w regionach regresowego rolnictwa) z sze-
roko rozumianymi pracami urzgdzeniowo-rolnymi na obszarach wiejskich.

7 Ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw. Dz.U. nr 178 z 2003 r. poz. 1749.

64



Prawne warunki realizacji regionalnej polityki rolnej

3. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa®

Ta agenda rzgdowa jest zorganizowana réwnie centralistycznie jak ANR.
Utworzenie oddzialéw wojewddzkich i powiatowych ARIMR w zasadzie nie daje
zadnych mozliwosci podejmowania decyzji lokalnych. Okreslenie kierunkdéw
dzialania, a tym samym podejmowanie konkretnych decyzji restrukturyzacyjnych
nalezy do wladzy centralne;j.

Konieczng reform¢ decentralizacyjng ARIMR komplikuje jednakze fakt, ze
jest ona jednostkg platnicza w zakresie doplat bezposrednich dla rolnictwa i jako
taka nie moze by¢ z punktu widzenia Brukseli zdecentralizowana. Tym niemniej
potrzeby decentralizacji finansowania dzialalnosci restrukturyzacyjnych sg
niewatpliwe, tak jak niewatpliwe jest silne zréznicowanie trudnosci w produkcji
rolnej i stopnia ich nasilenia, zwtaszcza w odniesieniu do regionéw regresowego
rolnictwa.

Dlatego wazne jest utworzenie odrebnej jednostki ptatniczej do dystrybuciji
doptat bezposrednich, zas zorganizowane juz oddzialy wojewddzkie i powiatowe
Agencji nalezaloby przekaza¢ w kompetencje samorzagdéw lokalnych. Wymagatoby
to oczywiScie rownoczesnego zreformowania organizacji finansowania dziatan
restrukturyzacyjnych, zwlaszcza gdy idzie o kierunki przeptywu srodkéw przezna-
czonych na ten cel.

W tym zakresie nalezaloby dokona¢ jeszcze jednej zmiany prawa zwigzanej z
kontrolowaniem efektéw gospodarczych przyznawania srodkéw pomocowych
gospodarstwom rolnym. Otz przy obecnym systemie wspdtpracy ARIMR z ban-
kami, te drugie s3 zainteresowane np. udzieleniem preferencyjnych kredytéw w
jak najwickszej skali bez sprawdzania wplywu tych srodkéw na poprawe sytuacji
ekonomicznej gospodarstw. Powoduje to czgsto nieracjonalne wydatkowanie pie-
ni¢dzy publicznych, nie przynoszace efektu restrukturyzacyjnego. Aby uzyskaé
gwarancj¢ takiego efektu nalezatoby spowodowac sytuacj¢, w ktérej banki realnie
(a nie tylko przy pomocy standardowego biznes planu) kontrolujg zamierzone
inwestycje rolnika i oceniajg ich efekty w zakresie poprawy optacalnosci produk-
cji. Takie efektywne zuzycie Srodkéw (zwlaszcza inwestycyjnych) winno by¢ pod-
stawg do refinansowania dziatai banku z puli srodkéw publicznych.

4. Grupy producentéw rolnych’®

O ile postulowane wczesniej zmiany prawa powodujace zwigkszenie efektyw-
nosci regionalnej polityki rolnej dawaly si¢ wpisa¢ w potrzeby calej regionalne;j

8 Ustawa z dnia 29 grudnia 1993 r. o utworzeniu Agenc;ji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Dz.U. 21994 r. nr
1 poz. 2 z pdzniejszymi zmianami.
9 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o grupach producentéw rolnych i ich zwigzkach oraz o zmianie innych ustaw

Dz. U. nr. 88 poz. 983 z pdzniejszymi zmianami.
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polityki strukturalnej, o tyle postulaty zmiany regulacji dotyczacej grup producen-
tow rolnych okreslajg szczegdlne warunki, jakie winien zapewni¢ ustawodawca
takim grupom dzialajacym w trudnych warunkach regionéw regresowych.

Jak wiadomo grupy producentéw rolnych, mimo Ze stanowig preferowang
finansowo form¢ gospodarowania w rolnictwie, powstajg i rozwijaja si¢ bardzo
wolno'’. Poza brakiem tradycji wspélnych przedsiewzieé gospodarczych wsréd
rolnikéw niewatpliwie spowodowane jest to rowniez niezbyt wielkim zakresem
pomocy §wiadczonej grupom producentéw ze srodkéw publicznych.

Dlatego prawne mozliwosci uzyskania szczegdlnie korzystnych warunkow
wspomagania finansowego przez grupy organizowane na obszarach trudnych rol-
niczo byloby bodZcem dla innowacyjnosci organizacyjnej na tych terenach.
Utatwienie dziatania gospodarstw rolnych w niekorzystnych warunkach rynko-
wych, wspomaganie przetworstwa, przechowalnictwa, marketingu 1 innych ele-
mentéw sfery poprodukcyjnej jest o tyle istotne w rolnictwie regresowym, iz cz¢-
sto ze wzgledéw srodowiskowych bardzo trudne jest przeprowadzenie restruktury-
zacji samego gospodarstwa rolnego, czyli sfery produkcji rolnej. Przyktadem
moga tu by¢ gospodarstwa gorskie, gdzie niemozliwe jest ekonomicznie uzasad-
nione zwigkszanie powierzchni, a tym samym skali produkcji, jak na terenach
nizinnych. Szczegdlne wsparcie grup producenckich na obszarach regresowych
pozwolitoby na unikni¢cie dystrybucyjnego sposobu wspomagania rolnictwa.
Srodki publiczne docieralyby wtedy wylacznie do rolnikow aktywnych organiza-
cyjnie i produkcyjnie, réwniez gwarantowaloby wczesniej postulowany efekt
restrukturyzacyjny wydatkowania tych srodkéw.

Mankamentem takiego rozwigzania jest mozliwos¢ pojawienia si¢ naduzyé
takich szczegélnych uprawnien. Grozg one zawsze w przypadkach funkcjonowa-
nia podmiotéw uprzywilejowanych. Dlatego nalezatoby wprowadzi¢ precyzyjny
system kwalifikowania regionéw do zwiekszonej pomocy publicznej oraz wzmoc-
ni¢ instrumenty badania skutkéw modernizacyjnych.

Ten przeglad regulacji prawnych, ktére ograniczajg efektywno$é regionalnej
polityki rolnej, w duzym stopniu abstrahowal od regulacji dotyczacych Wspdlnej
Polityki Rolnej Unii Europejskiej. Jest to mozliwe dlatego, ze — jak wspomniano o
tym wczesniej — polityka strukturalna Unii w duzym zakresie pozostawiona jest
regulacjom w krajach cztonkowskich.

Pozostawienie swobody okreslenia sposobu rozwigzywania konkretnych pro-
bleméw strukturalnych krajom czlonkowskim (a nawet wiadzom regionalnym)

10 A. Jurcewicz (red.), Wspélna polityka rolna, Warszawa 2004 str. 208.
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wpisuje si¢ wicc w postulowang decentralizacje kompetencji w zakresie wspoma-
gania regionéw o regresowym rolnictwie.

Na te og6lne, modelowe rozwigzania w zakresie realizacji polityki regionalnej
w rolnictwie nalezy natozy¢ te, ktére dzialajg obecnie jako skutek ustalen w nego-
cjacjach akcesyjnych ze Wspdlnotg. Dotyczyly one réwniez wspomagania obsza-
réow regresowych w nowych parstwach cztonkowskich (w picrwszym okresic ich
cztonkostwa).

Podstawg prawng ich dzialania jest rozporzadzenie Rady UE z 17 maja
1999 r. dotyczace wspierania rozwoju obszarow wiejskich z Europejskiego Fundu-
szu Orientacji i Gwarancji Rolnej oraz jego polski odpowiednik''.

Okreslony tam plan rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2004-2006 w zakre-
sie wspomagania obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania przewi-
duje bardzo socjalny a nie strukturalny charakter dzialan pomocowych w takich
regionach. Jak si¢ szacuje ponad 40% obszaréw problemowych moze by¢ objetych
pomocg w postaci doplat corocznych, zryczaltowanych w zaleznosci od strety w
jakiej potozone jest gospodarstwo'’. Wylaczone z pomocy s tylko gospodarstwa
mniejsze niz 1 ha oraz wieksze niz 300 ha.

Wynegocjowanie takich warunkéw akcesyjnych, ktére zapcwniajg jak naj-
szerszg dystrybucje srodkow jest zrozumiale jedynie jako element polityki zache-
cajacej rolnikéw do cztonkowstwa w UE. Nalezy zdaé sobie sprawe, ze utrzyma-
nie takich socjalnych, dystrybucyjnych instrumentéw w ramach WPR nic bedzie
mozliwe w dluzszym okresie, zwlaszcza wobec nasilajgcej si¢ ze strony krajow
czlonkowskich krytyki realizacji polityki rolnej UE.

Na zakonczenie wypada podkresli¢ raz jeszcze, ze przyjecie zalozen o ko-
niecznosci wspomagania rolnictwa w regionach o niekorzystnych warunkach

gospodarowania jest dopiero wstgpem do okreslenia instrumentéw prawnych i
organizacyjnych, ktére to wspomaganie uczyniloby efektywnym.

Warunki konieczne jakie muszg by¢ tutaj spetnione dotycza:
— decentralizacji podmiotéw realizujgcych regionalng polityke rolng (sa-
morzady lokalne),

— stworzenia prawnych ram ograniczajgcych dystrybucje srodkéw pomoco-
wych i zmuszajacych do ich lokowania w gospodarstwach modernizacyjnych,

— wprowadzenia prawno—organizacyjnych sposobéw kontrolowania efektéw
restrukturyzacyjnych wspomagania gospodarstw rolnych.
1 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. 0 wspieraniu obszaréw wiejskich ze srodkéw pochodzacych z SekcjiGwaranciji

Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej.
12 Patrz: Wspdlna polityka rolna... op. cit, s. 204.
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Dopiero spetnienie tych warunkéw ,,brzegowych” pozwoli na skonstruowanie
instrumentéw prawnych zapewniajacych skutecznos¢ regionalnej polityki rolnej na
obszarach regresowych.
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