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Problematyka kwalifikacji do prowadzenia
dziatalnosci rolniczej w gospodarstwach rolnych

Kwalifikacje rolnicze rozumiane jako kwalifikacje teoretyczne i pewien okres
pracy w rolnictwie (okreslany w doktrynie prawa jako kwalifikacje praktyczne)
— obok norm obszarowych, systemu ubezpieczeni spotecznych rolnikéw i innych
instrumentéw — realizowaly gléwnie cele polityczne, w tym polityki rolnej, prefe-
rowane w danym okresie PRL w stosunku do rolnikéw prowadzacych indywidu-
alne gospodarstwa rolne (tj. gospodarstwa prowadzone przez osoby fizyczne)'.
Cele polityki rolnej réznily si¢ w poszczegblnych okresach PRLu. Nadrzedng ten-
dencjg bylto dazenie do wzrostu produkcji rolnej, co kolidowalo z dgznoscig do eli-
minowania nieuspolecznionych jednostek produkcji rolnej, jako niezgodnych z
ustrojem socjalistycznym. W okresach niedoboru produktéw rolnych i napiec
spotecznych liberalizowano polityke, a za nig prawo — w kierunku ekonomicznego
wzmocnienia gospodarstw indywidualnych oraz zwigkszenia u rolnikéw poczucia
pewnosci i stabilizacji gospodarowania na wlasnej ziemi. Mozna stwierdzié, ze
owa liberalizacja zmierzala w kierunku odformalizowania obrotu ziemig inter
vivos i mortis causa. Szczegélnym okresem byty lata 80-te, kiedy to w Konstytu-
cji (art. 15 pkt 3)’ zapewniono o trwatosci rolnictwa indywidualnego. Ta swoista
deklaracja polityczna pozostawala jednak w sprzecznosci z niezmienionymi zasa-
dami ustrojowymi, w szczegélnosci z art. 11 ust. 1. Rok wczesniej ustawg z
26.03.1982 r. o0 zmianie ustawy — kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o ure-
gulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych’ zmieniono art. 131 kc. wprowadzajac
w zasadzie nic nie znaczgcg dla rolnictwa indywidualnego klauzulg generalng
méwiacg, z¢ przy tlumaczeniu i stosowaniu przepiséw kodeksu cywilncgo nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze Polska Rzeczpospolita Ludowa gwarantuje wlasnosé i
catkowitg ochron¢ indywidualnych gospodarstw rolnych, stanowigcych trwaly 1

1 Na temat rozréznienia poje¢ ,gospodarstwo rolne” i ,przedsigbiorstwo rolne” zob. R. Budzinowski (w:) Prawo rol-
ne pod red. A. Stelmachowskiego, Warszawa 2003, s. 43-48.
2 Na temat ewolucji obrotu nieruchomosciami rolnymi zob. A. Stelmachowski (w:) P. Czechowski, M. Korzyc-

ka—lwanow, S. Prutis, A. Stalmachowski: Polskie prawo rolne na tle ustawodawstwa Unii Europejskiej, Warszawa
1997, s. 33—46; S. Prutis (w:) P. Czechowski, M. Korzycka-lwanow, S. Prutis, A. Stalmachowski: Polskie prawo
rolne na tle ustawodawstwa Unii Europejskiej, Warszawa 1997, s. 95-100 oraz S. Oleszko (w:) Prawo rolne, red.
A. Stelmachowski, Warszawa 2003, s. 100-106.

3 Przepis ten zmieniono ustawg z 20.07.1983 r. 0 zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Dz.U. nr
39, poz. 175.

4 Art. 11 ust. 1 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22.07.1952 r. brzmiat: ,Podstawe ustroju spotecz-
no-gospodarczego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej stanowi socjalistyczny system gospodarczy, oparty na
uspotecznionych srodkach produkciji i socjalistycznych stosunkach produkcji’, Dz.U. z 1976 r.nr 7, poz. 36.

5 Dz.U. nr 11, poz. 81.
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réwnoprawny element spoleczno—gospodarczego ustroju Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowe;j.

Wymdég posiadania kwalifikacji rolniczych jako przestanki podmiotowe;j
nabywania nieruchomosci rolnych przez osoby fizyczne w zasadzie przestat
obowigzywac 1 pazdziernika 1990 r.% jednak do chwili obecnej odgrywaja one
role przy sadowym zniesieniu wspétwlasnosci gospodarstwa rolnego’. Przy dzie-
dziczeniu gospodarstw rolnych przestanka kwalifikacji rolniczych po stronie spad-
kobiercy uznana zostala przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodng z Konsty-
tucjg i nie stosuje sie jej do spadkéw otwartych po 13 lutym 2001 r.*; natomiast na
mocy art. 1070 w zw. z art. 214 kc. maja one pewne zastosowanie przy dziale
spadku obejmujgcego gospodarstwo rolne. Kwalifikacje rolnicze w obrocie nieru-
chomos$ciami rolnymi (juz nie jako wymog przy ich nabywaniu) wprowadzita
w 2003 roku ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego’(zwana dalej ustawg). Jak
stusznie zauwazono w doktrynie'’, ustawa nie reguluje kompleksowo ksztattowa-
nia ustroju rolnego, ograniczajac si¢ gléwnie do regulacji z zakresu obrotu nieru-
chomosciami rolnymi i dzierzawy rolniczej. Nie chroni takze rodzinnego charak-
teru gospodarstwa rolnego''. Jest ona niespéjna pod wzgledem merytorycznym
i legislacyjnym'®.

W prawie Unii Europejskiej posiadanie odpowiednich kwalifikacji zawodo-
wych 1 wiedza praktyczna jest jednym z warunkdow pomocy miodym rolnikom
w podejmowaniu dziatalnosci rolniczej, wspierania inwestycji w gospodarstwach
rolnych. Odgrywajg one takze rol¢ przy wspieraniu przechodzenia na wezesniejsza
emeryture’. Ustawg z 26.04.2001 r. o rentach strukturalnych w rolnictwie'* uzale-

6 Art.1 pkt 29 ustawy z 28.07.1990 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. nr 55, poz. 321) uchylit art. 160 kc.
Ustawa weszta w zycie 1.10.1990 r. (art. 16). Cytowang ustawg zniesiono pierwszenstwo oséb posiadajacych
kwalifikacje teoretyczne w przejeciu nieruchomosci rolnych w razie zniesienia wspotwtasnosci (art. 1 pkt 37 ) oraz
wymog posiadania kwalifikacji teoretycznych lub praktycznych przez spadkobierce testamentowego (art. 1 pkt
117).

Art. 214 § 1§ 2 ke
Wyrok TK z 31.01.2001 r., sygn. P 4/99, Dz.U. nr 11, poz. 91 w zw. z art. 190 § 3 Konstytucji RP.
Ustawa z 11.04.2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego, Dz.U. nr 64, poz. 592.

0 Z. Truszkiewicz: Przeniesienie wtasnosci nieruchomosci rolnej w $wietle ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego
(czes$¢ 1), Rejent 2003, nr 9, s. 48 i 49.

11 Blizej zob. A. Lichorowicz: Pozycja prawna gospodarstw wielkotowarowych w polskim ustawodawstwie rolnym.

Uwagi de lege lata i de lege ferenda, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2003, z. 3, s. 604-606.

12 Zob. Z . Truszkiewicz: Wszystko zalezy od agencji i przypadku, Rzeczpospolita z 6.05.2003 r., s. C 3 oraz ten sam
autor w artykule: Przeniesienie wtasno$ci nieruchomosci roinej w $wietle ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego
(czesc 1), Rejent 2003, nr 11, s.139; J. Gorecki: Nowe ograniczenia w obrocie nieruchomos$ciami rolnymi, Pan-
stwo i Prawo 2003, nr 10, s. 17; A. Lichorowicz: Pozycja prawna gospodarstw wielkotowarowych w polskim usta-
wodawstwie rolnym. Uwagi de lege lata i de lege ferenda, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2003, z. 3, s. 604.

13 Zob. w szczegoélnosci art. 5, 8, 11 rozporzadzenia Rady (WE) 1257/1999 z 17.05.1999 r. w sprawie wsparcia roz-
woju obszaréw wiejskich ze srodkéw pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwa-
rancji Rolnej (EFOGR) oraz zmieniajacego i uchylajacego niektére rozporzadzenia, Dz.Urz. WE L 160,
z 26.06.1999, z pdézn. zm. Na temat ewolucji wsparcia finansowego w rolnictwie panstw cztonkowskich UE zob.
A. Lichorowicz: Problematyka struktur agrarnych w ustawodawstwie Wspdlnoty Europejskiej, Krakow 1996,
s. 77-138; A. Jurcewicz (w:) A. Jurcewicz, B. Koziowska, E. Tomkiewicz: Polityka rolna Wspélnoty Europejskiej
w $wietle ustawodawstwa i orzecznictwa, Warszawa 1995, s. 83-89.

14 Dz.U. nr 52, poz. 539 z pdzn. zm.
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Zniono przyznanie zbywcy renty strukturalnej migdzy innymi, jezeli nabywca
bedzie osoba fizyczne posiadajgca kwalifikacje teoretyczne lub praktyczne, przy
czym ostateczny termin skiadania wnioskéw o przyznanie renty strukturalnej na
podstawic tej ustawy mingt z koficem 2003 r."” Z dniem przystgpienia Polski do
Unii Europcjskicj przepisy rcgulujgce powyzsze kwestic obowigzuja w naszym
kraju. Po dostosowaniu prawa wewnetrznego do prawa UE polskie rozwigzania
lacza prawo do uzyskania renty strukturalnej po przekazaniu gospodarstwa lub
uzytkéw rolnych (migdzy innymi w drodze umowy) osobie, ktéra posiada kwalifi-

kacje zawodowe przydatne do prowadzenia dziatalnosci rolniczej'.

Z uwagi na temat opracowania rozwazania zostang ograniczone do problema-
tyki kwalifikacji rolniczych i ich roli w nabywaniu nieruchomosci rolnej przez
osobe fizyczng w Swietle ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Wydaje sie¢, ze
nalezy rozwazy¢ kwesti¢ interpretacji kwalifikacji rolniczych, o ktérych mowa w
art. 6 ust. 3 ustawy, z punktu widzenia zasady ksztaltowania ustroju rolnego, okre-
Slonej w art. 1 pkt 3.

Zasadniczo kwestie wtasnosciowe dotyczace nieruchomosci rolnych, w tym
przestanki podmiotowe 1 przedmiotowe nabywania takich nieruchomosci, sg
wylgczone spod wihasciwosci prawa wspdlnotowego, o ile s3 zgodne z zasadg nie-
dyskryminacji ze wzglgdu na obywatelstwo lub siedzib¢ podmiotéw. Tak wiec pol-
ski ustawodawca z punktu widzenia prawa wspdlnotowego, definiujagc w ustawic
pojecie rolnika indywidualnego, jako pomocnicze do zdefiniowania rodzinnego
gospodarstwa rolnego, mégt okresli¢ je w sposob oddajacy kwalifikacjom teore-
tycznym ich rzeczywiste znaczenie (podobnie jak uczyniono w wigkszosci ustawo-
dawstw wewnetrznych panstw — cztonkéw Unii Europejskiej”).

Przed uchwaleniem ustawy, w doktrynie prawa rolnego postulowano wprowa-
dzenie do ustawodawstwa wewn¢trznego kontroli kwalifikacji rolniczych nabywcy
nie tylko nieruchomosci rolnych, lecz takze lesnych. W zakresie kwalifikacji teo-
retycznych proponowano, jako minimalne uznaé ukoriczenie zasadniczej szkoty

15 Art. 29 ustawy o rentach strukturalnych w rolnictwie,

16 Kwalifikacje teoretyczne lub teoretyczne potaczone z praktycznymi. W § 7, ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw
z 30.04.2004 r. w sprawie szczegdtowych warunkoéw i trybu udzielania pomocy finansowej na uzyskiwanie rent
strukturalnych objetych planem rozwoju obszaréw wiejskich, (Dz.U. nr 114, poz. 1191) okreslono definicje kwalifi-
kacji zawodowych przydatnych do prowadzenia dziatalnosci rolniczej, a s nimi: 1) wyksztatcenie rolnicze Srednie
lub wyzsze; 2) wyksztalcenie rolnicze zasadnicze zawodowe lub tytut kwalifikacyjny w zawodzie przydatnym do
prowadzenia dziatalnosci rolniczej i co najmniej 3-letni okres pracy w gospodarstwie rolnym; 3) wyksztalcenie
$rednie lub wyzsze na kierunku innym niz rolniczy i co najmniej 3-letni okres pracy w gospodarstwie rolnym; 4) wy-
ksztatcenie wyzsze na kierunku innym niz rolniczy i ukoriczone studia podyplomowe w zakresie zwigzanym z rol-
nictwem.

17 Kwestia ta zostato szeroko opisana w literaturze przez Aleksandra Lichorowicza w monografii: Status prawny go-
spodarstw rodzinnych w ustawodawstwie krajow Europy Zachodniej, Biatystok 2000, s. 49 in fine oraz w arty-
kutach: Podstawowe rozwigzania w zakresie obrotu gruntami rolnymi w ustawodawstwie krajéw Europy Zachod-
niej, Studia Prawnicze 2001, z. 3, s. 95-97 i Uwagi co do zatozen i zasad przysziej regulacji nabywania nierucho-
mosci rolnych i le$nych, uwzgledniajacych klauzule narodowego traktowania obywateli Unii Europejskiej, Rejent
2002, nr 5, s. 51-53. )
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rolniczej, a w zakresie praktycznych — co najmniej 5-letni okres pracy w rolnic-
twie (przy okresleniu minimalnego czasu pracy)'®. W trakcie prac nad ustawa
w zasadzie uznano te postulaty do ostatniego dnia, w ktérym uchwalono ustawe,
kiedy to postowie w glosowaniu nad poprawkami nieoczekiwanie zmienili tres¢
kwalifikacji tcorctycznych.

Prace scjmowe nad ustawg majacg regulowac obrét nicruchomosciami rol-
nymi trwaly dos¢ dlugo, dopiero w koncowej fazie nadano im niepotrzebny
pospiech, co spowodowato wprowadzenie do ustawodawstwa jej aktualnej wersji.
Sejm w dniu 26.07.2002 r. skierowat poselskie projekty ustawy o obrocie ziemig
rolng'®, ustawy o obrocie nieruchomosciami rolnymi i dzierzawie rolniczej oraz
o zmianie niektérych ustaw®’, a w dniu 17.12.2002 r. rzadowy projekt ustawy
o ksztaltowaniu ustroju rolnego paristwa oraz o zmianie niektérych ustaw?', do
Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi. Pierwszy projekt uzaleznial moznos$¢ nabycia lub dzierzawy nieruchomosci
rolnej przez osobe fizyczng od migdzy innymi posiadania przez nabywce
wyksztatcenia rolniczego 1 proponowalt skomplikowang procedur¢ uzyskiwania
certyfikatéw upowazniajacych do nabycia takich nieruchomosci. Drugi projekt
uzaleznial moznos¢ nabycia lub dzierzawy nieruchomosci rolnej od kwalifikacji
teoretycznych w postaci co najmniej Sredniego wyksztalcenia rolniczego lub wyz-
szego ekonomicznego o specjalnosci przydatnej do prowadzenia dziatalnosci rolni-
czej, albo kwalifikacji praktycznych w postaci 5-letniego okresu pracy poprze-
dzajacego nabycie lub dzierzawe nieruchomosci rolnych. Projekt proponowat
rozciggnigceie tych przestanek na spadkobiercg testamentowego nie nalezacego do
kregu spadkobiercéw ustawowych. Projekt rzadowy proponowat uzaleznienie
mozliwosci nabycia lub dzierzawy takich nieruchomosci przez osoby fizyczne od
posiadania kwalifikacji, przy czym kwalifikacje teoretyczne okreslone byty jako
wyksztatcenie co najmniej zasadnicze rolnicze, a w przypadku nabywania lub
dzierzawy po raz pierwszy — co najmniej Srednie rolnicze. Kwalifikacje prak-
tyczne okreslono w ten sam sposéb jak czynit to drugi projekt poselski. Komisja
po rozpatrzeniu wszystkich projektéw, w sprawozdaniu z 8.04.2003 r. wniosta
o uchwalenie rzagdowego projektu ustawy, ale juz zmienionego w ten sposéb, ze
zrezygnowano z uzaleznienia nabycia nieruchomosci rolnych od posiadania kwali-
tikacji, lecz wprowadzono kontrolg kwalifikacji rozumianych jako uzyskanie
wyksztalcenia co najmniej zasadniczego albo wyksztalcenia sredniego lub wyz-
szego przydatnego do prowadzenia dziatalnosci rolniczej, lub osobiste prowadze-

18 A. Lichorowicz: op.cit, s. 53-54.

19 Druk Sejmowy nr 401 z 6.03.2002 r.
20 Druk Sejmowy nr 697 z 2.07.2002 r.
21 Druk Sejmowy nr 1128 z 28.11.2002 r.
22 Druk Sejmowy nr 1497 z 8.04.2003 r.
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nie lub praca w gospodarstwie rolnym przez okres co najmniej 5 lat. Sejm
10.04.2003 r. skierowal ponownie projekt ustawy do Komisji w celu rozpatrzenia
wnioskéw 1 poprawek zgloszonych w drugim czytaniu. Posel sprawozdawca
Romuald Ajchler przedstawil sprawozdanie Komisji. W dodatkowym sprawozda-
niu* z 10.04.2003 r. wniosta ona o odrzucenic poprawki proponujacej skreslenic
zwrotu w art. 6 ust. 3 pkt 1 projektu ustawy ,,przydatne do prowadzenia dziatalno-
sci rolniczej” — w odniesieniu do wyksztalcenia sredniego i wyzszego®. Podczas
drugiego czytania posel sprawozdawca Romuald Ajchler stwierdzit, ze Komisja z
udziatlem ekspertéw sposréd 2 wariantéw definicji kwalifikacji teoretycznych
(1 wariant — co najmniej zasadnicze wyksztalcenie rolnicze, 2 wariant — co naj-
mniej zasadnicze wyksztalcenie rolnicze lub wyksztalcenie Srednie lub wyzsze
przydatne do prowadzenia dzialalnosci rolniczej) wybrata wariant drugi. W trze-
cim czytaniu Sejm przyjal poprawke skreslajagca w art. 6 ust. 3 pkt 1 projektu
ustawy zwrot ,,przydatne do prowadzenia dzialalnosci rolniczej”, zarzucajgc mu
zbytnig ogdlnikowos¢ i trudnosé, po ewentualnym uchwaleniu, w jego praktycznej
interpretacji. Wczesniej postowie w swoich wystgpieniach wskazali na problem
podmiotu dokonujgcego oceny jakie wyksztalcenie bedzie przydatne do prowadze-
nia dzialalnosci rolniczej. W zalozeniu zwrot ,przydatne do prowadzenia
dzialalnosci rolniczej” miat rozszerzy¢ zakres podmiotéw posiadajgcych kwalifi-
kacje rolnicze na ekonomistéw i inne zawody nierolnicze. Sekretarz Stanu w
Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Wojciech Olejniczak wskazatl na notariu-
szy, jako podmioty oceniajace kwalifikacje teoretyczne przydatne do prowadzenia
produkcji rolnej, co wzbudzilo krytyke postéw. Postowie (10.04.2003 r.) rozpa-
trujac rzgdowy projekt ustawy i wnoszgc poprawki do art. 6 w zakresie uchylenia
zwrotu ,ktére sg przydatne do prowadzenia dzialalnosci rolniczej (chodzito
o wyksztalcenie srednie lub wyzsze) wskazywali tez na nastepujace kwestie:

— nie tylko osoba, ktéra ukonczyta srednig lub wyzszg szkole rolniczg jest w sta-
nie dobrze prowadzi¢ produkcj¢ rolng™,

— wymog kwalifikacji typowo rolniczych, przy obnizeniu ich wymogu do réz-
nych kurséw, moze by¢ Zrédiem nieuczciwosci w zatatwianiu dyploméw.*

23 Druk Sejmowy nr 1497A z 10.04.2003 r.

24 Komisja wniosta takze o odrzucenie poprawek dotyczacych oparcia definicji rodzinnego gospodarstwa rolnego na
kryterium pracy rolnika i cztonkéw jego rodziny w gospodarstwie rolnym, oraz ograniczajacych w znacznym stop-
niu mozliwo$¢ nabycia nieruchomosci rolnych przez obywateli panstw — cztonkéw Unii Europejskiej. W doktrynie
prawa rolnego proponowano jako kryterium budowy definicji rodzinnego gospodarstwa roinego uznac¢ osobiste
prowadzenie lub prace w gospodarstwie rolnym. Zob. A. Lichorowicz: Status prawny gospodarstw rodzinnych w
ustawodawstwie krajow Europy Zachodniej, Bialystok 2000, s. 231.

25 Wydaje sie, ze lepsza gwarancja prawidtowego prowadzenia dziatalnosci rolniczej jest jednak wyksztatcenie rolni-
cze co najmniej $rednie.

26 Stuszna uwaga jest odstapienie od réznego rodzaju kurséw, ale ze wzgledu na poziom wyksztatcenia osoby kon-
czacej taki kurs. ,Zatatwianie” dyploméw nie jest w tym przypadku prawidiowa argumentacja, poniewaz mozna
zatatwi¢ kazdy dyplom. Problem polega na skutecznosci prawa karnego w eliminacji takich zjawisk.
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Powyzsze zastrzezenia spowodowaly przyjecie poprawki’ . Tym samym Sejm
zwolnil notariuszy z trudnego zadania — okreslania, jakie wyksztalcenie uznac za
przydatne do prowadzenia dziatalno$ci rolniczej. W efekcie art. 6 ust. 3 ustawy
okresla kwalifikacje rolnicze jako: wyksztalcenie rolnicze co najmniej zasadnicze
lub wyksztalcenie srednie lub wyzsze, lub osobiste prowadzenie gospodarstwa rol-
nego lub praca w gospodarstwie rolnym przez okres co najmniej 5 lat. Postowie
w glosowaniu przyjeli wige, ze kazde wyksztalcenie Srednie Iub wyzsze daje oso-
bie fizycznej status osoby posiadajacej kwalifikacje rolnicze. Tak tez powszechnie
przyjeto w doktrynie i praktyce notarialne;j.

Analizujac zapis stenograficzny z posiedzenia Sejmu, odnosi si¢ wrazenie, zZ¢
czesé postow podczas glosowania nad poprawka skreslajacg zwrot ,,przydatne do
prowadzenia dziatalnosci rolniczej” nie byla zorientowana o jej tresci i dopiero po
glosowaniu us§wiadomili sobie o co chodzito w przeglosowanej poprawce. Mozna
zaryzykowaé twierdzenie, ze Sejm definiujgc kwalifikacje teoretyczne popelnit
niezamierzony blad (zreszta nie jedyny).

Znaczenie kwalifikacji praktycznych zdefiniowane w ustawie nie budzi takich
zastrzezen jak kwalifikacji teoretycznych. Niezaleznie jakie byly intencje postéw
tekst aktu prawnego nalezy interpretowac¢ za pomocg wypracowanych regut
wykladni. Oczywiscie zgodnie z zasadg clara non sunt interpretenda mozna
przyja¢ dostowne brzmienie omawianego przepisu i uznaé, ze oprécz co najmnicj
zasadniczego wyksztalcenia rolniczego, kazde Srednie lub wyzsze spetnia wymdég
posiadania kwalifikacji rolniczych. Zdaniem autora interpretacja kwalifikacji teo-
retycznych okreslonych w ustawie powinna i§¢ — od poczatku jej stosowania
w innym kierunku, chociaz zdaje sobie sprawe, ze jest to odosobniony poglad.
Problem powstaje przy analizie kwalifikacji teoretycznych w kontekscie calej
ustawy, a pomocniczo i systemu prawa, a wowczas nie jest oczywiste, czy posia-
danie jakiegokolwiek wyksztalcenia sredniego lub wyzszego oznacza posiadanie
kwalifikacji rolniczych; bowiem podstawg wyktadni nie jest zaloZenie racjonalno-
Sci prawodawcy faktycznego, lecz zatozenie racjonalnosci abstrakcyjnego prawo-
dawcy. Przede wszystkim nalezy zatozy¢, iz prawodawca taki tworzy normy nie-
sprzeczne z innymi, w szczegdlnosci zgodne z przepisami ogélnymi danego aktu
prawnego, a takze z jego celem oraz zgodne z zasadami systemu prawa. Jezeli
nastapi ewidentne ztamanie zasady racjonalnosci prawodawcy (a bytoby tak, kiedy
norma odtworzona za pomocg jezykowych regut interpretacyjnych okazataby si¢
razagco sprzeczna z innymi normami i zasadami systemu) mozna zastosowac
reguly pozajezykowe wyktadni interpretacyjnej®.

27 Wydaije sie jednak, ze wiekszos$¢ postow chciata zliberalizowaé kontrole obrotu nieruchomosciami rolnymi, stwa-
rzajac pozory wymogu okreslonych kwalifikacji.
28 J. Jabtoriska—Bonca: Wstep do nauk prawnych, Poznan 1996, s. 152-155 i 168.

130



Problematyka kwalifikacji do prowadzenia dziatalnosci rolniczej...

Jak wczesniej wspomnialem ustawa okresla zasady ksztaltowania ustroju rol-
nego panistwa migdzy innymi przez zapewnienie prowadzenia dzialalnosci
wytwérczej w rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej (w tym ogrodniczej
i sadowniczej) lub zwierzgeej (w tym rybnej), przez osoby o odpowiednich kwali-
fikacjach®”. Ustawa odnosi odpowiednie kwalifikacje do oséb prowadzacych
gospodarstwa rolne, a wiec nie tylko indywidualne badZ rodzinne. Jednak reguluje
ona w zasadzie tylko kwestie zwigzane z prawem pierwokupu dzierzawcy nieru-
chomosci rolnej oraz prawem pierwokupu lub nabycia (w przypadku zawarcia
innej umowy niz sprzedaz) Agencji Nieruchomosci Rolnych (zwanej dalej
Agencja). Dodajac do kodeksu cywilnego art.1070', wprowadzono — w razie zby-
cia udzialu w spadku obejmujgcym gospodarstwo rolne — prawo pierwokupu
wspOtspadkobiercy, a w dalszej kolejnosci dzierzawcy, a nastepnie Agencji Nieru-
chomosci Rolnych, ktérej przystuguje dodatkowo prawo nabycia w przypadku
zawarcia innej niz sprzedaz umowy przeniesienia wlasnosci udziatu obejmujgcego
nieruchomos$¢ rolna™. W efekcie istota ksztaltowania ustroju rolnego w omawia-
nym zakresie jest kontrola uméw przenoszgcych wlasnos¢é nieruchomosci rolnych
oraz dos¢ waskie uregulowanie dzierzawy rolniczej. Przepisy prawa nie definiuja
pojecia ustroju rolnego, a biorgc pod uwage wypracowane przez doktryne ele-
menty tego pojecia’’ stwierdzi¢ mozna, iz ustawowa regulacja ustroju rolnego jest
bardzo wgska, nawet w odniesieniu do konkretnego, lecz o waskim zakresie mery-
torycznym™ art. 23 Konstytucji RP, ktéry jako jedyny dotyczacy bezposrednio rol-
nictwa naklada na organy parnstwa obowigzek ustanowienia takich rozwigzan
prawnych ustroju rolnego, aby jego podstawg byly rodzinne gospodarstwa rolne,
oraz obowigzek nie wprowadzania norm oslabiajgcych ich pozycje ustrojowa”.
W zwigzku z przedstawionymi uwagami omawiang zasad¢ okreslong w ustawie
mozna uznaé jako programowg dla wszystkich gospodarstw, a jesli chodzi o
gospodarstwa prowadzone nie przez osoby fizyczne, to wydaje si¢, iz w mys] tej
zasady przedsi¢biorca powinien zatrudni¢ do prowadzenia dziatalnosci rolniczej
osob¢ o odpowiednich kwalifikacjach. Odniesienie ,,odpowiednich kwalifikacji”
do ,,dziatalnosci rolniczej” wskazuje, ze intencjg racjonalnego prawodawcy sg
kwalifikacje przydatne do prowadzenia dziatalnosci rolniczej.

29 Art. 1 pkt 3 w zw. z art. 2 pkt 3 ustawy.

30 Zob. blizej Z. Truszkiewicz: op.cit., s. 49-60. Wylaczenie przez ustawodawce z prawa pierwokupu oséb pro-
wadzacych dziatalno$é rolniczg przez diuzszy czas na podstawie prawa uzytkowania lub chociazby w rezultacie
zawarcia umowy uzyczenia, wynika — jak si¢ wydaje —~ z faktu, ze podstawowa forma korzystania z ziemi jest dzie-
rzawa.

31 Przyjmuje sie, ze ustroj rolny jest uktadem stosunkéw wiasnosciowych i form organizacji produkcji w rolnictwie, jak
rowniez form organizacyjnych rynku rolnego. Zob. A Stelmachowski (w:) P. Czechowski, M. Korzycka—lwanow,
St. Prutis, A. Stalmachowski: Polskie prawo rolne na tle ustawodawstwa Unii Europejskiej, Warszawa 1997, s. 11.

32 Zob. A. Lichorowicz: Konstytucyjne podstawy ustroju rolnego Rzeczypospolitej w $wietle art. 23 Konstytucji (w:)
Konstytucyjne podstawy systemu prawa, pod red. M. Wyrzykowskiego, Warszawa 2001, s. 113 i 114.

33 Blizej na ten temat A Lichorowicz: op.cit, s. 118 i 119.
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Okreslenie w art. 6 pkt 3 kwalifikacji teoretycznych, jako elementu konstruk-
cyjnego pojecia rolnika indywidualnego, nalezy oceni¢ z pozycji gospodarstwa
rodzinnego. Definicja rolnika indywidualnego jako taka niczemu nie stuzy. Ustawa
nie wigze z tym poj¢ciem zadnych skutkéw prawnych. Dopiero pojecie to jako
element konstrukcji definicji gospodarstwa rodzinnego wywoluje skutki prawne.
Wynika stad wniosek, ze poj¢cie rolnika indywidualnego jest pojeciem ,,stabszym”™
od pojecia ,,gospodarstwo rodzinne”. W doktrynie prawa rolnik indywidualny jest
osobg fizyczng prowadzaca gospodarstwo rolne. W swietle art. 6 ustawy mozna
stwierdzié¢, ze nie o takim rolniku méwi ten przepis, wprowadzajac dodatkowe
wymogi zdefiniowania rolnika indywidualnego (miejsce zamieszkania itd.).
Z faktu, ze art. 6 wprowadza pojecie pomocnicze do definicji gospodarstwa
rodzinnego mozna wywnioskowaé, Ze taki rolnik, ktéry posiada kwalifikacje (przy
spetnieniu dodatkowych warunkéw) moze prowadzi¢ gospodarstwo rodzinne
1 wlasnie taki rolnik indywidualny powinien podlegaé szerszej reglamentacji praw-
nej w poréwnaniu z pozostatymi rolnikami indywidualnymi, ktérzy nie prowadzg
gospodarstwa rodzinnego. Skoro tak, to rolnik indywidualny prowadzacy gospo-
darstwo rodzinne musi rézni¢ si¢ od rolnika indywidualnego nie prowadzacego
gospodarstwa rodzinnego i w stosunku do tego ostatniego wymogi kwalifikacyjne
moga byc¢ nizsze. Jak wcze$niej wspomniano, ustawa wprowadza zasadg
ksztaltowania ustroju rolnego przez zapewnienie prowadzenia dzialalnosci rolni-
czej w gospodarstwach rolnych przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach, nie
tylko w odniesieniu do gospodarstw rodzinnych (chociaz z tresci ustawy wynika,
ze chodzi tylko o gospodarstwa rodzinne). Przepis art. 1 pkt 3 jest zasadg ogdlna,
za$ przepisy art. 6 sg przepisami szczegélowymi. Zatozenie, ze przepisy art. 6
zapewniajg prowadzenie dziatalnosci rolniczej przez osoby z wyksztalceniem nie-
przydatnym do prowadzenia dziatalnosci rolniczej byloby nieuzasadnione, skoro
przepisy szczeg6lowe maja konkretyzowaé zasady ogdlne, zawarte w przepisach
ogodlnych. Ponadto, gdyby ustawodawcy chodzilo o jakiekolwiek wyksztalcenie
Srednie lub wyzsze, uzycie w art. 1 pkt 3 stowa ,,odpowiednie” bytoby zbg¢dne.
Wowczas przepis ten moglby brzmieé ,,zapewnienie prowadzenia dziatalnosci rol-
niczej w gospodarstwach rolnych przez osoby posiadajgce kwalifikacje”. Wyraz
,»odpowiednie” nalezy wigc laczyé ze zwrotem ,,dzialalnos¢ rolnicza”. Trudno
przyjaé, ze kwalifikacje w zawodach nierolniczych sg odpowiednimi kwalifika-
cjami do prowadzenia dziatalnosci rolniczej. W art. 1 pkt 3 niewgtpliwie chodzi
o kwalifikacje, a nie potencjalng zdolnosé osoby posiadajgcej jakiekolwiek
wyksztalcenie do przyswojenia wiedzy z zakresu produkcji rolnej. Taki wymég
dotyczacy kwalifikacji rolniczych powinien byé wyiszy dla rolnikéw pro-
wadzacych gospodarstwa rodzinne i zgodny z tendencjg zawartg w art. 23 Konsty-
tucji. Z ustawy wynika jedynie prawo pierwokupu dzierzawcy prowadzgcego
rodzinne gospodarstwo rolne i brak kontroli Agencji w przypadku nabycia nieru-
chomosci rolnych przez osob¢ prowadzacy takie gospodarstwo. Wilasciwie pra-
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wem dla osoby prowadzacej rodzinne gospodarstwo rolne jest tylko prawo pierwo-
kupu w razie sprzedazy nieruchomosci rolnych przez wydzierzawiajacego. Jak to
si¢ ma do wskazanych rozwigzan prawnych art. 23 Konstytucji? Nawet pobiezne
spojrzenie pozwala zauwazy¢, ze osoba ktéra prowadzi gospodarstwo rodzinne w
rozumieniu ustawy nie ma dostgpu do funduszy strukturalnych, jesli nie posiada
kwalifikacji typowo rolniczych A przeciez to gospodarstwa rodzinne, zdefinio-
wane tylko w ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego, sg zgodnie z art. 23 Kon-
stytucji podstawg ustroju rolnego pafistwa i nie powinny by¢ w gorszym potozeniu
prawnym i ekonomicznym niz gospodarstwa nierodzinne. Ten ostatni argument
réwniez przemawia za interpretacjq ,,wyksztalcenia $redniego lub wyzszego™ (art.
6 ust. 3 pkt 1 ustawy) jako typowo rolniczego, a przynajmniej przydatnego do pro-
wadzenia dzialalnosci rolnicze;j.

Stad tez biorac pod uwage relacj¢ pomig¢dzy art. 1 pkt 3 i art. 6 ustawy oraz
art. 23 Konstytucji, a takze przepisami dotyczacymi wspierania rozwoju obszarow
wiejskich®, wydaje si¢ iz okreslenie efektu zastosowania regut jezykowych
wyktadni interpretacyjnej (w sytuacji ewidentnego zlamania zasady racjonalnosci
prawodawcy) sklania do zastosowania regut systemowych i funkcjonalnych, ktére
ze wskazanych wyzej przyczyn pozwalajg skorygowaé pojecie kwalifikacji teore-
tycznych, zawezajac je do wyksztalcenia co najmniej zasadniczego rolniczego.

Jak wczesniej wspomniano, stosowanie art. 6 ust. 3 pkt I w praktyce notarial-
nej od wejscia w zycie ustawy opierato si¢ na wykladni tego przepisu dokonanej
za pomocg regul jezykowych i w efekcie kazde wyksztalcenie srednie lub wyzsze
wchodzi w zakres kwalifikacji rolniczych®. W tej sytuacji uznanie wyksztatcenia
Sredniego i wyzszego, jako typowo rolniczego lub przydatnego do produkcji rol-
nej, jest juz nie do przyjecia, poniewaz albo nalezaloby weryfikowac¢ wczesniej
zawarte umowy nabycia nieruchomosci rolnych, co wprowadzaloby ogromny
zamet, albo tworzyloby nierdwne prawa dla nabywajgcych takie nieruchomosci,
zaleznie od terminu zawarcia umowy. W zwigzku z tym, w dalszej czesci opraco-
wania okreslenie kwalifikacji teoretycznych nalezy oprze¢ na dostownym brzmie-
niu art. 6 ust. 3 pkt 1, uznajac za takie wyksztalcenie: rolnicze zasadnicze lub
jakiekolwiek srednie oraz jakiekolwiek wyzsze.

34 W szczegdlnosci w § 7 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z 30.04.2004 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw
i trybu udzielania pomocy finansowej na uzyskiwanie rent strukturalnych objetych planem rozwoju obszarow wiej-
skich, Dz.U. nr 114, poz. 1191.

35 W doktrynie przewaza poglad, ze liberalna interpretacja kwalifikacji rolniczych jest prawnie nieuzasadniona i szko-
dliwa strukturalnie. Zob. A Lichorowicz: Instrumenty oddziatywania na strukture gruntowa Polski w ustawie z 11
kwietnia 2003 r. o ksztaitowaniu ustroju rolnego, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2004, z. 2, s. 396 —398 i 429; Por.
ten sam autor: Status prawny gospodarstw rodzinnych w ustawodawstwie krajow Europy Zachodniej, Bialystok
2000, s. 232. Autor uznat za wystarczajace takie kwalifikacje, jakie s okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministréw
Z 12 grudnia 1990 r. w sprawie dziedziczenia ustawowego gospodarstw rolnych, Dz. U. nr 89, poz. 519 z p6zn. zm.
Jako wyraz nowoczesnego podej$cia do zawodu rolnika, okreslenie kwalifikacji rolniczych w postaci wyksztatce-
nia jakiegokolwiek $redniego lub jakiegokolwiek wyzszego, aprobuje B. Wierzbowski. Zob. B. Wierzbowski: Obrét
ziemig rolng po 15 lipca 2003 r. , Rzeczpospolita 2003, nr 111, Vademecum Rzeczpospolitej, Obrét ziemig rolng po
nowemu, S. 4.
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Wyksztalcenie rolnicze zasadnicze, zgodnie z art. 11a ust 3 ustawy z 7.09.1991 r.
o systemie o$wiaty>® posiada osoba, ktéra:

1) ukoriczyla zasadniczg szkot¢ zawodowsy, szkole zasadniczg lub inng szkotg
réwnorzedna,

2) ukonczyla zasadniczg szkol¢ zawodowg (o okresie nauczania nie krétszym niz
2 lata i nie dluzszym niz 3 lata), ktérych ukonczenie umozliwia uzyskanie
dyplomu potwierdzajaccgo kwalifikacje zawodowe po zdaniu egzaminu, a ta-
kze dalsze ksztalcenie w dwuletnich uzupehiajgcych liceach ogdlno-
ksztalcgcych lub trzyletnich technikach uzupelniajgcych. Rozporzadzenie
wykonawcze®” do wskazanej ustawy okresla zakres rolniczego wyksztalcenia
zawodowego, mieszczacy sic w sformulowaniu ,,zasadnicze wyksztalcenie
rolnicze”. A sg to przyktadowo nastepujgce zawody: rolnicy produkcji roslin-
nej i ogrodnicy, hodowcy zwierzat i pokrewni, rybacy.

Srednie wyksztalcenie — zgodnie z art. 11a ust. 4 ustawy o systemie oswiaty
— posiadajg osoby, ktére ukonczyly szkole ponadpodstawows, z wyjatkiem ukon-
czenia zasadniczej szkoly zawodowej (o okresie nauczania nie krétszym niz 2 lata
i nie dluzszym niz 3 lata), ktérych ukonczenie umozliwia uzyskanie dyplomu
potwierdzajgcego kwalifikacje zawodowe po zdaniu egzaminu, a takze dalsze
ksztatcenie w dwuletnich uzupelniajacych liceach ogdlnoksztalcacych lub trzylet-
nich technikach uzupetniajacych. Srednie wyksztalcenie, to takze ‘ukonczenie
szkoly ponadgimnazjalnej — z wyjatkiem, o ktérym mowa w zdaniu poprzednim
oraz z wyjatkiem trzyletniej szkoly specjalnej przysposabiajgcej do pracy dla
uczniéw z uposledzeniem umystowym w stopniu umiarkowanym lub znacznym
oraz dla uczniéw z niepelnosprawnosciami sprze¢zonymi; ukonczenie takiej szkoty
umozliwia uzyskanie Swiadectwa potwierdzajacego przysposobienie do pracy.

Wyzsze wyksztalcenie posiadajg osoby, ktére ukonczyly uczelnie panstwowe
lub niepanstwowe i uzyskaly tytut licencjata, inzyniera, magistra, lub magistra inzy-
niera. Skoro wyksztalcenie rolnicze posiada osoba ze Srednim wyksztalceniem, nie-
celowa wydaje si¢ doktadna analiza wyksztalcenia wyzszego, poniewaz w przy-
padku watpliwosci co do uzyskania wyzszego wyksztalcenia osoba fizyczna bedzie
zawsze legitymowac si¢ wyksztalceniem Srednim.

Kwalifikacje praktyczne sq w ustawie okreslone jako osobiste prowadzenie
gospodarstwa rolnego lub praca w gospodarstwie rolnym przez okres co najmniej
5 lat (art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy). Nalezy jednak odrézni¢ osobiste prowadzenic
gospodarstwa nalezgcego do rolnika indywidualnego w rozumieniu art. 6 ust 2,

36 Dz.U. z 1996 r. nr 67, poz. 329 z pdzn. zm.
37 Rozporzadzenie ministra Edukacji Narodowej i Sportu z 18.02.2002 r. w sprawie klasyfikacji zawodow szkolnictwa
zawodowego, Dz.U. nr 53, poz. 571.

134



Problematyka kwalifikacji do prowadzenia dziatalnosci rolniczej...

ktory ,,0sobiste prowadzenie” odnosi do konkretnego gospodarstwa, od osobistego
prowadzenia gospodarstwa, jako tresci kwalifikacji praktycznych, o ktérych méwi
art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy.

Zgodnie 7 art. 6 ust. 2 ustawy uwaza si¢, ze osoba fizyczna osobiscie prowa-
dzi gospodarstwo rolne, jezeli podejmuje wszelkie decyzje dotyczace prowadzenia
dziatalnosci rolniczej w tym gospodarstwie. Wydaje si¢, iz wymodg podejmowania
wszelkich decyzji jest zbyt daleko idacy. Decyzje dotyczace prowadzenia
dziatalnosci rolniczej mozna podzieli¢ na podstawowe oraz te, ktére majg na celu
wykonanie decyzji podstawowych (decyzje wykonawcze). Sadze, iz niemozliwe
jest podejmowanie przez prowadzgcego gospodarstwo rolne wszelkich decyzji, na
przyktad w zakresie czynnosci wykonywanych przez czlonkéw rodziny (jak ode-
bra¢ pordd u zwierzat, jak przeprowadzaé ud6j mleka). Ponadto sg nieprzewi-
dziane sytuacje, w ktérych podczas nieobecnosci rolnika, decyzje musi podjgé
osoba obecna w gospodarstwie. Stad de lege ferenda zwrot ,,wszelkie decyzje”
powinien by¢ zastgpiony zwrotem ,,podstawowe decyzje” Nalezy zgodzi¢ si¢ z
krytycznymi uwagami A. Lichorowicza dotyczacymi takiego okreslenia osobi-
stego prowadzenia gospodarstwa rolnego, ktére moze prowadzi¢ miedzy innymi
do dyskryminacji prawnej matzonka™.

Osobiste prowadzenie gospodarstwa rolnego rozumiane jako kwalifikacje
praktyczne odnosi si¢ do jakiegokolwiek gospodarstwa. W doktrynie i orzecznic-
twie na gruncie nieobowigzujgcych przepiséw kc. dotyczacych dziedziczenia prze-
waza poglad, ze prowadzenie gospodarstwa oznacza kierowanie, zarzadzanie, bez
obowigzku pracy™. Na zasadzie analogii do art. 6 ust. 2 uzna¢ mozna, iz jest to
podejmowanie podstawowych decyzji dotyczacych prowadzenia dziatalnosci rolni-
czej w gospodarstwie rolnym (parstwowym, spétdzielczym, indywidualnym). Nie
odgrywa roli tytul prawny do prowadzenia gospodarstwa (wlasnos¢, posiadanie
samoistne, posiadanie zalezne, dzierzenie na podstawie umowy). Skoro ustawo-
dawca osobno wymienia takie czynnosci jak osobiste prowadzenie gospodarstwa
oraz prac¢ w gospodarstwie, uzna¢ nalezy ze podejmowanie podstawowych decy-
zji zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej nie mozna traktowaé jako
prace w gospodarstwie rolnym. I tu pojawia si¢ pytanie, czy zarzadca zatrudniony
na podstawie umowy o prac¢ w gospodarstwie, pracuje w tym gospodarstwie, czy
osobiscie je prowadzi? Wydaje si¢, ze w tym wypadku na pewno spelnia
przestanke osobistego prowadzenia; jezeli natomiast wykaze si¢ 5-letnim okresem
zatrudnienia, mozna rowniez uznac¢ iz spehit przestanke pracy przez okres 5 lat.
Wynika stad wniosek, zZe pojecia pracy w gospodarstwie rolnym nie nalezy utozsa-
miaé z pracg fizyczng.

38 Zob. blizej A. Lichorowicz: Instrumenty oddziatywania na strukture gruntowg Polski w ustawie z 11 kwietnia 2003 r.
o ksztattowaniu ustroju rolnego, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2004, z. 2, s. 399-401.

39 M. Niedospiat: Dziedziczenie testamentowe gospodarstw rolnych przez osoby fizyczne, Bielsko Biata 2003, s.141
i podane tam orzecznictwo oraz literatura.
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Alternatywng przestankg w zakresie kwalifikacji praktycznych jest praca
w gospodarstwie rolnym przez okres co najmniej 5 lat. Blizszej interpretacji tego
pojecia mozna dokonaé w oparciu o art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktérym
dowodem potwierdzajagcym osobiste prowadzenie lub prac¢ w gospodarstwie rol-
nym jest o§wiadczenie poswiadczone przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
Iub swiadectwo pracy. Tak wigc praca w gospodarstwie rolnym moze by¢ wykony-
wana w ramach stosunku pracy (Swiadectwo pracy) lub osobiscie przez rolnika,
albo cztonkéw jego rodziny czy domownikéw. Ustawa nie wskazuje, kto ma
zlozy¢ takie oswiadczenie. Nalezy przyjac, iz oswiadczenie nalezy aczyé z osobg
oswiadczajacego®, poniewaz jest sposobem wykazania okreslonej okolicznosci
przez strong w postepowaniu administracyjnym*' o poswiadczenie organu admini-
stracji, ktore jest w istocie zaswiadczeniem. Oswiadczenie korzysta ze wzglednego
domniemania prawdziwosci®. Jesli prowadzacy gospodarstwo rolne chce udowod-
ni¢ wihasny okres pracy, sam sklada oswiadczenie. Z wymogu poswiadczenia
takiego oswiadczenia wynika, iz nalezy je zlozy¢ w formie pisemnej lub ustnie do
protokotu®. W przypadku $wiadectwa pracy forma pisemna jest oczywista.

Ustawa nie okresla w jakim czasie nalezy przepracowac 5 lat, jakg przyjaé
norme czasu pracy (czy 40 godzin tygodniowo, czy mniej), oraz milczy w kwestii
przerw w pracy. Wyktadnia historyczna pozwala uznac, ze skoro ustawa nie ope-
ruje pojeciem ,,statej pracy”, mozna domniemywac, iz dopuszcza przerwy w pracy,
byleby w sumie przepracowany okres wynosit 5 lat. Z faktu, ze kwalifikacje rolni-
cze s elementem definicji rolnika indywidualnego, ktory jest whascicielem lub
dzierzawcg nieruchomosci rolnych, moze wynikaé, iZ co najmniej ostatni okres
pracy powinien przypada¢ na dzien ztozenia o§wiadczenia o skorzystaniu z prawa
pierwokupu, lub zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci rolnych. Powstaje
pytanie, czy przerwy w pracy z przyczyn nie lezgcych po stronie pracujacego,
nalezy wliczy¢ do okreséw pracy ? Wobec tylu probleméw wydaje sig, iz do ich
czgs$ciowego rozwigzania pomocne mogg by¢ uwagi doktryny i orzecznictwo do
uchylonego art. 160 i 1059 kc. Przez pracg w gospodarstwie rolnym nalezy rozu-
mie¢ czynno$ci zwigzane z funkcjonowaniem gospodarstwa w ramach przyjetego
podziatu pracy. Zakres czynnosci zaleze¢ bedzie od profilu gospodarstwa*®.

40 Poniewaz poswiadczenie wojta (burmistrza, prezydenta miasta) jest w istocie zaswiadczeniem w rozumieniu
Dziatu VIl k.p.a., to wéwczas w ramach postepowania wyjasniajacego, prowadzacy gospodarstwo rolne moze ta-
kze zlozy¢ oswiadczenie (oprocz zainteresowanego), ze osoba zainteresowana pracowata w tym gospodarstwie
co najmniej 5 lat. Takie o$wiadczenie jest w rozumieniu k.p.a. podaniem i moze by¢ ztozone w formie okreslonej w
art. 63 k.p.a., podobnie jak o$wiadczenie zainteresowanego.

41 Art. 75 § 2 kp.a.

42 Zob. K. Chorazy, Z. M. Kmiecik: Wydawanie zaswiadczen — kwestie nie rozstrzygniete w literaturze, Samorzad Te-
rytorialny 2000 r. nr 6, s. 70.

43 Zgodnie z art. 63 § 3 k.p.a. moze by¢ ono wniesione ustnie do protokotu i powinno by¢ podpisane przez
wnoszacego, a protokoét ponadto przez pracownika, ktéry go sporzadzit. Gdy podanie wnosi osoba, ktéra nie moze
lub nie umie ztozy¢ podpisu, podanie lub protokdt podpisuje za nig inna osoba przez nig upowazniona, czyniac o
tym wzmianke obok podpisu.

44 M. Niedospiat: op.cit., s. 134 i podana tam literatura i orzecznictwo. Wydaje si¢ jednak, iz wykonywanie zaje¢ typo-
wo domowych nie powinno sie zalicza¢ do pracy w gospodarstwie rolnym.
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W kwestii czasu pracy, jako zaleznego réwniez od profilu gospodarstwa mozna
stwierdzié, ze wystarczy wykonywanie czynnosci przez pewien okres (np.
w sadownictwie, produkcji polowej) lub periodycznie (przy produkcji mleka) i w
zasadzie nie ma znaczenia czas pracy jako taki, lecz kwestia wykonania okreslo-
nych zadani gospodarczych. Osoba pracujgca w gospodarstwie rolnym moze jedno-
czesnie wykonywac inny zawdd i praca w gospodarstwie nie musi stanowié dla
niej gléwnego 7Zrédla utrzymania®. Trudno sobie wyobrazi¢ mozliwo$¢ utrzyma-
nia si¢ z gospodarstwa, w sktad ktérego wchodzi 1 ha uzytkéw rolnych. W przy-
padku oséb pracujgcych w nieswoim gospodarstwie czas pracy nalezy odniesé do
rodzaju umowy o prace i do jej zakresu. Trudno przyjaé, ze osoba zatrudniana
sezonowo (z uwagi na profil produkcji np. rybnej) jeden miesigc w ciggu roku,
czynigc tak przez 5 lat spelni przestanke pigcioletniej pracy w gospodarstwie rol-
nym. W tym wypadku nalezy przyja¢ do 5-letniego okresu taczne okresy zatrud-
nienia albo okres stalego zatrudnienia, chociazby w minimalnym czasie pracy.

Wydaje si¢, ze nalezy zalicza¢ do 5-letniego okresu pracy przerwy w pracy
powstale z przyczyn niezaleznych od pracujacego. Wypada zgodzi¢ si¢ z M. Nie-
dosipialem“, Ze jest to taka przyczyna uniemozliwiajagca wykonywanie pracy, kté-
rej pracujacy nie mogh usungc, chocby nawet cheiat.

De lege ferenda nalezaloby kwesti¢ pracy w gospodarstwie rolnym uregulo-
waé w spos6b jednoznaczny.

Nalezy zauwazy¢, Ze posiadanie kwalifikacji rolniczych nie ma jednak duzego
znaczenia®’ z uwagi na zakres podmiotowy 0s6b mogacych si¢ nimi legitymowad,
skutki nicposiadania kwalifikacji, a takze z uwagi na zakres korzystania przcz
Agencj¢ z prawa pierwokupu.

Krag oséb, ktére posiadajg kwalifikacje rolnicze to ci, ktérzy posiadaja
wyksztalcenie podstawowe, zasadnicze nierolnicze, ukoriczone gimnazjum i jedno-
czesnie nie nalezg do os6b bliskich zbywcy nieruchomosci w rozumieniu przepi-
séw o gospodarce nieruchomosciami*® oraz nie s3 nastgpcami w rozumieniu
art. 84 ustawy z 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw*’. Ujmujac
omawiane zagadnienie inaczej, kontrola transakcji bedzie wylgczona, jezeli zbycie
nieruchomosci rolnych nastepuje na rzecz zstepnych, wstepnych, rodzenstwa,
dzieci rodzeristwa, osoby przysposabiajgcej i przysposobionej, matzonka, ktdry nie
pozostaje we wspélnosci ustawowej ze sprzedajacym nieruchomosé, oraz osoby,

45 M. Niedo$piat: op.cit., s. 135-136 wraz z podang tam literaturg i orzecznictwem.

46 M. Niedospiat: op.cit., s. 138.

47 Zob. tez A. Lichorowicz: Instrumenty oddziatywania na strukture gruntowg Polski w ustawie z 11 kwietnia 2003 r.
0 ksztaftowaniu ustroju roinego, Kwartainik Prawa Prywatnego 2004, z. 2, s. 393-396.

48 Art. 4 pkt 13 ustawy z 21.08.1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami, Dz.U. z 2004 r. nr 261, poz. 2603 z pdzn. zm.

49 Dz.U. z 1998 r. nr 7, poz. 25 z p6zn. zm.
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ktéra pozostaje ze sprzedajacym faktycznie we wspélnym pozyciu®, a takze
nastepcy (osoba mlodsza od przekazujgcego gospodarstwo rolne co najmniej o 15
lat). W praktyce krgg oséb nabywajacych nieruchomosci rolne jest ograniczony
gléwnie do podmiotéw wskazanych wyzej, poniewaz transakcje z innymi podmio-
tami sg zawierane rzadziej. Kontrola obrotu bedzie wylaczona takze w przypadku
innych oséb posiadajgcych zasadnicze wyksztatcenie rolnicze lub jakiekolwiek
srednie albo wyzsze.

Skutki nieposiadania kwalifikacji rolniczych sg tez dos¢ ograniczone. W kwe-
stii prawa pierwokupu dzierzawcy nalezy zaznaczyd, iz nie przystuguje mu ono,
gdy umowa dzierzawy (poza warunkami formalnymi) byta wykonywana przez
okres 5 lat, jesli (poza innymi warunkami) dzierzawca wczeSniej osobiscie nie
prowadzil gospodarstwa rolnego lub w nim nie pracowat i nie posiada kwalifikacji
teoretycznych. Takie rozwigzanie wyklucza skorzystanie z prawa pierwokupu
poczatkujgcych rolnikéw nieposiadajgcych kwalifikacji teoretycznych. Jesli chodzi
o prawo pierwokupu dzierzawcy, to nalezy podkresli¢, ze w warunkach polskich
miedzy osobami fizycznymi lub migdzy osobg fizyczng a osobg prawng inng niz
Agencja, nie odgrywa ono wickszej roli.

Agencji przystuguje prawo pierwokupu lub nabycia, gdy osoba fizyczna
zamierzajaca kupi¢ lub naby¢ nieruchomos¢ rolng w drodze innej umowy niz
sprzedaz, nie posiada kwalifikacji teoretycznych, jesli nie prowadzila osobiscie
gospodarstwa rolnego lub nie pracowata w gospodarstwie rolnym przynajmniej
5 lat. Powoduje to kontrolg transakcji zawieranych przez osoby rozpoczynajgce
dziatalnos¢ wytwérczg w rolnictwie, jednak nieposiadajace jeszcze statusu rolnika
indywidualnego (poniewaz nie posiadajg gospodarstwa’'). Takie rozwigzanic
chroni przed brakiem kontroli nabycie nieruchomosci rolnych przez cudzoziem-
céw w celach spekulacyjnych, ale powoduje tez, ze np. nabycie nieruchomosci
rolnej przez osobe z wyzszym wyksztalceniem rolniczym prowadzacg gospodar-
stwo rolne przez 3 lata, zaleze¢ bedzie od ,.zezwolenia” Agencji’>. W praktyce
Agencja nie zawsze korzysta z prawa pierwokupu, co oslabia w omawianej sytu-
acji znaczenie braku kwalifikacji teoretycznych jako przestanki niweczgcej naby-

50 Stusznie zauwazyt A. Lichorowicz, ze ze statusu osoby bliskiej nie bedzie korzystaé synowa czy zie¢ zbywcy nie-
ruchomosci. Zob. A Lichorowicz: Instrumenty oddziatywania na strukture gruntowa Polski w ustawie z 11 kwietnia
2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2004, z. 2, s. 406 i 407. Mogg oni jednak
by¢ nastepcami w rozumieniu ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

51 Takie rozwigzanie prawne w sposob istotny réznicuje sytuacje osoby nie posiadajacej zasadniczego wyksztatce-
nia rolniczego, pracujgcej w gospodarstwie o powierzchni 1 ha i osoby niepracujacej w gospodarstwie rolnym, lecz
posiadajacej wyzsze wyksztaicenie rolnicze. Osoba posiadajaca wyksztatcenie rolnicze, chcac ominaé kontrole
transakcji przez Agencje, moze naby¢ 1 ha uzytkdw rolnych (Agencja w zasadzie nie korzysta z prawa pierwokupu
przy tak niewielkim obszarze nieruchomosci rolnych), a nastepnie (po spetnieniu dodatkowych wymagar) nabyé
nieruchomosci rolne na powigkszenie gospodarstwa — juz bez mozliwosci kontroli transakcji przez Agencje. Por.
B. Wierzbowski: Pytania i odpowiedzi (w:) Obrét ziemig rolna po 15 lipca 2003 r., Rzeczpospolita 2003, nr 111, Va-
demecum Rzeczpospolitej, Obrét ziemig rolna po nowemu, s. 5.

52 Por. Z. Truszkiewicz: Wszystko zalezy od agencji i przypadku, Rzeczpospolitaz 5.05.2003 r., nr 104,s. C 3.
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cie nieruchomosci rolnej. Agencja korzysta z prawa pierwokupu bardzo rzadko w
przypadku nieruchomosci rolnych o obszarze kilku ha. W ciggu roku obowigzywa-
nia ustawy na 74500 uméw, w stosunku do ktérych Agencji przystugiwato prawo
pierwokupu, Agencja wykonata to prawo jedynie w 60 przypadkach, co stanowi
0,0805 % tych uméw.>

W sytuacji niewiclkicgo znaczenia posiadania kwalifikacji rolniczych w obro-
cie nieruchomosciami rolnymi, nalezy zada¢ pytanie, czy w ogdle jest celowe
wprowadzenie do ustawy pojecia kwalifikacji rolniczych? Gdyby rzeczywiscie
wplywaly one na ksztalt ustroju rolnego, mozna by de lege ferenda proponowac
pewne uwagi. Majac jednak na wzgledzie zakres i sposéb ksztaltowania ustroju
rolnego w ustawie, pojecie kwalifikacji rolniczych staje si¢ pojeciem marginalnym
i niewiele znaczagcym. Gdyby kontrola obrotu w zakresie podmiotowym byta
powszechna, nalezaloby si¢ zastanowi¢ nad ewentualng zmiang pojecia kwalifika-
¢ji rolniczych. W Swietle aktualnych rozwigzan prawnych powstaje pytanie, czy
w ogdle wymdg kwalifikacji rolniczych jest sam w sobie instrumentem
ksztaltowania ustroju rolnego, tym bardziej, ze podnosi si¢ w doktrynie, iz w przy-
jetym znaczeniu pojg¢cie kwalifikacji jest niezgodne z Konstytucja.

Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 31.01.2001 r.>* uznal, ze wymog

spetniania przez spadkobiercéw szczegdlnych kwalifikacji jako przestanki dziedzi-
czenia gospodarstw rolnych jest niezgodny z art. 64 ust 2 Konstytucji RP>.
W uzasadnieniu wyroku stwierdzono, ze ochrona gospodarstw rodzinnych nie
moze narusza¢ prawa wlasnosci, dziedziczenia oraz wolnosci gospodarczej“. w
doktrynie zauwaza si¢, Ze definicja ustawowa kwalifikacji rolniczych narusza kon-
stytucyjng zasadg rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji), stawiajagc w uprzywilejo-
wanej pozycji osoby wyksztalcone, a wykonywanie prawa nabycia w przypadku
braku kwalifikacji narusza zasade swobody testowania chroniong art. 21 1 64 Kon-
stytucji’’. Podkresla sie, ze ograniczenia zawarte w ustawie, w tym dotyczace
kwalifikacji rolniczych, nie mieszczg si¢ w ramach dopuszczalnego ograniczenia
praw i wolnosci okreslonego w art. 31 ust 3 Konstytucji’®.

Warto zastanowi¢ si¢, czy rozwigzania ustawowe w zakresie kwalifikacji rol-
niczych naruszajg takze wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z art. 22 Kon-

53 T. Ciodyk, T. Zagérski: Pierwszy rok paristwowego pierwokupu ziemi rolnej — podsumowania, tendencje, proble-
my, www.anr.gov.pl z dnia 21.09.2004 r.

54 Wyrok TK z 31.01.2001 r., sygn. P 4/99, Dz.U. nr 11, poz. 91.

55 Dz.U. z 1997 r. nr 78, poz. 483.

56 Por. P. Czechowski: Opinia do projektu ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego paristwa oraz o zmianie niektérych
ustaw (druk sejmowy nr 1128 z 28 listopada 2002 r.), Przeglad Legislacyjny 2003, nr 2, s. 142-146; A. Lichorowicz:
Uwagi co do zafozen i zasad przysziej regulacji nabywania nieruchomosci roinych i le$nych, uwzgledniajacych
klauzule narodowego traktowania obywateli Unii Europejskiej, Rejent 2002, nr 5, s. 75.

57 A Lichorowicz: Instrumenty oddziatywania na strukture gruntowg Polski w ustawie z 11 kwietnia 2003 r. o ksztatto-
waniu ustroju rolnego, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2004, z. 2, s. 396, 420 i 424.

58 A Lichorowicz: op.cit, s. 434.
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stytucji ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w
drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny, a w mys] art. 23
Konstytucji preferencje stwarzane ustawowo dla rodzinnych gospodarstw rolnych
mogg prowadzi¢ do ustawowych ograniczen tej wolnosci tylko ze wzgledu na
wazny interes publiczny.

Dziatalnosé wytworczg w rolnictwie ustawodawca zalicza nicwatpliwic do
dziatalnosci gospodarczej. Juz na podstawie definicji dziatalnosci gospodarczej
zawartej w art. 2 ust. 1 ustawy z 23.12.1988 r. o dziatalnosci gospodarczej”® w
zwigzku z art. 10 ust. 1 tej ustawy wylaczajacym od obowigzku zgloszenia do ewi-
dencji dzialalnosci gospodarczej dziatalnos¢ wytwoérczg w rolnictwie, wynikato ze
dzialalnos¢ wytwércza w rolnictwie zaliczala si¢ do dziatalnosci gospodarczej®.
Wynikalo to tez wyraznie z ustawy Prawo dziatalnosci gospodarczej®, ktéra w art.
2 ust. 1, definiujgc pojecie dziatalnosci gospodarczej, wskazywala ze jej przepiséw
nie stosuje si¢ do dziatalnosci wytwoérczej w rolnictwie w zakresie upraw rolnych
oraz chowu 1 hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa i rybactwa
srédlagdowego, a takze wynajmowania przez rolnikéw pokoi 1 miejsc na ustawienie
namiotéw, sprzedazy positkéw domowych 1 swiadczenia w gospodarstwach rol-
nych innych uslug zwigzanych z pobytem turystéow (art. 3 ustawy). Identyczne
rozwigzanie jak w ustawie Prawo dzialalnosci gospodarczej przyjeta w art. 2 i 3
ustawa z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej*®. Ustawa
o ksztaltowaniu ustroju rolnego na uzytek rozwigzan w zakresie obrotu nierucho-
mosciami rolnymi operuje pojeciem dziatalnosci rolniczej, okreslajgc ja jako
dziatalnos¢ wytwoérczg w rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej lub zwierzgcej,
w tym produkcji ogrodniczej, sadowniczej i rybnej (art. 2 pkt 3)®. Niewatpliwie
pojecie ,,dzialalnosci rolniczej” miesci si¢ w pojeciu dziatalnosci wytwérczej
w rolnictwie, zdefiniowanej wezesniej w ustawie Prawo dziatalnosci gospodarcze;,
a obecnie w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Dziatalno$é gospo-
darcza rozumiana szeroko obejmuje czynnosci przygotowawcze do prowadzenia
dziatalnosci wytwoércezej oraz samg dziatalnos¢ wytworczg.

Uzasadnienia ograniczen zasady wolnosci gospodarowania nalezy zawsze
wyprowadzac z caloksztaltu postanowienn Konstytucji, a wigc nie tylko w oparciu
o klauzulg generalng ,,wazny interes publiczny”, ale i normy ujgte w art. 31 ust. 3,
ktére zezwalajg na ograniczenie konstytucyjnych wolnosci i praw ze wzgledu na

59 Dz.U. nr 41, poz. 324 z p6zn. zm.

60 Kwestie t¢ omowitem szerzej w artykule: Wysoko$¢ kar pienieznych wymierzanych rolnikom za usuniecie bez ze-
zwolenia drzew i krzewéw, Casus 1997 r., nr 3, s. 33.

61 Ustawa z 19.11.1999 r. Prawo dziatalnosci gospodarczej, Dz.U. nr 101, poz. 1178 z pdzn zm.

62 Dz.U. nr 173, poz. 1807 z pézn. zm.

63 Nauki biologiczne zaliczaja warzywa i owoce do roslin, a ryby do zwierzat; stad zbedne wydaije sie uscislenie pro-
dukgii roslinnej i zwierzecej poprzez wskazanie na produkcje ogrodnicza, sadownicza i rybna. Zob. tez A. Majew-
ski: Odpowiedzialno$é kontraktujacego z tytutu rekojmi za wady fizyczne przedmiotow $wiadczen dodatkowych,
Gdarisk 1995, s. 19.
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bezpieczenstwo lub porzadek publiczny, ochrong srodowiska, zdrowia i moralno-
Sci publicznej, albo wolnosci i praw innych os6b™ .

W przypadku pewnych rodzajéw dziatalnosci gospodarczych istnieje wymog,
aby wytwarzanie lub ustugi byly wykonywane przez osoby o okreslonych kwalifika-
cjach np. swiadczenie ustug leczniczych, wytwarzanie i obrot materiatami leczni-
czymi; niemniej jednak w takich wypadkach podmiotem prowadzacym dziatalnosc¢
gospodarczg moze by¢ kazdy podmiot prawa; ma on jedynie obowigzek zatrudnie-
nia 0séb z odpowiednimi kwalifikacjami. Tak wigc naby¢ apteke lub prywatng kli-
nik¢ moze kazdy podmiot. Nie moze on jednak swiadczy¢ ustug aptekarskich czy
udziela¢ porad lekarskich. W przypadku nabycia nieruchomosci rolnej sytuacja jest
nieco dziwna. Co prawda moze je naby¢ kazdy podmiot, jednak dzierzawca
spelniajacy okreslone w ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego warunki, a w dal-
szej kolejnosci ANR moze wykona¢ prawo pierwokupu, niweczac moznos¢ prowa-
dzenia przez osoby fizyczne dzialalnosci wytwdrczej w rolnictwie. O ile zrozu-
miala jest intencja ustawodawcy w zakresie ustanowienia prawa pierwokupu dzie-
rzawcy, to nieuzasadnione jest nadanie tego prawa Agencji. Ustawa stawia w po-
zycji uprzywilejowanej spéldzielnie rolnicze (w razie sprzedazy wkiadu grunto-
wego przez jej czlonka), osoby bliskie zbywcy w rozumieniu przepisOw o gospo-
darce nieruchomosciami, oraz jezeli w wyniku nabycia nieruchomosci nast¢puje
powigkszenie gospodarstwa rodzinnego, czyli takiego ktérego nabywca posiada
kwalifikacje rolnicze i spetnia dodatkowe warunki okreslone w ustawie®.

Polityka rolna UE zmierza do ograniczania nadprodukcji zywnosci, ale jedno-
czesnie kladzie nacisk na na wymiar sSrodowiskowy rolnictwa jako najwigkszego
uzytkownika ziemi®® produkcje rolne zgodng z wymaganiami ochrony $rodowi-
ska”, upowszechnianie metod ktére spetniaja minimalne normy dotyczace srodo-
wiska. Wspolczesny producent rolny powinien znaé zasady zarzgdzania gospodar-
stwem rolnym oraz prowadzi¢ dzialalno$¢ rolniczg w sposéb zapewniajgcy
ochrone zdrowia konsumentéw, w szczegdlnosci odpowiednio postgpowaé ze
$rodkami ochrony roslin i nawozami. W §lad za prawem Unii Europejskiej, prawo
polskie wprowadzito szczegdétowe rozwigzania chronigce Srodowisko i zdrowie
cztowieka w dziatalnosci rolniczej®. Wydaje si¢ wiec, ze wymég prowadzenia

64 J. Ciapata: Konstytucyjna zasada wolnosci gospodarczej, RPEIS 2001, z. 4, s. 17 i nast.

65 Niezgodno$¢ powszechnie przyjetej interpretacii art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego z Kon-
stytucjg jest dodatkowym argumentem pozwalajacym na stwierdzenie, iz nalezato przy jego interpretacji przez
praktyke prawnicza odstapi¢ od regut jezykowych uznajac, ze kwalifikacje teoretyczne obejmujg wyksztatcenie
rolnicze co najmniej zasadnicze.

66 Rozporzadzenie Rady (WE) 1257/1999 z 17.05.1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich ze $rod-
kéw pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOR) oraz zmie-
niajacego i uchylajacego niektére rozporzadzenia, Dz.Urz. WE L 160, z 26.06.1999, z pézn. zm.

67 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2078/92 z dnia 30 czerwca 1992 r. w sprawie metod produkcji rolnej zgodnych z
wymaganiami ochrony srodowiska i utrzymania obszaréw wiejskich Dz.Urz. L2152 30.7.1992, s. 85, z p6zn. zm.

68 Np. ustawa z 18.12.2003 r. 0 ochronie roslin, Dz. U. z 2004 r., nr 11, poz. 94 z pbzn. zm; Ustawa z 26.07.2000r. o
nawozach i nawozeniu, Dz.U. nr 89, poz. 991 z pézn. zm.
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dzialalnosci rolniczej przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach nie jest
sprzeczny z art. 31 ust. 3 1 22 Konstytucji. Tak wigc ograniczenia dziatalnosci
wytworczej w rolnictwie z uwagi na ochron¢ zdrowia i srodowiska mogg by¢
wprowadzone ze wzgledu na wazny interes publiczny.

Ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego, okreslajac takie jego ksztaltowanie,
ktére polega na zapewnieniu prowadzenia dziatalnosci rolniczej w gospodarstwach
rolnych przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach, traktuje tylko o nabywaniu
nieruchomosci rolnych i pod tym katem nalezy oceniaé¢ okreslone w niej kwalifi-
kacje rolnicze. Wéwczas mozna uznaé, iz samo nabywanie nieruchomosci nie jest
waznym interesem publicznym, ktéry zezwalalby na ograniczanie nabywania nie-
ruchomosci rolnych przez osoby bez kwalifikacji, w celu prowadzenia takiej
dziatalnosci. Konstytucyjna zasada oparcia ustroju rolnego na rodzinnych gospo-
darstwach rolnych powinna by¢ realizowana za pomocg innych instrumentéw niz
wymég kwalifikacji rolniczych przy nabywaniu takich nieruchomosci.

Z drugiej strony, tak jak w przypadku regulacji rynkéw rolnych nie stosuje si¢
ochrony konkurencji, rowniez preferencyjne traktowanie gospodarstw rodzinnych
nie jest naruszeniem swobody dzialalno$ci gospodarczej™. Chodzi jednak o to, aby
stworzy¢ osobom fizycznym takie same mozliwosci prowadzenia dziatalnosci rol-
niczej, co przy obecnej interpretacji kwalifikacji rolniczych nie jest realizowane.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania mozna zaryzykowaé twierdzenic, zc
ustawa o ustroju rolnym nie zapewnia prowadzenia gospodarstw rolnych przez osoby
o odpowiednich kwalifikacjach. Pojecie gospodarstwa rodzinnego jak i rolnika indy-
widualnego w oparciu o powszechnie przyjetg interpretacje kwalifikacji rolniczych
jest niespdjne z ustawodawstwem strukturalnym i niezgodne z Konstytucjg RP. Kwali-
fikacje odnoszg si¢ tylko do gospodarstw rodzinnych, sg one okreslone na tyle sze-
roko, iz osoba z wyksztalceniem Srednim spetnia wymaég kwalifikacji. Ponadto skutki
posiadania kwalifikacji s ograniczone nawet w kwestii ich kontroli przez Agencj¢
przy umownym nabyciu nieruchomosci rolnej przez osobg¢ fizyczng.

Sytuacja prawna przedstawialaby si¢ inaczej, gdyby zostato uchylone zd. II
Konstytucji. Woéwczas wprowadzenie wymogu kwalifikacji rolniczych
pozwoliloby na uksztaltowanie obrotu nieruchomosciami rolnymi w sposéb
racjonalny, niesprzeczny z innymi normami systemu prawa, zbiezny z uregulo-
waniami wewnetrznymi wigkszo$ci paristw Unii Europejskiej oraz z prawem
wspélnotowym .

69 A. Lichorowicz: Konstytucyjne podstawy ustroju rolnego Rzeczypospolitej w swietle art. 23 Konstytucji (w:) Kon-
stytucyjne podstawy systemu prawa pod red. M. Wyrzykowskiego, Warszawa 2001, s. 124.

70 Wydaje sie stuszny poglad E. Kremer przedstawiony 23 wrzesnia na Ogéinopolskiej Konferencji Naukowej Prawa
Rolnego w Jastrzebiej Gérze, ze analiza, ocena i propozycie de lege ferenda w zakresie problematyki kwalifikacji
rolniczych, powinny by¢ poprzedzone podstawowym pytaniem — czemu maja stuzyé kwalifikacje rolnicze. Odpo-
wiedZ na to pytanie powinna determinowa¢ ich tre$¢ w ustawodawstwie roinym.
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