Damian Puslecki

Prawne problemy
podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu rolnikow

W okresie ostatnich 15 lat funkcjonowania ubezpieczenia spolecznego rolni-
kéw! niejednokrotnie formowane byly postulaty przeprowadzenia reform. W prak-
tyce uwidocznily si¢ bowiem liczne mankamenty ustawy ubezpieczeniowej, wska-
zujace na konieczno$é dokonania zmian. Kolejno przeprowadzane nowelizacje nie
rozwigzaly wszystkich probleméw. Potrzeba reformy systemu ubezpieczeni rolni-
czych nie budzi dzis watpliwosci. Podstawowa trudnoscig jest jednak wprowadzenie
takich rozwigzan, ktére zapewnig wlasciwg ochron¢ oséb ubezpieczonych. Zmiany
te powinny objaé wszystkie rodzaje rolniczych ubezpieczen spolecznych, nie wyla-
czajac ubezpieczenia wypadkowego.

Celem niniejszego artykutu jest proba okreslenia zakresu podmiotowego ubez-
pieczenia wypadkowego w rolnictwie. Rozwazania w pierwszej czgsci niniejszego
opracowania dotycza probleméw zwigzanych z podleganiem ubezpieczeniu rolni-
ka i domownika. Nast¢pnie przedstawione zostaly trudnosci wynikajace z mozli-
wosci pozostawania rolnikéw prowadzacych pozarolniczg dzialalnosé gospodarcza
w KRUS.

1. Podmiotami rolniczego ubezpieczenia wypadkowego sg: rolnik, malzonek
rolnika i domownik. Ubezpieczeniu mozna podlega¢ z ustawy lub na wniosek (art.
7 ustawy ubezpieczeniowej). Obowigzkowe podleganie ubezpieczeniu, w tym wy-
padkowemu, prawodawca uzaleznil od spelnienia tgcznie dwéch przestanek: osoba
fizyczna musi by¢ rolnikiem, a jej gospodarstwo rolne obejmowaé powinno obszar
uzytk6w rolnych powyzej 1 ha lub dziat specjalny.

Pojecie ,,rolnik”™ przeszlo w prawie polskim pewng ewolucje. Pomijajac po-
przednio obowigzujace akty prawne, warto przytoczy¢ obecnie obowigzujacg defini-
cj¢? z art. 6 pkt 1 ustawy. Rolnikiem jest pelnoletnia osoba fizyczna, zamieszkujaca
i prowadzgca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiscie i na wlasny rachu-

1 Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. 1998 r., Nr 7 poz. 25 z pézn. zm.),
powotywana dalej jako ustawa ubezpieczeniowa.

2 Zmiana wprowadzona ustawa z 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o spotecznym ubezpieczeniu rolnikéw
oraz o zmianie niektérych ustaw Dz.U. 2004, Nr 91, poz. 873, powolywana dalej jako ustawa nowelizacyjna
z 2.04.2004.
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nek, dzialalno$¢ rolniczg w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym,
w tym réwniez w ramach grupy producentdéw rolnych, a takze osoba, ktéra przezna-
czyla grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia. Rolnik
musi zatem osobiscie i na wiasny rachunek prowadzi¢ dziatalno$¢ rolnicza w gospo-
darstwie rolnym jako wiasciciel lub posiadacz gruntéw.

Ubezpieczeniu wypadkowemu podlega takze malzonek rolnika, ktéry pracuje
w jego gospodarstwie rolnym lub w gospodarstwie domowym bezposrednio z nim
zwigzanym. W stosunku do wspétmatzonka rolnika stosuje si¢ te same przepisy do-
tyczace ubezpieczenia i $wiadczeni co do rolnika, chyba Ze nie pracuje on w gospo-
darstwie rolnym ani w gospodarstwie domowym bezposrednio zwigzanym z tym
gospodarstwem?.

Warto zwréci¢ uwage na poszczegdlne elementy skladajgce si¢ na pojecie
rolnika. Po pierwsze: jest nim osoba fizyczna posiadajaca petng zdolnos¢ do czynnosci
prawnych, jako warunek niezbedny dla skutecznosci podejmowanych przez nig de-
cyzji. Nie uzywa si¢ natomiast tego terminu dla oznaczenia os6b prawnych. Po drugie:
rolnik to osoba, ktéra prowadzi dziatalnos¢ rolniczg osobiscie 1 na wlasny rachunek.
Po trzecie: rolnikiem moze by¢ tylko osoba, ktora prowadzi dziatalnos¢ rolniczg jako
posiadacz gospodarstwa rolnego. Nie jest zatem istotny tytul wlasnosci nierucho-
mosci, lecz to, aby prowadzona dziatalnosé miala zwigzek z gospodarstwem®.

Pojecie dziatalnosci rolniczej zawiera art. 6 pkt 3 ustawy, w mysl ktérego jest nig
dzialalnos¢ w zakresie produkciji roslinnej lub zwierzgcej, w tym produkcji ogrodni-
czej, sadowniczej, pszczelarskiej 1 rybnej. Nalezy jednak podkreslié, ze zgodnie z po-
glagdem R. Budzinowskiego, w prawie polskim pojecie dziatalnosci rolniczej jest
ujmowane zbyt wasko, gdyz nie obejmuje czynnosci mieszczacych si¢ w fazie popro-
dukcyjnej. Funkcjonowanie rolnictwa w ramach gospodarki rynkowej wymusza jed-
nak szersze ujmowanie tego pojecia przez objecie jego zakresem takze dziatalnosci
zmierzajacej do obrdbki i sprzedazy wytworzonych produktéw?.

Problemy zwigzane z ustaleniem statusu osoby fizycznej jako rolnika mogg po-
Jawi€ si¢ przy interpretacji zamieszczonego w art. 6 ustawy ubezpieczeniowej wy-
razenia ,,0sobiscie prowadzi dziatalnos¢ rolniczg”. Biorgc pod uwage tylko i wy-
tacznie wykladni¢ jezykowg mozna wywnioskowad, ze ustawodawca wymaga, aby
rolnik sam prowadzil dzialalno$é. Czy oznacza to, Ze ma on faktycznie wykony-
wac czynnosci zwigzane z funkcjonowaniem gospodarstwa? Chodzi tu, oczywiscie,
o wilasnoreczne wykonywanie czynnos$ci zwigzanych z uprawa i hodowlg zwierzat.

3 Zob. art. 5 ustawy ubezpieczeniowej.
4 Zob. R. Budzinowski, Koncepcja gospodarstwa rolnego w prawie rolnym, Poznan 1992, s. 125in.
5 Tak R. Budzinowski, Prawne pojecie dziatalnosci rolniczej, (w:) R. Budzinowski (red.), Prawo i administracja, t. ll,

Pita 2003, s. 167.
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Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie® z 1994 roku, ,,prowa-
dzenie gospodarstwa rolnego to wykonywanie czynnosci zarzadzajacych dla osiag-
ni¢cia okreslonego celu w zakresie produkcji rolniczej, dla ktérego to konieczne —
na ogét — jest fizyczne wykonywanie pracy. Sam fakt bycia wspotwlascicielem badz
posiadaczem gospodarstwa rolnego nie jest rOwnoznaczny z prowadzeniem dzialal-
nosci rolniczej, bez zaistnienia wyzej opisanych przestanek”. Sad Apelacyjny uznat
zatem, ze prowadzenie gospodarstwa to wykonywanie czynnosci zarzadzajacych
1 ze na ogdt taczy si¢ ono z wykonywaniem pracy fizycznej. Mozna zatem wywnio-
skowaé, ze dopuscit on sytuacje, w ktérych prowadzenie gospodarstwa moze od-
bywac si¢ bez udziatu osobistej, fizycznej pracy rolnika. W dalszej czgsci orzecze-
nia sad jednak podkreslil, ze ,,...fakt posiadania gospodarstwa nie jest rownoznaczny
z prowadzeniem dzialalnosci rolniczej™’.

Do czasu wejscia w Zycie ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego® wyrazenie
,;osobiscic prowadzi dzialalnos¢ rolnicza” moglo zatem budzi¢ watpliwosci. Warto
wskazad, ze zgodnie z art. 6 ust. 2 wymienionej powyZzej ustawy, ,,osobiscie prowa-
dzi” znaczy podejmuje wszelkie decyzje dotyczace prowadzenia dziatalnosci rolni-
czej w tym gospodarstwie. Artykut 6 definiuje wigc pojecie osobistego prowadzenia
dziatalnosci rolniczej. Zwrot ten nalezy zatem, zgodnie Z obowigzujacymi przepisa-
mi, rozumie¢ szerzej. W takim ujeciu tego wyrazenia rolnik nie musi sam wykony-
wac czynnosci rolniczych, np. prowadzenie ciggnika, lecz moze jedynie zlecac takie
czynnosci innym osobom. Dowodem potwierdzajagcym osobiste prowadzenie go-
spodarstwa rolnego, zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o ksztalttowaniu ustroju rolnego’,
jest oswiadczenie prowadzacego to gospodarstwo, poswiadczone przez wojta (bur-
mistrza, prezydenta miasta).

Mozna wigc przyjacé hipotetyczng sytuacje, w ktorej rolnik nie bedzie w ogéle
wykonywat pracy rolniczej zwigzanej z prowadzeniem gospodarstwa, a wydajac je-
dynie istotne decyzje, bedzie osobiscie prowadzil dzialalnos¢ rolniczg. Czy zatem
stuszne jest objgcie takiego rolnika ubezpieczeniem od wypadku przy pracy rolni-
czej?

Z definicji wypadku przy pracy rolniczej z art. 11 jasno wynika, ze czynnosé,
przy ktorej rolnik ulegt wypadkowi, musi by¢ zwigzana z prowadzong przez nie-
go dzialalnoscig rolniczg. Ustawodawca za wypadek przy pracy rolniczej nakazat
traktowaé zdarzenie nagle wywolane przyczyng zewngtrzng, ktére nastapito podczas
wykonywania czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej albo po-
zostajacych w zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci. W poréwnaniu do poprzed-

6 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 24 maja 1994 r., Il AUr 162/94, OSAISN 1994, nr 7-8 poz. 60.

7 Uzasadnienie do wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 24 maja 1994 r., lll AUr 162/94 OSAISN 1994,
nr 7-8, poz. 60.

8 Ustawa z 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz.U. Nr 64, poz. 592).

9 Zob. art. 7 ust. 1 ustawy z o ksztattowaniu ustroju rolnego.
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niej regulacji'’, rozszerzony zostat zakres ochrony ubezpieczeniowej na zdarze-
nia wypadkowe, ktére powstaly przy wykonywaniu przez rolnika czynnosci zwig-
zanych nie tylko z pracg rolnicza, lecz z dzialalnoscig rolnicza. Na gruncie obowigzu-
jacej regulacji nalezy wigc méwic o zwigzku wykonywanej przez rolnika czynnosci
z prowadzong dziatalnoscig rolniczg. Praca rolnicza jest konieczna do prowadzenia
dziatalnosci rolniczej i jest z nig zwigzana. W obecnym brzmieniu definicji pojecie
wypadku przy pracy rolniczej obejmuje jednak wszystkie te czynnosci, ktére nie sg
pracg rolniczg, a s zwigzane z prowadzong dzialalnoscig rolnicza, co nie wydaje si¢
by¢ stuszne. Trafniejsza w zabiegach ustawodawcy, wobec dokonanej zmiany defi-
nicji, bylaby jednoczesna zmiana definiensa na wypadek przy pracy w dziatalnosci
rolniczej. W obecnym bowiem ksztalcie przepisu pracg rolniczg de facto nalezatoby
utozsamiaé z dzialalnoscig rolniczg, co nie wydaje si¢ by¢ trafne''.

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przy kwalifikacji zdarzenia wy-
padkowego kazdorazowo ustala, czy zachodzi zwigzek pomigdzy wykonywang
przez rolnika czynnoscig z prowadzong przez niego dzialalnoscig rolnicza. Nie ist-
nieje zatem niebezpieczenstwo nadmiernego rozszerzenia ochrony ubezpieczenio-
wej na takiego rolnika, ktéry wydaje tylko decyzje w sprawie prowadzenia gospo-
darstwa. Charakter wykonywanych przez niego czynnosci bgdzie bowiem réznit si¢
od pracy przecig¢tnego rolnika.

Kolejnym problemem sg naduzycia, do ktérych moze tatwo dochodzi¢ na mocy
obowiazujacych przepiséw. Chodzi tutaj o kweste ubezpieczen fikcyjnych rolnikéw
w KRUS. Warto zastanowic¢ si¢, czy osoba fizyczna wydzierzawiajaca przykltadowo
tylko i wylacznie grunt rolny o powierzchni powyzej 1 ha przeliczeniowego i nie-
podlegajaca innemu ubezpieczeniu, podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw
w tym wypadkowemu z ustawy? Nalezy takze zadac¢ sobie pytanie: czy shuszne jest
ubezpieczanie rolnik6w posiadajacych mniejsze gospodarstwa na wniosek?

Wedhug artykutu 6 ustawy ubezpieczeniowej, przestankg konieczng, by uznaé
osobe za rolnika jest to, by prowadzila ona osobiscie i na wlasny rachunek dzia-
talnos¢ rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym. Zgodnie
Z powyZszymi rozwazaniami, osoba taka nie musi sama wykonywac czynnosci rol-
niczych. Moze je np. zleca¢ innym osobom. Nie musi zatem posiada¢ maszyn rolni-
czych i budynkéw gospodarczych, a trudno wymagacé od niej tego zaplecza do pro-
wadzenia dzialalnosci na 1 ha przeliczeniowym. Osoba ta jednak powinna posiadaé
gospodarstwo rolne. Ustawa ubezpieczeniowa przez pojecie gospodarstwa rolne-
go nakazuje rozumie¢ kazde gospodarstwo stuzgce prowadzeniu dziatalnosci rolni-
czej'.

10 Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw przed nowelizacja z 2 maja 2004 roku.

11 D. Puslecki, Zrozwazan nad pojeciem wypadku przy pracy rolniczej, Problemy prawa rolnego i achrony
$rodowiska, pod red. R Budzinowskiego, Poznar 2004, s. 211.

12 Art. 6 ust. 4 ustawy ubezpieczeniowej.
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Obowiazujgca kodeksowa definicja gospodarstwa rolnego'* nie wyznacza mini-
malnej jego powierzchni. Wréd kryteriéw gospodarstwa rolnego nie wymienia tak-
ze jego obszaru, w zwigzku z czym gospodarstwem rolnym jest réwniez gospodar-
stwo o obszarze ponizej 1 ha.

W wyroku z 2 czerwca 2000 r. Sad Najwyzszy uznal, ze gospodarstwem rolnym
jest jednostka gospodarcza zorganizowana na nieruchomosci rolnej o takim obsza-
rze, ze mozliwe jest prowadzenie dzialalnosci wytwoérczej przeznaczonej na zbyt'.
Minimum powierzchniowe wprowadza natomiast ustawa o ksztalttowaniu ustroju
rolnego'® w art. 2 pkt 2 stanowiac, ze gospodarstwo rolne musi mie¢ nie mniej niz
1 ha uzytk6w rolnych z tym zastrzezeniem, ze przez uzytki rolne rozumie si¢: grun-
ty orne, sady, laki trwale, pastwiska trwale, grunty rolne zabudowane, grunty pod
stawami i grunty pod rowami'®. Zgodnie jednak z art. 6 ustawy ubezpieczeniowej,
moga istnieé¢ gospodarstwa mniejsze, ktérych ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolne-
go nie zalicza do kategorii gospodarstw rolnych.

Nalezy podkreslié, ze definicja gospodarstwa rolnego zawarta w art. 55° ma
znaczenie w dziedzinie stosunkéw cywilnoprawnych, natomiast nie obowigzuje
w dziedzinie administracyjnej (publicznoprawnej), gdzie przepisy szczegélne za-
wierajg wlasne definicje gospodarstwa rolnego, jak np. art. 2 ust. 1 ustawy o podat-
ku rolnym'’. Najblizszg art. 55° definicj¢ gospodarstwa rolnego zawiera jednak art.
6 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, wedtug ktérego gospodar-
stwem rolnym jest kazde gospodarstwo stuzgce do prowadzenia dziatalnosci rolni-
czej. W zwigzku z powyzszym nalezy podkreslié, ze na mocy aktualnie obowigzujg-
cych przepis6w ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw moze podlegaé z ustawy lub
na wniosek posiadacz gospodarstwa niezaleznie od tego, jaki obszar uzytkéw rol-
nych wchodzi w jego sklad.

Kolejnym problemem jest to, czy gospodarstwem rolnym moze by¢ tylko 1 wy-
lacznie grunt rolny o powierzchni przekraczajacej 1 ha przeliczeniowy lub nawet
mniejszy? Rolnicy posiadajacy bowiem gospodarstwa o powierzchni ponizej 1 ha
przeliczeniowego, moga by¢ objeci ubezpieczeniem na wniosek. Z ekonomicznego
punktu widzenia trudno wyobrazic sobie takie gospodarstwo sprawnie funkcjonujg-
ce; Z prawnego wystarczy, gdy spetnione zostang warunki przewidziane w ustawie.

Z drugiej strony, mozna na 1 ha uzytkéw rolnych prowadzi¢ dziatalno$é rolni-
cza i uzyskaé nawet dos¢ wysokie dochody. Rolnik moze wynaja¢ zgodnie z zapo-
trzebowaniem danej uprawy maszyny rolnicze, a nawet skorzysta¢ z czyichs ustug.
Mozna prowadzié¢ dziatalnos¢ rolniczg, wydzierzawiajgc 1 ha przeliczeniowy, nie
posiadajac maszyn, budynkéw gospodarczych iprowadzi¢ przykladowo na tym

13 Art. 55° kodeksu cywilnego.

14 Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 2000 r., Il CKN 1067/98, OSP 2001, nr 2, poz. 27.
15 Ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz.U. Nr 64, poz. 592).

16 Art. 2 pkt 5 ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego.

17 Ustawa z 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym, tekst jedn.: Dz.U. 2 1993 r,, Nr 94, poz. 431.
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gruncie jakgs uprawe. Przy spelnieniu pozostatych przestanek z ustawy rolnik ten
bedzie obowigzkowo podlegat ubezpieczeniu w KRUS. Inaczej bedzie, gdy osoba
taka bedzie wszakze posiadaczem gospodarstwa, ale fikcyjnego, wylacznie dla ce-
16w ubezpieczeniowych.

Warto zaznaczy¢, ze zgodnie z definicjq nieruchomosci rolnej z art. 46' ke.,
na posiadanym przez rolnika gruncie rolnym nie musi by¢ prowadzona dziatalno$¢
wytwoércza, wystarczy, by speinial on warunki do prowadzenia takiej dziatalnosci
w przysztosci. KRUS nie ma ustawowego obowigzku sprawdzenia, czy rolnik fak-
tycznie prowadzi dzialalnos¢ rolniczg. Przy obowigzkowym ubezpieczeniu rolnik
zobowigzany jest spelnia¢ wymagane prawem przestanki, przedlozy¢ akt notarial-
ny, umowe dzierzawy i rejestracjc w ewidencji gruntéw oraz zaswiadczenie z Urzg-
du Gminy, stwierdzajace wielkos¢ gospodarstwa rolnego w hektarach fizycznych
i przeliczeniowych. Czynnosci sprawdzajacych, dotyczacych prowadzonej dziatal-
nosci, KRUS dokonuje dopiero w przypadku nieterminowosci placenia przez ubez-
pieczonego skiadek.

Moga zatem zdarzy¢ si¢ sytuacje, w Ktérych fikcyjny rolnik be¢dzie podlegat
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, w tym wypadkowemu. W zwigzku z obecnie
wystepujacymi trudnogciami na rynku pracy, mozliwos¢ takich naduzy¢ jest wysoce
prawdopodobna. Nalozenie na KRUS ustawowego obowigzku weryfikowania, czy
faktycznie prowadzi on dziatalnos¢ rolniczg nie rozwigzuje wszystkich przedstawio-
nych powyzej kwestii. Niejednokrotnie trudno bedzie udowodnié ten fakt, ze wzgle-
du na ,,utrzymywanie gruntu w gotowosci” do prowadzenia dziatalnosci rolniczej.
Zalgzkiem probleméw jest wiec zbyt ogélnie sformulowana definicja gospodarstwa
rolnego w ustawie ubezpieczeniowej 1 mnogos¢ definicji wystepujacych w innych
aktach prawnych. Koniecznosé nowelizacji tego pojecia jest wigc uzasadniona.

W indywidualnych gospodarstwach rolnych bardzo czgsto, oprécz prowa-
dzacego to gospodarstwo, pracujg réwniez czlonkowie rodziny. Dopiero ustawa
z 1982 r."* wprowadzila ,,domownikéw” jako osoby objgte obowigzkowym ubezpie-
czeniem spolecznym. Zgodnie z art. 6 ust. 2 obecnej ustawy ubezpieczeniowej, do-
mownik to osoba bliska rolnikowi, ktéra ukoriczyta 16 lat, pozostaje z rolnikiem we
wspdlnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rol-
nego albo w bliskim sasiedztwie, stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest
zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy. Domownikiem moze byé wigc takze osoba
nie spokrewniona z rolnikiem, np. konkubina. Warto zauwazy¢, ze wymienione po-
wyzej przestanki winny byc¢ spetnione tacznie, choé nie wynika to na pierwszy rzut
oka z przepisu, ze wzglgdu na brak zastosowania tgcznikéw i, Iub, albo.

18 Ustawa z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (Dz.U.
Nr 40, poz.206 z pézn. zm.).
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O objeciu ubezpieczeniem domownika, oprécz wymaganego wieku, decyduje
fakt zamieszkiwania na terenie gospodarstwa lub w bliskim jego sgsiedztwie oraz
stata praca w gospodarstwie, bez wzgledu na to, czy ta praca stanowi gléwne Zrédto
utrzymania domownika, czy tez nie. Obowigzkowym ubezpieczeniem moze by¢ objety
domownik, ktéry nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma usta-
lonego prawa do emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do swiadczen
z ubezpieczen spolecznych.

Warto zaznaczy¢, ze ustawa nie precyzuje faktu zamieszkiwania domowni-
ka w gospodarstwie lub w bliskim jego sasiedztwie. Przepisy nie okreslaja terminu
»zamieszkuje”. Nalezy zatem zastanowi€ si¢, czy chodzi o zameldowanie na pobyt
staly czy wystarczy tylko czasowy. Przepis nie konkretyzuje tej przestanki jedno-
znacznie. Pod pojeciem ,,zamieszkuje” mozna zatem rozumie¢ takze zameldowanie
na pobyt czasowy, gdyz ustawodawca nie okreslit wprost, ze wymaga pobytu sta-
lego. Mozna zatem ubezpieczy¢ na wniosek domownika zameldowanego w gospo-
darstwie na pobyt czasowy powyzej dwéch miesiecy i1z dniem zlozenia wniosku
bedzie on podlegal ubezpieczeniu wypadkowemu. Niedookreslone jest takze uzy-
te w tym przepisie wyrazenie ,,w bliskim sasiedztwie”. Jednak w praktyce przyjete;j
przez oddziaty regionalne KRUS" bliskie sasiedztwo to zamieszkiwanie w odlegto-
$ci do 8 km od gospodarstwa.

Ustalenie statusu domownika budzi niekiedy powazne trudnos$ci. Zgodnie z wy-
rokiem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie ,,sam fakt zamieszkiwania wspdlnie z ro-
dzicami w gospodarstwie rolnym po ukoficzeniu 16 roku zycia nie daje podstaw dla
przypisania takiej osobie statusu domownika. Niewystarczajace byloby takze usta-
lenie, Ze pomaga on w gospodarstwie rolnym dorywczo, np. w przypadku dwuza-
wodowca. Stala praca w gospodarstwie rolnym wymaga pewnego psychicznego na-
stawienia, polegajagcego na wigzaniu si¢ w pewnym okresie czasu z gospodarstwem

rolnym i nieposzuszukaniu stalego zatrudnienia poza nim”’.

Trudnosci w okresleniu statusu domownika wynikaja przede wszystkim z kwe-
stii ustalenia, czy pracuje on stale w gospodarstwie rolnym. Wedlug Stownika jezy-
ka polskiego?' stowo ,,stale” oznacza niezmiennie, jednakowo, nieustannie, zawsze,
ciagle, przez caly czas, zas ,,pracuje”, tzn. spetnia jakies czynnosci dla swojej lub
czyjejs korzysci, w tym wypadku bez stosunku pracy, w sensie umowy o prace.

Warto zada¢ sobie jednak pytanie, czy wystarczajace byloby ustalenie, ze do-
mownik pomaga w gospodarstwie rolnym, np. w okresie nasilenia prac polowych.
Czy takq prac¢ mozna uznac za stala? Wydaje sie, ze zgodnie ze stownikowg defini-
cja ,,stale”, w rozumieniu ,,zawsze”, mozna by uznac status takiej osoby za domow-

19 Np. Oddziat Regionalny KRUS w Rawiczu.

20 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 28 czerwca 1994 r., |l AUr 206/94, OSAISN 1994, nr 7-8,
poz. 62.

21 Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1981.

257



Damian Puslecki

nika, gdy corocznie w okresie nasilenia prac polowych pomaga rolnikowi. Stata pra-
ca w gospodarstwie wymaga bowiem psychicznego nastawienia, polegajacego na
wigzaniu si¢ w pewnym okresie czasu z gospodarstwem rolnym, zgodnie z cytowa-
nym powyzej orzeczeniem?.

Ustalenie jednak, czy domownik stale pracuje wynikaé¢ moze réwniez z charak-
teru prowadzonej dzialalnosci rolniczej. Uprawa roslin nie wymaga od rolnika prze-
ciez stalej pracy w rozumieniu ciggle, przez caly czas. Okreslenie zatem, czy osoba
bliska rolnikowi posiada status domownika z ustawy, oceniana winna by¢ indywi-
dualnie bioragc pod uwage charakter dziatalnosci wytworczej, a nie tylko na podsta-
wie oswiadczenia rolnika, sktadanego do KRUS.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze ustawa nowelizacyjna z 2004 r. ograni-
czyla krag osob, ktérym moze przystugiwac jednorazowe odszkodowanie z tytulu
wypadku przy pracy rolniczej. O to Swiadczenie moze ubiegac si¢ wylacznie ubez-
pieczony rolnik, matzonek lub domownik bgdZ cztonkowie rodziny ubezpieczone-
go, ktéry zmarl wskutek wypadku przy pracy rolniczej.

Zmiany wprowadzone do ustawy ubezpieczeniowej odebraly zatem prawo
do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy rolniczej osobom
najblizszym ubezpieczonemu rolnikowi, ktére same nie sg ubezpieczone w KRUS,
a ktére ulegly wypadkowi pomagajac mu w pracach zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnosci rolniczej. Ustawodawca pozostawil im jednak mozliwosé ubezpiecze-
nia wypadkowego na wniosek. Ubezpieczeniem takim mozna objaé innego rolni-
ka lub domownika, jezeli dzialalnos¢ rolnicza stanowi stale Zrédo jego utrzymania,
a takze osobe, ktdra bedgc rolnikiem przeznaczyta grunty prowadzonego gospodar-
stwa rolnego do zalesienia na zasadach okreslonych w odrgbnych przepisach. Ubez-
pieczeniem na wniosek nie mozna jednak obja¢ emerytow i rencistoéw, ktérzy majg
orzeczong niezdolnos¢ do samodzielnej egzystencji.

Jednorazowego odszkodowania nie otrzymaja natomiast dzieci, ktére ulegly
wypadkowi, pomagajac rodzicom w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Ustawo-
dawca nie przewidzial bowiem w ogdle mozliwosci ubezpieczenia dzieci rolnika do
16-tego roku zycia, nawet na wniosek. Trudno uzna¢ takie rozwigzanie za wlasci-
we, gdyz ze wzgledu na specyfike pracy w gospodarstwie rolnym i charakter tych
gospodarstw (w wigkszosci rodzinne), dzieci niejednokrotnie pomagaja w pracy rol-
niczej rodzicom czy dziadkom. Zdarza si¢ przy tym, Ze i one podczas wykonywania
tych prac ulegajg wypadkom. Dzieciom rolnika, w tym matoletnim, przystugiwato
jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy w gospodarstwie rolnym,
poczawszy od 1978 r. do maja 2004 r. Obecnie osoby ponizej 16-tego roku zycia zo-
staly pozbawione ochrony ubezpieczeniowej. Zostata ona odebrana takze dorostym

22 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 28 czerwca 1994 r., lll AUr 206/94, OSAISN 1994, nr 7-8,
poz. 62.
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dzieciom, ktére mieszkaja i pracujg w miescie, a przyjezdzajg w okresie intensyw-
nych prac polowych pomagaé rodzicom w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Gdy
ulegng wypadkowi podczas wykonywania tych prac, nie otrzymajg z KRUS Swiad-
czefi powypadkowych.

Nalezy zastanowic sig¢, czy nie warto by byto pozostawi¢ dzieciom rolnika moz-
liwosci ubezpieczenia na wniosek od wypadku przy pracy rolniczej. Najprawdopo-
dobniej intencjg ustawodawcy byto, by zmiana nowelizacyjna ograniczyta w znacz-
nym stopniu wypadkowos¢ wsrod dzieci na wsi. Gléwny jednak powdd stanowity
zapewne trudnosci w ustaleniu rzeczywistych przyczyn wypadkéw wsréd dzieci
i daleko idgce wraz z tym mozliwosci wyludzen odszkodowania. Nagminng, rzeczy-
wista bowiem przyczyng wypadku niejednokrotnie byla nieuwaga oraz niedopilno-
wanie dzieci przez samych rodzicéw. Bardzo cz¢sto zdarzenia wypadkowe nie byly
takze de facto zwigzane z wykonywaniem przez dzieci pracy.

Trudno jednak zalozyé, ze kazde dziecko, juz od najmlodszych lat, jest zdolne
do wykonywania pracy rolniczej. Z drugiej zas strony nie mozna w ogéle wykluczy¢
pracy dzieci w gospodarstwach rodzinnych. Zgodnie z obecng regulacja, dzieci po-
magajgce rolnikowi pozbawione sg ochrony z tytulu wypadku przy pracy rolniczej
co nie wydaje si¢ by¢ stuszne. Wsréd pracownikéw KRUS* niejednokrotnie moz-
na spotkac si¢ ze stanowiskiem, ze objecie wszystkich dzieci ubezpieczeniem wnio-
skowym przyzwalaloby jak gdyby na pracg¢ dzieci w gospodarstwie, a male dzieci
w ogéle nie powinny pracowaé w roliictwie. Trudno si¢ z tym nie zgodzié. Pozo-
staje zatem kwestia oceny zdolnosci dzieci do pomocy rolnikowi w wykonywaniu
czynnosci rolniczych.

Rozwigzaniem tego problemu mogloby by¢ pozostawienie mozliwosci ubez-
pieczenia wypadkowego dzieci, poczawszy od wieku gimnazjalnego, na wniosek.
Nie byloby to ubezpieczenie obowigzkowe, lecz wnioskowe. Taka regulacja wy-
kluczataby z jednej strony mozliwosci wyludzen odszkodowan w przypadku zda-
rzenia wypadkowego, do ktérego faktycznie doszlo przykladowo podczas zabawy
dziecka. W takim bowiem przypadku dla potrzeb ubezpieczeniowych rolnik czesto
zapewnial, ze 4-latek szedl np. po jajka do kurnika. Z drugiej strony pozwalataby
objac ochrong dzieci, ktére rzeczywiscie pomagaja rolnikowi i na jego wniosek by-
tyby ubezpieczone od wypadkéw przy pracy rolniczej. Trudno bowiem ze wzgledu
na swoistos¢ i rodzinny charakter prac rolniczych zakaza¢ pracy dzieciom w ogé-
le. Zgodnie za$ z powszechng praktyka, na wsi dzieci zawsze pomagaly 1 bedg po-
magaé rodzicom w lzejszych pracach rolniczych. Powinny mie¢ zatem prawo do
ochrony z ubezpieczenia wypadkowego.

2. Kolejnym problemem zwigzanym z podleganiem rolnika ubezpieczeniu jest
mozliwos¢ pozostawania w KRUS i jednoczesnie prowadzenia pozarolniczej dzia-

23 Np. Oddziat Regionainy KRUS w Poznaniu.
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talnosci gospodarczej**. Mozliwos$¢ ta wigze si¢ ze spetnieniem dodatkowych prze-
stanek ustawowych, a mianowicie z trzyletnim okresem poprzedzajacym podlega-
nie ubezpieczeniu w KRUS, niepodleganie innemu ubezpieczeniu, nieprzekraczanie
kwoty naleznego podatku dochodowego wysokosci 2604 zi** ustalanej corocznie
oraz oplacaniu podwdjnej sktadki na ubezpieczenie spoleczne. Warto w tym miejscu
zastanowi¢ si¢ nad stusznoscig takiego rozwigzania. Zapewne intencja ustawodaw-
cy byla mozliwosé pozostawania w KRUS rolnikéw prowadzacych drobng dziatal-
nos¢ gospodarczg. Sktadki ubezpieczeniowe w Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych
sa na tyle wysokie, Ze niejednokrotnie podj¢cie drobnej dziatalnosci gospodarczej
wsréd rolnik6w byloby nicoptacalne. Wspieranie drobnej przedsigbiorczosci wsréd
rolnikéw niewatpliwie zastuguje na aprobate.

Rolnik prowadzacy pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza i ubezpieczony
w KRUS nie ma jednak z tytulu prowadzonej dziatalnosci zadnego prawa do Swiad-
czeri. Mimo placenia podwdjnej sktadki, nie podlega ochronie od wypadkéw przy
pracy w zwigzku z prowadzong dzialalnoscia gospodarcza, nie otrzyma réwniez
wyzszej emerytury czy renty. Takie rozwigzanie trudno uznaé za wiasciwe. Biorac
pod uwagg tylko i wylgcznie ubezpieczenie wypadkowe, regulacja taka jest sprzecz-
na z funkcjg kompensacyjng ubezpieczen. Rolnik—przedsi¢biorca placi przeciez po-
dwdjng sktadke wypadkowsq i nie posiada ochrony od wypadkéw przy dziatalnosci
gospodarczej. Warto zaznaczy¢, Ze cz¢sto rolnicy nie zdajg sobie sprawy, ze w ra-
zie wypadku w zwigzku z prowadzong przez nich dzialalnoscig, nie przystuguje im
zadne $wiadczenie.

Na terenie bytego wojewddztwa poznanskiego obecnie ok. 400 rolnikéw? pro-
wadzi pozarolniczg dzialalnos¢ gospodarcza i korzysta z ubezpieczenia w KRUS.
Nalezy podkresli¢, ze wniosek o objecie ubezpieczeniem nie zawiera pouczenia
o braku ochrony ubezpieczeniowej. Rolnik niejednokrotnie jest przekonany, ze pla-
cgc podwojna skltadke wypadkowsa, przystuguje mu prawo do swiadczenia przy
ewentualnym wypadku.

Nalezy zastanowi¢ si¢ nad rozwigzaniem problemu. Skoro ustawodawca przy-
zwolil rolnikowi—przedsi¢gbiorcy na pozostanie w KRUS, to dlaczego nie objat go
ochrong ubezpieczeniowg? Skoro optaca on podwdjng skladke wypadkowa, powi-
nien by¢ ubezpieczony. Nalezy podkresli¢, ze definicja wypadku przy pracy rolniczej
nie przewiduje mozliwosci uznania wypadku podczas prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej. Skoro jednak obecna regulacja (pod pewnymi warunka-
mi) zezwala na podleganie ubezpieczeniu rolniczemu rolnikéw prowadzacych dzia-
talnos¢ gospodarcza, to nie wydaje si¢ stuszne, ze ustawodawca nie uwzglednit tego

24 Art. 5a ustawy ubezpieczeniowej.

25 Obwieszczenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 21 stycznia 2005 roku w sprawie rocznej kwoty granicznej po-
datku dochodowego za rok 2005 z tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, (MP 2005, Nr 7, poz. 101).

26 Dane uzyskane z Oddziatu Regionalnego KRUS w Poznaniu.
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faktu w definicji wypadku przy pracy rolniczej, w ktorej brak stowa o pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej.

Z drugiej strony, jezeli taka regulacja miala na celu nieodprowadzanie skladek
przez rolnikéw do ZUS i wspieranie drobnej przedsi¢biorczosci, nalezatoby doko-
naé tego zabiegu w odrgbnym akcie prawnym i przy zastosowaniu odmiennych me-
chanizméw — np. pewnych preferencji. W obecnym ksztalcie rolnik—przedsi¢gbiorca
placi jakby kar¢ do KRUS z tytutu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospo-
darczej. Pozostawienie takiego paradoksu jest niezgodne z funkcjg ubezpieczen
1 stanowi w pewnym sensie zgodne z prawem wytudzanie skladek przez Kas¢ Rol-
niczego Ubezpieczenia Spolecznego. Kwestia ta niewatpliwie wymaga uregulowa-
nia i nalezy si¢ nig zajaé podczas prac nad kolejng nowelizacja ustawy.

Przedstawione powyzej problemy natury teoretycznej i praktycznej wynikajg
przede wszystkim z nieprecyzyjnosci formulowanych przez ustawodawce przepi-
sow. Wiele trudnosci pojawia si¢ juz w zwigzku z podleganiem ubezpieczeniu rolni-
ka i domownikéw. Watpliwosci rodzi takze kwestia pozostawania rolnikéw prowa-
dzacych pozarolniczg dzialalnos¢ gospodarczg w KRUS. Pomijajac inne problemy
zwiazane z niedoskonaloscig definicji wypadku przy pracy rolniczej i kwestie kwa-
lifikacji zdarzern wypadkowych, nalezy podkresli¢ koniecznos¢ rychlej noweliza-
cji ustawy o spolecznym ubezpieczeniu rolnikéw. Precyzyjnosé przepiséw i jedno-
lita ich interpretacja jest sprawg niezwykle istotng, poniewaz przede wszystkim od
tego zalezy wiasciwa ochrona intereséw oséb poszkodowanych w wypadkach rol-
niczych.
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