Andrzej Perzyna

Kooperacja w rolnictwie na tle ogélnego pojecia kooperacji

1. Wstep

Rolnictwo jest tg dziedzing gospodarki narodowej, ktéra przy zaangazowaniu
pracy znacznej, w porOwnaniu z pafistwami Europy Zachodniej, czgsci spoleczen-
stwa, przynosi — biorgc pod uwage inne galezie gospodarki narodowej— stosunko-
wo niewielkie dochody. Nie poddajac analizie powodéw takiego stanu rzeczy, warto
zastanowic¢ si¢ nad mozliwymi sposobami zmiany status quo w polskim rolnictwie.
Jednym z mozliwych wyjs¢, owocujgcych wzrostem dochodéw producentéw rol-
nych, jest pomoc wiadz publicznych przejawiajgca si¢ w subwencjach, doplatach
bezposrednich lub ulgach podatkowych. Mimo ze skuteczna, metoda ta moze by¢
oceniana Krytycznie, a to ze wzgledu na tamanie zasad rzadzacych gospodarka ryn-
kowa i sprzecznos¢ z postanowieniami Swiatowej Organizacji Handlu. Postulowa-
ne byloby uzycie innych srodkéw, ktére oparte sq na zasadach wolnego rynku i nie
angazujg przy tym srodkéw panstwa, ewentualnie angazujg je w taki sposéb, ze pai-
stwo postrzegane jest jako réwnoprawny uczestnik wolnego rynku, jego dziatalnosé
przejawia sie tylko w sferze dominium. Zalozenia te spetnia instytucja kooperacji
przy produkcji rolnej. Instytucja ta, cieszaca si¢ popularnoscig poza granicami na-
szego kraju, moglaby znaleZ¢ szerokie zastosowanie takze w odniesieniu do polskie-
go rolnictwa, cho¢ w chwili obecnej nie poswigca si¢ jej zbyt wiele uwagi. Celem
artykutu jest préba wypracowania definicji kooperacji w rolnictwie poprzez sicgnic-
cie do dorobku gtéwnie nauki ekonomii, ale takze i nauki prawa'. Stanowi to punkt
wyj$cia do dalszych badan nad kooperacja w rolnictwie, zastanowienia si¢ nad roz-
wigzaniami prawnymi w tym zakresie oraz nad mozliwos$cig przeszczepienia na ro-
dzimy grunt pewnych rozwigzan odnosnie kooperacji w rolnictwie juz istniejacych
i sprawdzajacych si¢ w praktyce w panistwach Europy Zachodnie;.

Podejmujac si¢ zadania opisania samego zjawiska kooperacji od strony praw-
nej, juz na samym poczatku pracy badacz natknie si¢ na powazne trudnosci. Wspot-

1 Gateziami prawa, ktore w szczegdlny sposdb odnosza sie do kwestii kooperaciji, sa prawo gospodarcze i prawo
spotdzielcze. Na tych przede wszystkim gateziach nalezy sig skupic prébujac budowac definicje kooperacii.
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czesne opracowania $cisle prawnicze na temat kooperacji s stosunkowo nieliczne?,
podobnie przedstawia si¢ stan orzecznictwa. Brak jest aktéw normatywnych regulu-
jacych kompleksowo te kwestie?.

Rodzi si¢ pytanie — skad taki stan rzeczy? Wsrdd jego przyczyn mozna mi¢dzy
innymi wyréznié stosunkowg ,,§wiezos$¢” tematu. Widoczne jest to w szczeg6lnosci
przy prébie opisywania form kooperacji, ktérych katalog nie jest zamknigty i stale
si¢ powigksza. Istotne w odniesieniu do naszego kraju moze by¢ takze spostrzeze-
nie, ze do niedawna kooperacj¢ wigzano w pewnym stopniu z cechami panujacego
éwczesnie systemu politycznego, a co za tym idzie — uwazano, zZe kwestia koope-
racji nalezy do przeszlosci®. Ponadto, spotykane jest podejscie przywiazujace, wy-
dawaloby si¢, male znaczenie do omawianej tematyki, przynajmniej w okreslonych
dziedzinach zycia, gdzie moglaby znaleZ¢ zastosowanie. Poglady takie z biegiem
czasu ulega¢ begda zapewne weryfikacji na rzecz przydatnosci kooperacji, czego
przykladem jest popularnos¢ instytucji w wielu parnstwach cztonkowskich Wspd6l-
not Europejskich.

2. Podstawowe znaczenie pojecia kooperacji

Pojecie kooperacji nie jest wytworem jurysprudenciji. Zrédta pojecia nalezy do-
szukiwaé si¢ nie w nauce prawa, ale w naukach prakseologicznych i ekonomicz-
nych. Zanim jednak podejmie si¢ prob¢ znalezienia wyczerpujacej odpowiedzi na
pytanie, jak jest rozumiana kooperacja w ramach wymienionych nauk, warto po-
§wigci¢ nieco miejsca na zapoznanie si¢ ze stownikowym znaczeniem tego pojgcia.
Zabieg taki moze by¢ przydatny przynajmniej z dwich powodéw. Po pierwsze, j¢-
zyk powszechnie uzywany powinien byé jezykiem podstawowym dla przedstawi-
cieli nauki. To nim powinni oni przede wszystkim postugiwac si¢ w swoich bada-
niach, na nim powinni bazowaé. Ucieczka w tworzenie metaj¢zyka, zrozumiatego
tylko waskiemu gronu specjalistow z danej dziedziny winna by¢ stosowana w osta-
tecznosci, wowczas gdy ramy jezyka powszechnie stosowanego okazujg si¢ zbyt
waskie dla budowania nowych poj¢é i konstrukcji znaczeniowych’. Na gruncie pra-

2 Odnosnie kooperacji w rolnictwie patrz: J. Nadler, Rolnicza wtasnos¢ zespolona, (w:) Problemy prawa rolne-
go iochrony $rodowiska: Profesorowi Wiktorowi Pawlakowi w dziewigédziesiatg rocznice urodzin 14 grudnia
2004 r., red. Roman Budzinowski, Poznan 2004, s. 149 i n., gdzie autor, nie przytaczajac samej definicji koope-
racji przedstawia propozycje stworzenia nowej umowy nazwanej — umowy o utworzenie i prowadzenie koopera-
cyjnego gospodarstwa rolnego.

3 Stosunkowo liczne polskie regulacje prawne odnoszace si¢ do kwestii kooperacji (w tym i w rolnictwie) pojawi-
ty sig na przetomie lat 70-tych i 80-tych. Tworzone byly jednak w zupetnie innych niz obecnie realiach gospodar-
czych i stuzyly gtéwnie popieraniu sektora pafstwowego w takich dziedzinach, jak przemyst czy rolnictwo. Z tego
wzgledu regulacje te majg obecnie walor jedynie historyczny i zostang w niniejszym artykule pominigte. Odnos-
nie definicji kooperacji produkcyjnej w rolnictwie zawartej w aktach normatywnych z tego okresu zob. A. Lichoro-
wicz: Umowa miedzysektorowej kooperaciji produkcyjnej w rolnictwie, Wroctaw — Warszawa ~ Krakow — Gdarisk
1979, s. 6-20.

4 Por. Allan Levite, Capitalism and Cooperation, The Freeman 1997/10. Por. takze art. 15 pkt 2 Konstytucji PRL
z dnia 22 lipca 1952 r. (Tekst jednolity: Dz.U. 1976 r., Nr 7 poz. 36).

5 Autor jest Swiadomy tego, ze jezyk potoczny juz dawno stat si¢ niewystarczajacy w wiekszosci dziedzin nauki do
opisywania nowych, skomplikowanych zjawisk. Mimo to, opisane podejscie ,pierwotne” musi by¢ brane pod uwa-
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wa to stanowisko znajduje silny argument w postaci dyrektywy odwotywania sig,
w razie niejasnosci lub wieloznacznosci norm prawnych, do wyktadni jezykowej,
opierajgcej si¢ przeciez na potocznym rozumieniu pojec®.

Drugi powdd takiego podejscia wigze si¢ ze spostrzezeniem, Ze samo pojgcie
kooperacji nic doczekalo si¢ wypracowania ogdlnej definicji, ktéra zadowolitaby
przynajmniej wigkszg grupe badaczy. Definicja taka nie istnieje nie tylko na gruncie
rodziny nauk humanistycznych, ale takze w granicach poszczegélnych nauk. Wie-
los¢ definicji, nickiedy w znacznym stopniu roznigcych si¢ od siebie, powoduje, ze
odwotlanie si¢ do niejako podstawowego, pierwotnego znaczenia pojgcia jest upraw-
nione — nie dopusci si¢ przez to do pomieszania pewnych poje¢c, a zarazem do budo-
wania definicji, ktore przez swoj stopien skomplikowania w praktyce okazg si¢ nie-
przydatne’.

Przytaczajgc jednak definicj¢ stownikowg nie sposéb si¢ na niej zatrzymac. Jej
wada jest to, ze odwoluje si¢ do pojg¢ synonimicznych, nie méwigce zbyt wiele o ce-
chach zjawiska, nie wglebiajgc si¢ w temat. Nalezy wigc definicje stownikowga po-
traktowac jako dopiero punkt wyjscia w drodze ku wyjasnieniu, czym jest koopera-
cja.

PrzejdZzmy zatem do przedstawienia kooperacji w stownikowym jej znacze-
niu. Ot6z kooperacja to ,,forma pracy polegajqca na uczestniczeniu wielu 0séb lub
przedsiebiorstw w tym samym procesie produkcji lub w roznych, ale zwigzanych ze
sobq procesach produkcyjnych, wspotpraca, wspotdziatanie 8. Jest to ,, wspdlne wy-
twarzanie lub wykonywanie czegos przez grupe osob, przedsiebiorstw itp., wspdt-
praca przedsigbiorstw powigzanych ze sobq technologicznie, prowadzona w celu
wykonania okreslonego zadania lub produktu finalnego’. Kooperacja dotyczy nie
tylko os6b czy przedsigbiorstw: ,, Pozytywne wspdotzycie dwdch roznych gatunkow,
wspdlnie czerpigcych korzysci ze swej obecnosci, bez ich catkowitego od siebie uza-
leznienia”".

Na podstawie tychze definicji mozna pokusic¢ si¢ juz w tym miejscu o doszu-
kanie si¢ ich elementéw charakterystycznych, co tez wskaze w ogdélnym zarysie ce-

ge w przypadku zainteresowania nowa, wzglednie $wiezg tematyka, ktéra nie doczekata sie jeszcze zbyt wielu
opracowan w nowej sytuacji gospodarczej po 1989 roku, za$ takie podstawowe kwestie, jak zdefiniowanie pojec,
wcigz pozostajg nieuregulowane.

6 Sam ustawodawca wydaje sie bra¢ pod uwage omawiany postulat. Stanowigce zatacznik do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz.U. 2002 r., Nr 100 poz. 908) Zasady techniki prawodaw-
czejw § 8 ust. 1 stanowia: ,W ustawie nalezy postugiwac si¢ poprawnymi wyrazeniami jezykowymi (okreslenia-
mi) w ich podstawowym i powszechnie przyjetym znaczeniu”.

7 Jezyk nauki wedtug niektérych autoréw jest jedynie ,podjezykiem” jezyka potocznego (por. T. Gizbert-Studnicki,
Jezyk prawny a jezyk prawniczy, Zeszyty Naukowe UJ Pr. Prawn. 1972, z. 55, str. 223) albo jego fragmentem
(por. J. Wolenski, Jezyk prawny w swietle wspélczesnych metod analizy semantycznej, Zeszyty Naukowe UJ Pr.
Prawn. 1967, z. 31, s. 144). Wobec tego przytoczenie definicji z jezyka potocznego bedzie wrecz koniecznos-

cia.

8 Stownik jezyka polskiego, Warszawa 2005.
9 Irena Kamirniska—Szmaj, Stownik wyrazéw obcych, Wroctaw 2005.
10 Ibidem
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chy, jakimi prawdopodobnie kooperacja bedzie si¢ odznacza¢ w ramach nauk hu-
manistycznych. Jest to wspéldziatanie, wspélpraca (Zrédlostowem kooperacji jest
laciiskie ,,cooperatio” — wspodlpraca, od ,,cooperare” — wspOlpracowacd) — wspdlna
praca, a wigc pewna aktywnosé, aktywnos¢ obu lub wigcej podmiotéw kooperujg-
cych. Jezeli brak jest tej aktywnosci, jezeli nicktérzy kooperanci poprzestaja na bicr-
nej postawie, to nie mozna méwic o kooperacji. Po drugie, istnieje element ,,wspdl-
nosci” przejawiajacy si¢ w tym, ze okreslone podmioty wykonujg pewng czynnos¢é
wspoOlnie lub nawet osobno, ale przy tym ,,osobnym” dziataniu majg wspélne intere-
sy czy cele. Brak tu miejsca na dziatania przeciwstawne. Ta ,,wsp6lnos¢” to wig?Z 1g-
czaca wszystkie podmioty kooperujgce. Czyms przeciwstawnym do kooperowania
bedzie wigc konkurowanie ze sobg. Idac dalej mozna przyjaé, ze podmioty wspot-
pracujace nie wystepujg wobec siebie w stosunkach nadrzednosci i podporzgdkowa-
nia; wspdélnie — znaczy tyle, ze zachowana jest pewna réwnorzedno$¢ oznaczajgca,
ze nie tylko si¢ ,,bierze”, ale takze ,,daje” cos od siebie, obok praw wszystkie strony
majg takze obowigzki w stosunku do pozostatych. Posrednio wigze si¢ z tym cecha
taka jak brak calkowitego uzaleznienia kooperantow od siebie, niezaleznos¢ pod-
miotowa. Réwnos¢ podmiotéw wykluczona bytaby, rzecz jasna, wtedy gdyby naste-
powalo uzaleznienie si¢.

Znaczenie stownikowe pojecia kooperacji zdaje si¢ nie wzbudza¢ wigkszych
watpliwosci co do jego zakresu. Jasno okreslone elementy, logiczne ich powigza-
nie w calos¢ — to wszystko przemawialoby za tym, by w podsumowaniu poprzestac
na przyjeciu definicji wlasnie wypracowanej. Jednakze zatrzymanie si¢ w tym miej-
scu mialoby znaczne konsekwencje negatywne — uniemozliwitoby si¢gnigcie do do-
robku nauk, nie tylko prawnych, w tej dziedzinie. Jezeli bowiem pewne rozwigzania
stanowigce przykladowo o przydatnosci wspélpracy i mozliwych jej form, kwestii
odpowiedzialnosci wspolpracujacych etc. byly tworzone w oparciu o definicje od-
mienne, to nalezy je przynajmniej skonfrontowac z podanymi definicjami stowniko-
wymi. Co tez nastgpi w dalszej czesci artykutu.

3. Kooperacja a nauki humanistyczne

Omawianie zjawiska kooperacji w naukach humanistycznych nalezy rozpoczad
od podania jego znaczenia w nauce prakseologii''. Przez sam fakt, ze prakseologia,
zwana tez teorig sprawnego dzialania, zainteresowala si¢ ta tematykq, mozna dojsé
do wniosku, ze kooperacja wlasnie sprawne dzialanie ma zapewniaé. A przynaj-
mniej niektére jej odmiany, gdyz na gruncie prakseologii wyrdzniane sg dwa typy
kooperacji: kooperacja negatywna i pozytywna. Dla tej pierwszej réwnoznacznym
pojeciem bylaby konkurencja. Kooperacja negatywna przejawiataby si¢ w unic-
mozliwianiu drugiej stronie realizacji celu, do ktérego dqzy. Przeciwiedstwem jest

11 Na gruncie polskiej nauki tematyka ta zajmowat sie T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, Wroctaw — Warsza-
wa — Krakéw 2000, s. 61in.
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kooperacja pozytywna, w ktdrej strony wzajemnie pomagajg sobie w osiggni¢ciu
wspdlnych lub podobnych celéw. Podstawowym tematem rozwazan w artykule be-
dzie kooperacja zwana przez prakseologdw pozytywng. Przedstawiciele nauki prak-
seologii rozumiejg (pozytywna) kooperacje szeroko — jako synonim wspoétdziatania,
a wigc bazujg na definicji stownikowej.

Przed przystagpieniem do préby znalezienia definicji kooperacji w innych na-
ukach humanistycznych — ekonomii i prawie — nalezy poczyni¢ kilka wstepnych
uwag. Przede wszystkim, jak to juz powyzej zaznaczono, samo opisywanie zjawi-
ska kooperacji od poczgtku zainteresowania si¢ nim byto bardziej domeng ekono-
mistéw anizeli prawnikéw. Rzutuje to na definicje przytaczane przez juryspruden-
cje przy okazji zajecia si¢ tematem — bazujg one w wigkszym lub mniejszym stopniu
na definicjach ekonomistéw i sg do nich nieraz bardzo zblizone. Taki stan rzeczy
A. Szumarniski trafnie ujat, stwierdzajac, ze nie nalezy traktowac kooperacji raz jako
zjawiska ekonomicznego, araz jako prawnego. Elementy wiasciwe dla obu nauk
w kooperacji przeplatajg si¢. Z jednej strony, probujac opisac istote kooperacji eko-
nomisci si¢gajg po takg instytucj¢ prawna, jaka jest umowa. Z drugiej strony, praw-
nicy nie bgdg uciekaé od stosowania w tym zakresie pojec z zakresu ekonomit (zysk
czy redukcja kosztéw dziatalnosci jako cel kooperacji)'?. Trafnie autor uwaza, ze nie
mozna traktowaé kooperacji jako zjawiska prawniczego, bedacego czyms odmien-
nym od zjawiska ekonomicznego. Kooperacja b¢dgca przedmiotem badar prawni-
kéw jest tg samg kooperacja, ktorg opisujg przedstawicicle nauk ekonomicznych.
Zmienia si¢ tylko punkt widzenia i zaleznic od nauki, jakg si¢ reprezentuje, inne
cechy kooperacji beda budzié zainteresowanie. Trudno nie dostrzec dysproporcji
pomigdzy ,,zapozyczeniami” z obu nauk stosowanymi przy opisywaniu kooperacji.
Istota kooperacji wyrazana jest mimo wszystko jezykiem ekonomii, ktéry to jezyk
bywa zaadaptowany do potrzeb nauki prawa. To, ze w definicji kooperacji spotyka-
my poj¢cia bliskie prawnikowi, nie bedzic samo przez si¢ decydowac o jej istocie.
Kooperacja jest zjawiskiem przede wszystkim ekonomicznym, mimo ze do jej zde-
finiowania uzywa si¢ pojgcia tak waznego w nauce prawa, jakim jest umowa. Poza
tym, jak zauwaza autor, inaczej by wyglgdalo podejscie prawnikéw do tego zagad-
nienia, jesli bazowaliby na definicji przytoczonej przez ustawodawce, a definicja
taka zasadniczo nie istnicje'’.

12 A. Szumanski, Pojecie i charakter prawny umowy kooperacji przemystowej w miedzynarodowym obrocie gospo-
darczym, Zeszyty Naukowe UJ Pr. Prawn. 1991, s. 37-38.

13 Stowa Autora w tym zakresie, pomimo ze wypowiedziane przeszio 15 lat temu, nadal zachowujg aktualnosc. Co
prawda, porozumienia kooperacyjne sg przedmiotem zainteresowania prawa antymonopolowego (por. art. 81
TWE), ale wydaje sig, Ze biorgc pod uwage jasno okreslone cele regulacji prawnych w tej gatezi prawa (ochrona
konkurencji) oraz sam fakt, ze s3 to regulacje prawa publicznego, nalezy z duzg ostroznoscig podej$¢ do przyj-
mowania definicji kooperacji (gléwnie wypracowanych przez orzecznictwo ETS) z tej dziedziny. W przypadku
kooperacji autonomia gatezi prawa, omawiane dziedziny s pod wieloma wzgledami zupetnie przeciwstawne,
powinna by¢ zachowana. Namiastke regulacji prawnej moze jedynie stanowi¢ Przewodnik sporzagdzania miedzy-
narodowych kontraktow kooperacji przemystowej wydany przez Europejska Komisje Gospodarcza ONZ, polskie
tlumaczenie — J. Poczobut, Przewodnik sporzadzania miedzynarodowych kontraktéw kooperacji przemystowej,
Warszawa 1982.
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Druga uwaga ma charakter metodologiczny. Otéz, jezeli chcialoby si¢ znalezé
juz w nauce prawa rozwazania, koncepcje odnoszace si¢ do kooperacji, to w ogrom-
nej mierze w tym zakresie monopol wydaje si¢ mie¢ prawo gospodarcze ze swo-
im pojeciem kooperacji przemystowej czy gospodarczej. W poréwnaniu z tg galezig
prawa zainteresowanie omawiang tematyka w innych galeziach ma charakter, jeze-
li juz nie incydentalny, to w kazdym razie ograniczony. Powdd takiego stanu rzeczy
wigze si¢, skrétowo rzecz ujmujac, z dynamicznie nastepujgcymi zmianami w zyciu
gospodarczym, w ramach obrotu profesjonalnego, a co za tym idzie — z zywo po-
stepujagcym (i szybszym niz w innych galgziach prawa) rozwojem instytucji praw-
nych odnoszacych si¢ do takiego obrotu. W zwigzku z tym nalezy w tym miejscu
przyjac pewne zalozenie, ktére nast¢gpnie doczeka si¢ argumentéw na jego potwier-
dzenie. Chodzi o przyjgcie, ze tak zwana kooperacja gospodarcza czy przemystowa
jest pojeciem bliskim znaczeniowo ogdlnemu pojeciu kooperacji. Posiada ona cechy
kooperacji w podstawowym znaczeniu, a obok nich takze cechy charakterystycz-
ne, powodujace, Ze jest obicktem zainteresowania wlasnie prawa gospodarczego.
Wskazanie ponizej obu ,,grup” tych cech bedzie mialo dwojakie znaczenie. Utatwi
ono zrozumienie, czym jest kooperacja wedlug prawa, a ponadto przygotuje grunt
pod szukanie odpowiedzi na pytanie, czy dorobek praktyki w ramach prawa gospo-
darczego jest przydatny juz w kooperacji dotyczacej scisle rolnictwa.

Wielu autoréw zajmujacych si¢ prawem gospodarczym opisuje kooperacje go-
spodarczg czy przemystowa w ten sposob, ze omawia oddzielnie poszczegdlne czto-
ny tego pojecia. Takie podejscie jest przydatne przy budowaniu definicji kooperacji
na potrzeby tejze pracy, gdyz — jak sie okazuje — przy definiowaniu cztonu ,.koope-
racja” nie nast¢puje nadanie mu tresci charakterystycznej tylko i wytacznie dla ob-
rotu profesjonalnego'*. Dzigki temu mozliwe b¢dzie bazowanie na definicjach z za-
kresu prawa gospodarczego. Po raz kolejny trzeba jednak podkresli¢, ze nazywanie
tych definicji prawniczymi to pewien skrét myslowy, gdyz majg one charakter eko-
nomiczny i sg stworzone w wigkszej mierze przez ekonomistow.

To ostatnie stwierdzenie powoduje, ze oddzielne opisywanie definicji ekono-
micznych i prawniczych (ktérych wyréznikiem na dobrg sprawg jest jedynie ,,przy-
naleznos¢” autora do danej nauki) w tym miejscu zdaje si¢ by¢ nie tylko niepotrzeb-
ne, ale 1 niemozliwe. Dopiero przy skupieniu si¢ na formach prawnych kooperacji
bedzie mozna postuzy¢ si¢ pojeciami i konstrukcjami prawnymi, ktére oddawaé
bedg cechy kooperacji opisane dotychczas jezykiem ekonomii.

14 Sama kwestia, czy kooperacja w rolnictwie moze by¢ uwazana za obrot profesjonainy wigze sie z zagadnieniem
dotyczacym statusu producenta rolnego i jego gospodarstwa w poréwnaniu z przedsigbiorca i jego przedsigbior-
stwem.
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4. Kooperacja w systemie pojec

Ze stwierdzenia, ze nauka ekonomii nie wypracowata spéjnego pojecia koope-
racji wyplywa wazka konsekwencja w postaci braku uszeregowania (przynajmniej
takiego, ktore by znalazto akceptacj¢ wsrod wigkszosci przedstawicieli nauki) po-
jeé kooperacji i innych, jej bliskich. Daje to asumpt do podjgcia préby zbadania isto-
ty kooperacji poprzez zestawienie jej z instytucjami pod ré6znymi wzgledami do niej
zblizonymi. Pojeciami takimi sg: specjalizacja, integracja, koncentracja i wreszcie
— koordynacja. Wszystkim tym pojgciom, a scislej méwigce — ich definicjom moz-
na zarzuci¢ te same wady, co pojeciu kooperacji. Stan literatury w tym wzgledzie,
wielosé pojeé, rézne odmienne, a niekiedy 1 przeciwstawne propozycje odnoszace
si¢ do wzajemnego stosunku tychze poje¢ — to wszystko swiadczy o tym, ze naj-
widoczniej nie pokuszono si¢ jeszcze o syntetyczne zbadanie materii odnoszacej
si¢ w ogélnosci do wspéipracy podmiotéw. W tym miejscu nalezy skorzystaé z do-
robku nauk ekonomicznych i podjaé prébe klasyfikacji wyzej wymienionych pojec.
Dzicki temu byé moze okaze si¢, ze kooperacja w ,.konfrontacji” z pojeciami jej bli-
skimi bedzie tatwiejsza do zrozumienia.

Punktem wyjscia niech bedzie przedstawienie koncepcji przyjmowanej przez
wigkszos¢ ekonomistéw, a dotyczgcej przeobrazen zwigzanych z postepem w go-
spodarce’®. Efektem wdrazania nowych technologii w tej dziedzinie aktywnosci
ludzkiej jest ciggle odbywajacy si¢ podziat pracy'®. Nowe technologie oznaczajg bo-
wiem bardziej skomplikowany sposéb produkcji. Okazuje si¢, Zze podmioty dotych-
czasowo obejmujace swym dzialaniem wszystkie etapy produkcji, aby w nalezyty
sposdb ja prowadzié w nowych warunkach, spowodowanych postgpem 1 wszystki-
mi jego konsekwencjami, muszg si¢ skupi¢ na niektérych tylko, wybranych etapach.
Zespolenie wszystkich etapéw w jednym regku przekracza bowiem mozliwosci jed-
nego podmiotu. Logiczng konsekwencjg jest specjalizacja — podzial kompetencji
i zadan pomigdzy poszczegdlne podmioty. Uczestnik procesu produkcii pelni w tym
procesie okres$long funkcje — stale wykonuje pewng, wymagajacg odrebnego wdro-
zenia czynnos¢!'”. W miejsce jednego dotychczas podmiotu produkujgcego okreslo-
ne dobro, wstepuje wiec ich wigksza ilosé. Na tym etapie pojawia si¢ kooperacja
— wyspecjalizowane podmioty silg rzeczy muszq wspdtpracowaé ze sobg, by pro-
dukt koficowy mozliwy byt do osiggni¢cia. Lecz na tym nie koniec. By ta koopera-
cja byla skuteczna, musi by¢ koordynowana na poszczegdlnych etapach produkcji
— wszystkie podmioty kooperujgce muszg zna¢ swoje miejsce W procesie produk-
cji jako calosci i odpowiadajgce mu obowigzki. Ostatecznie powstaje uktad, ktory
umozliwia efektywng produkcje przy uzyciu nowoczesnych technologii. Jednoczes-
nie taki uktad sprzyja rozwojowi sit wytwdérezych, a co za tym idzie — podziatowi

15 Por. A. Smith, Badania nad naturg i przyczynami bogactwa narodéw, Warszawa 2003, s. 237.
16 Odnosnie zjawiska podziatu pracy w rolnictwie por. J. Nadler, op. cit., s. 155 in.
17 T. Kotarbiniski, op. cit., s. 66.
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pracy i kolejnym opisanym juz etapom. Ten skrétowo przedstawiony proces pozwa-
la zdac sobie spraw¢ ze znaczenia procesow kooperacyjnych w gospodarce. Jedno-
cze$nie pozwala sobie uzmystowié, gdzie i kiedy kooperacja bgdzie miata zastoso-
wanie.

Z powyzszego wynika, 7Ze kooperacja jest nastepstwem specjalizacji. Ekonomi-
$ci definiujg specjalizacj¢ jako proces polegajacy na skupianiu si¢ na okreslonym
etapie produkcji w miejsce wczesniejszego obejmowania jej catosci, na angazowa-
niu sit wytwoérczych na okreslonym odcinku dziatalnosci, w sytuacji gdy wczes-
niej owa dziatalno$¢é mogla by¢ podejmowana w catosci przez okreslony podmiot.
Wzgledy optacalnosci, ograniczonych srodkéw wiasnych i wymogdéw nowych tech-
nologii decydujg o tym, Ze podmioty wolg skupi¢ si¢c na wybranym odcinku produk-
cji anizeli podejmowac si¢ produkcji calosciowej, znacznie bardziej ryzykownej.

Wzajemny stosunek obu poj¢c¢ réznie jest ujmowany w literaturze ckonomii.
Z jednej strony czg¢s$¢ autoréw opisuje go jako sprzgzenie zwrotne — nie ma koope-
racji bez specjalizacji 1 odwrotnie'®. Czy aby na pewno? Do przyjecia jest istnic-
nie uktadu, w ktérym podmioty kooperujg ze sobg, pomimo tego Ze okre$lenie ich
jako uczestnikéw procesu specjalizacji trudne byloby do zaakceptowania. Mowa
tu o takich sytuacjach, w ktorych caly proces produkcyjny skupiony jest w ramach
dziatalnosci jednej jednostki, ktéra w pewnym momencie wystgpuje z propozycja
wspolpracy do bliZzniaczej (czyli prowadzacej takg samg lub zblizong dzialalnos¢)
jednostki. Moze to prowadzi¢ do specjalizacji (nawet byloby to logiczng konse-
kwencjg takiego porozumienia), ale nie musi, jak ma to miejsce w przypadku jedne-
2o z rodzajow form kooperacji — tzw. porozumien o wspolne dziatanie'. Trudno tez
doszukiwac si¢ elementéw specjalizacji (jako nastepstwa kooperacji) w odniesieniu
do uktadu kooperacyjnego, w ktérym uczestnicza jednostki, ktére dotychczasowe
»typowe” istniejace miedzy nimi wiezi umowne o nietrwatym, krétkookresowym
charakterze zastepujg trwalszymi powigzaniami kooperacyjnymi. Specjalizacja nic
musi by¢ w tym przypadku nastgpstwem wejscia w uktad kooperacji, gdyz koope-
ranci juz w momencie zdecydowania si¢ na wspotpracg posiadali pewien okreslo-
ny stopien specjalizacji, ktory w nowych warunkach moze nic ulec Zadnym zmia-
nom. Owszem, kooperacja moze by¢ nastgpstwem specjalizacji (i odwrotnie), ale
nie oznacza to, zZe b¢dzie nastgpstwem nieuniknionym.

Prezentowane sg tez poglady sprowadzajace si¢ do tego, ze kooperacja jest je-
dynie odmiang specjalizacji, a nie jej ekonomicznym uzupetnieniem. Specjalizacja
miataby odnosi¢ si¢ do wyrobow finalnych, zas kooperacja do szczegdtowego po-
dziatu zadan prowadzgcego do powstania tych wyrob6w?. Wedlug innego jeszcze

18 H. Kutzner, Rachunek ekonomiczny koncentracji i specjalizacji kooperacji produkcji, Warszawa 1977, s. 7-9,
J. Poczobut, Umowy kooperacji przemystowej z firmami kapitalistycznymi, Warszawa 1986, s. 20.

19 Por. S. Wiodyka (red.), Prawo uméw w obrocie gospodarczym, Warszawa 2001, s. 553 i n.

20 A. Wasilkowski, Sacjalistyczna integracja gospodarcza — zarys problematyki prawnej, Warszawa 1974, s. 173.
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stanowiska pojecie specjalizacji wigze si¢ z obrotem towarowym, za$ kooperacja
zwigzana jest z organizacjg i optymalizacja produkcji?’. Oba te poglady zasadzajg
si¢ na stwierdzeniu, ze specjalizacja nie jest pojeciem konkurencyjnym wobec ko-
operacji, tylko dotyczy tego samego zjawiska obserwowanego na réznych etapach
lub z réZnych punktéw widzenia.

Wreszcie nalezaloby zaprezentowacd poglad, wedlug ktérego specjalizacja jest
czyms$ zupelie ré6znym od kooperacji. Mianowicie jej przedmiotem jest wytwarza-
nie oznaczonych wyrobdw, asortymentowo ograniczonych, a ilo§ciowo skoncentro-
wanych. W przeciwienistwie do niej, kooperacja to zjawisko polegajace na laczeniu
w calo$¢ podzielonego procesu produkcji, a wigc staje si¢ pojeciem przeciwstaw-
nym specjalizacji, ktéra przeciez proces produkcji dzieli*.

Na podobne problemy, jakie nastr¢cza pordwnanie kooperacji ze specjalizacja,
badacz w nieunikniony sposéb natknie si¢ probujac jg zestawic z integracjg. Punk-
tem wyjscia niech bedzie znaczenie stownikowe pojecia integracji. Jest to mianowi-
cie ,,proces tworzenia si¢ calosci z jakichs czesci, zespalanie si¢ elementow w ca-
tos¢; scalanie sig, scalenie czegos”, ,,proces gospodarczy sprowadzajqcy si¢ do
scalania przedsigbiorstw oraz czesci i dziatéw gospodarki”®. Immanentng cechg
proces6w integracyjnych wydaje si¢ by¢ tgczenie mniejszych czesci w catosé. Nie
chodzi tu tylko o Igczenie si¢ jednostek organizacyjnych w trwate zwigzki, ale po-
nadto wszelkie procesy, ktérych efektem jest trwate wspdtdziatanie tych jednostek?.
W oczach prakseologdw integracja to ,, scalanie czynnosci sktadowych w catosci jak
najprzydatniejsze do celdw, synteza dziatan oraz utrzymywanie tak utworzonych ca-
tosci”?. Przekladajac t¢ definicje na jezyk ekonomistéw mozna stwierdzié, ze pro-
cesami integracyjnymi beda ,,rdzne formy trwatego, strukturalnego zgrupowania
Jednostek gospodarczych w zwigzkach gospodarczych”.

Zbadaniem relacji pomigdzy pojeciami integracji i kooperacji zainteresowali
si¢ nieliczni autorzy. Prezentowane w tym wzgledzie stanowiska diametralnie r6z-
nig si¢ od siebie. Jedno z nich?” zaktada, ze kooperacja (produkcyjna) jest formg in-
tegracji produkcji. Inne — odmiennie — Ze to integracja jest forma daleko zaawanso-
wanej kooperacji*®. Cz¢s¢ autoréw uwaza, ze relacja mi¢dzy kooperacjq i integra-
cjq jest taka, jak migdzy srodkiem a celem — kooperacja jest jednym ze stadidw, kto-

21 E. Tabaczynski, (w:) L. Ciamaga, E. Tabaczyrski: Kooperacja na tle wspétpracy Wschoéd — Zachéd, Przeglad
Handlu Zagranicznego 1973, z. 3, z. 3, s. 38.

22 J. Laudanska, Pojecie i formy miedzynarodowej kooperacji przemystowej, Ekonomista 1975, nr 4, s. 800-801.

23 Stownik jezyka polskiego, Warszawa 2005.

24 B. Zdziennicki, Problemy organizacyjno—prawne umow o organizacje produkciji i zbyt artykutéw rolnych (w Swiet-
le reformy gospodarczej), Studia Prawnicze 1987, z. 4, s. 66.

25 T. Kotarbinski, op. cit., s. 68.

26 H. Mreta, Integracja organizacyjna przemystu, Warszawa 1978, s. 22.

27 Z. Jurczyk, Modele funkcjonowania uktadu kooperacji, Przeglad Prawa i Administracji 1987, z. 10, s. 240; H. Mre-
ta, op. cit, s. 11, 20, 94-95; B. Zdziennicki, Formy prawne integracji pionowej w rolnictwie polskim, Pafnstwo
i Prawo 1977, z. 11, s. 81.

28 L. Kostérkiewicz, Prawne formy kooperacji pafistwowych gospodarstw rolnych z indywidualnie gospodarujgcymi
rolnikami, Wroctaw 1983, s. 14.
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29

re majg prowadzi¢ do integracji*’. Takie roznigce si¢ znacznie od siebie stanowiska
nie §wiadczg bynajmniej o istniejacych sporach w doktrynie 1 bardzo réznigcych si¢
od siebie zapatrywaniach na omawiang materi¢. Sg raczej wynikiem tego, o czym
juz wspominano — niewypracowania powszechnie przyjetych definicji. Poglady po-
szczegblnych autor6w sg raczej prezentowane na potrzeby konkretnych badan i nie
dazy si¢ w tym aspekcie do nadania definicjom cechy uniwersalnosci.

Wedlug H. Mrely, integracja polega na zespoleniu dziatan realizowanych przez
wspoéldzialajace jednostki, aby osiggnaé wspdlny cel. Integracja to nie tylko for-
ma lgczenia si¢ jednostek w trwate zwigzki, ale takze wszelkie procesy trwatego ich
wspoldziatania®. Przy takim zatozeniu kooperacja, obok koncentracji i koordynacji,
to jedna z form integracji, ktora rozni si¢ od innych stosunkowo najmniejszym stop-
niem nasilenia procesOw integracyjnych. Integracja mialaby by¢ pojeciem zbior-
czym, obejmujacym wszelkie przejawy wspotpracy.

Z kolei L. Kostérkiewicz® prezentuje poglad, wedle ktérego pojecie integracji
(pionowej — gdyz ten rodzaj integracji byl obicktem zainteresowania autora*?) wcho-
dzi w zakres kooperacji (pionowej). Efektem integracji jest polgczenie co najmniej
dwdch kolejnych faz wytwarzania danego produktu albo w ramach utworzonej jed-
nostki, albo w wyniku powigzania faz wigzami kontraktowymi. To, co pozwala-
loby na wyrdznienie integracji z szerszego poj¢cia kooperacji to cecha szczegélna
w postaci tworzenia ,,centralnego osrodka jednosci ekonomicznej i organizacyjne;j”.
Osrodek koordynujacy jest tu wyznacznikiem integracji, a nie — jak w przypadku
wyzej prezentowanego pogladu — wyznacznikiem tylko jednego z jej rodzajow.
Wkrétce okaze si¢, ze cecha ta jest postrzegana jako charakterystyczna dla koncen-
tracji. Co wnosi nowego ten poglad to stwierdzenie, ze centralne sterowanie nie jest
cechg przypisywang (przynajmniej bez zadnych zastrzezen) kooperacji.

Jezeli niektorzy autorzy prezentujg poglad, Ze obok kooperacji formg integraciji
Jest takze koncentracja, to logicznym nastepstwem byloby stwierdzenie, Ze oba po-
jecia: kooperacja i koncentracja znaczeniowo si¢ nie pokrywajg. Koncentracja jest
rozumiana jako zjawisko polegajace na skupianiu i scalaniu czynnikéow produkeji,
w celu poprawy efektywnosci w zakresie wykorzystania dostgpnych srodkéw pra-
cy itechnologii. Do tej definicji nalezaloby dodaé¢ cech¢ wyrdzniajacg w stosun-
ku do kooperaciji, jakg jest inny sposob podejmowania decyzji w uktadzie skoncen-
trowanym. Mianowicie, w odréznieniu od kooperacji, gdzie nast¢puje koordynacja
dziatan i decyzji miedzy uczestnikami, przy koncentracji mamy do czynienia z two-

29 H. Mreta, op. cit.,, s. 22.

30 H. Mreta, op. cit., s. 25. Por. takze: E. Samborska-Bo¢, Uklady powiazan w kooperacji przemystowej, Wroctaw
1982, str. 8, ktéra wymienia dwa typy integracji: kooperacyjny i koncentracyjny, z ktérych ten pierwszy jest forma,
stabszg integraciji.

31 Op. cit., s. 15.

32 Podziat na integracje (kooperacjg) pionowa i pozioma wigze sie z kwestig, czy we wspotpracy uczestniczg pod-
mioty, ktorych dziatanie obejmuje te same lub tez rézne etapy produkcji.
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rzeniem ,,centralnego osrodka sterowania”. Co za tym idzie — w przypadku kon-
centracji uczestnicy majg mniejszq swobod¢ dziatania®®. Czg¢s¢ autoréw prezentu-
je stanowisko, wedle ktérego przy szerokim ujeciu koncentracji jako kazdej postaci
trwalej wspotpracy, to kooperacja bedzie jej najstabsza forma™.

Koordynacja z kolei jest rozumiana jako proces polegajacy na zapewnieniu
wspoldziatania gospodarczego okreslonych jednostek gospodarczych®, na uzgad-
nianiu dzialan czesci jakiejs wickszej catosci*. Jest on nierozerwalnie zwigzany
z kooperacjq 1 nie moze by¢ rozpatrywany jako alternatywa dla niej. Jak juz wska-
zano, nastgpstwem specjalizacji jest kooperacja, a co za tym idzie — takze 1 koordy-
nacja jako kolejny etap rozwoju. Koordynacje mozna uja¢ jako ceche prawidtowo
funkcjonujacej kooperacji. Koordynacja przyczynia si¢ do realizacji celu, jakim jest
uzgodnienie dziatan wewnatrz uktadu kooperacii.

Na zakoniczenie 1 by utrzymac przejrzystos¢ dalszych wywodéw, autor propo-
nuje przyjaé nastepujacy system pojec. Znaczeniowo najszersze jest pojecie integra-
cji. Bedzie ono traktowane jako pojgcie zbiorcze, oznaczajgce ogot proces6w pro-
wadzacych do scalenia, potgczenia sit wielu podmiotéw w realizacji tozsamych lub
zblizonych celow. Integrowanie moze si¢gaé dalej lub blizej i ze wzgledu na ten
aspekt mozna dokonaé podziatu form integracji. W skrajnym przypadku owo potlg-
czenie sil jest tak daleko idgce, ze bedzie mozna méwié o utworzeniu nowego bytu
organizacyjnego, ktérego efektem bedzie utrata samodzielnej pozycji uczestnikéw
integracji czy to pod wzgledem prawnym, czy ekonomicznym. Ten typ integracji
mozna okresli¢ mianem koncentracji.

Kooperacja z kolei bgdzie drugg formg integracji, ktéra rozpatrywana a contra-
rio w stosunku do koncentracji zapewnia¢ bgdzie wspotdziatanie, ale nie kosztem li-
kwidacji istniejgcej odrebnosci podmiotow. Bedzie ona cechowad sig¢, oczywiscie,
takze innymi przymiotami, ale o nich dale;j.

Co do pojecia specjalizacji, to relacj¢ z kooperacja nalezatoby widzie¢ jak rela-
cje przyczyna (a raczej jedna z mozliwych przyczyn) — skutek. Specjalizacja powo-
duje, Ze procesy produkcyjne muszg by¢ podejmowane w ramach wspélpracy po-
miecdzy réznymi podmiotami. Nastepuje wigc integracja, a jedng z jej mozliwych
form bedzie kooperacja.

Z kolei koordynacja jawi si¢ jedynie jako nieodlgczna cecha kooperacji, kto-
rej brak jest w koncentracji. Koordynacja zaklada wspolprace podmiotéw na ptasz-

33 Przytoczona definicja koncentracji odnosi sie do tzw. koncentracji strukturalnej, ktéra jest uwazana za wiasciwg
forme koncentracji. Obok niej, niektdrzy autorzy wyrdzniajq koncentracje funkcjonalna, w ktdrej, w odroznieniu
od strukturalnej, uczestniczace w niej podmioty zachowuja niezalezno$¢ prawng i organizacyjna. Koncentracja
w takim znaczeniu bytaby synonimem kooperacji. Por. S. Whodyka, Prawo gospodarcze. Zarys systemu. Czes$c¢
ogolna, t. 1, Warszawa 1981, s. 215.

34 Por. A. Szumanski, op. cit., s. 23 i przytoczong tam literature.

35 S. Wtodyka, Umowa o kooperacje gospodarcza w miedzynarodowym obrocie gospodarczym. Ksiega pamiatko-
wa ku czci Profesora Stefana Grzybowskiego, Zeszyty Naukowe UJ 1985, t. 771, s. 92-93.

36 I. Weiss, Koordynacja gospodarcza, studium prawne, Krakéw 1977, s. 24-25.
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czyZnie podejmowania decyzji o kierunku rozwoju i dziatania. Przy koncentracji
taka wspdtpraca jest zbyteczna i nawet niemozliwa, gdyz ewentualni wspétpracuja-
cy utracili przeciez mozliwo$¢ samodzielnego dziatania 1 swobodnego podejmowa-
nia decyzji na rzecz utworzonego nowego bytu.

Podane definicje pojeé przynajmniej w ograniczonym stopniu przyblizajq do
odpowiedzi na pytanic, czym kooperacia jest, a czym nie? Autor przedstawil przy-
jeta przez siebie klasyfikacj¢ pojec, nic roszczgc sobie pretensji przedstawienia kla-
syfikacji uniwersalnej. Nalezy raczej patrzeé na nig przez pryzmat celu artykutu.
Klasyfikacja ta ukazuje cale bogactwo tematyki wspolpracy miedzy réznymi pod-
miotami. Unaocznia, ze kooperacja jest jedng z mozliwych drég, ktéra w pewnych
warunkach sprawdzi si¢. a w innych juz nie.

5. Definicje pozytywne kooperacji

Poznalismy juz miejsce kooperacji w systemie pojeé. Nie sposob jednak na tym
poprzestaé. Nie powtarzajgc argumentow o trudnosciach pojeciowych w tej materii,
nalezy mie¢ na uwadze to, ze jak dotychczas znaleZliSmy glownie definicje ,,nega-
tywng” kooperacji — czym ona nie jest. Mozna w tej chwili przejs¢é do prezentowa-
nych uje¢ pozytywnych. Takie ,,uniwersalne” definicje zasadniczo sprowadzajg si¢
do jednego, a mianowicic do wymienienia cech charakterystycznych zjawiska ko-
operacji. W tym zakresie punktem wyjscia niech bedzie definicja zaproponowana
przez A. Szumarnskiego¥, dotyczgca wprawdzie migdzynarodowej kooperacji prze-
mystowej, ale takze 1 w tej pracy przydatncj. Jak zauwazyt sam autor, kooperacja
Jjest zjawiskiem obicktywnym i sama okoliczno$¢, ze ma miejsce pomigdzy podmio-
tami nalezacymi do jednego czy tez do réznych krajow, przy samej definicji nie ma
wickszego znaczenia®. Mozna pdjs¢ dalej i zaryzykowac stwicrdzenie, Ze to samo
mozna odnie$¢ do okreslenia ,,przemystowa”, ktére okresla jedynie zakres przed-
miotowy pewnego rodzaju kooperacji, ale samo przez si¢ nie decyduje o cechach
kooperacji. Autor pod poj¢ciem (mi¢dzynarodowej) kooperacji (przemystowej) ro-
zumie wspoldziatanie dwéch lub wigeej przedsigbiorstw (pochodzacych z réznych
panstw, w szeroko rozumianym procesie produkcji), polegajace na synchronizacji
ich wilasnej dziatalnosci gospodarczej oraz na wzajemnej wymianie Swiadczen.

Autor buduje definicj¢ migdzynarodowej kooperacji przemystowej poprzez
scharakteryzowanie samej kooperacji, a nastgpnie omdéwienie pozostalych czlondw
pojecia (migdzynarodowy i przemystowy charakter kooperacji). W tym miejscu naj-
bardziej interesuje nas pojecie kooperacji w oderwaniu od jej mi¢dzynarodowego,
jak i przemystowego charakteru. Przy omawianiu kooperacji nalezy oméwié pokrot-
ce dwa elementy sktadowe zaliczajgce si¢ do cech kooperaciji. Pierwszym clementem

37 Op. cit., s. 48
38 Por. takze S. Wiodyka, Strategiczne umowy przedsigbiorcéw, Warszawa 2000, s. 193.
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jest synchronizacja dziatani. Pod tym pojeciem kryje si¢ powigzanie niezaleznych od
siebie jednostek wspdlnym celem, powstanie pewnej wspdlnoty pracy i intereséw,
funkcjonalnej wspéizaleznosci proceséw produkeyjnych podejmowanych przez ko-
operantéw. Synchronizacja dziatai to nic mnego jak koordynacja uczestnikow zja-
wiska kooperacji.

Element drugi to wzajemne swiadczenia, czyli Swiadczenie ustug przez wszyst-
kich kooperantéw, przy czym ustugi te nakierowanc sg jedynie na realizacj¢ potrzeb
okreslonego podmiotu — kooperanta™. mozna by powiedzie¢ — nie sg ,,anonimowe”,
z samego zatozenia majg okreslonego odbiorce®. Ekonomisci te ceche kooperacji
ujmuja pod pojeciem adresowosci Swiadczen. Nalezy wyjasni¢ wzajemny stosunek
obu wymicnionych elementéw. Autor przyjmuje, ze oba elementy sq rownorzedne,
czyli zaden z nich nie pelni jedynie funkcji akcesoryjnej w stosunku do drugiego.
Wynika to z samego nastawicnia kooperantéw, ktérzy w praktyce traktujg element
synchronizacji jako rownie istotny, co wymiang¢ swiadczen. Skoro kooperacja jest
czyms pojeciowo odmiennym od ,,jednorazowych” stosunkéw umownych, to trwa-
tos¢. ktoérg zaklada synchronizacja, jest clementem koniecznym.

Podana definicja kooperacji ma t¢ zaletg, zc w spos6b bardzo syntetyczny opi-
suje istotg pojecia, probujgc znaleZé znak réwnosci pomigdzy innymi definicjami.
Zeby dokladniej to zrozumied, trzeba te inne uniwersalne definicje przytoczyé. I tak,
wedhlug J. Poczobuta, kooperacja to ,,forma kompleksowej wspdtpracy dwoch lub
wigcej wzajemnie niezaleznych pod wzgledem prawnym i ekonomicznym podmiotow
gospodarczych (...) oparta na umowie cywilnoprawnej, ktora polega na organiza-
cfi procesu produkcji (ewentualnie rowniez jego przygotowaniu oraz zbycie) dobr fi-
nalnych w oparciu o komplementarnos¢ dziatan tych podmiotow przejawiajgcg sig
w sferze obrotu w postaci dostaw i ustug o charakterze adresowym. Pozgdane, lecz
niekonieczne jest, aby tak pojmowana kooperacja wykazywata si¢ trwatosciq i diu-
gookresowosciq oraz kompensatg wartosci swiadczeri kooperacyjnych poszczegdl-

nych stron”*'.

F. Kulpa opisuje kooperacj¢ jako ,, tworzenie wzglednie trwatych zwigzkdw

w ptaszezyznie produkcyjno—handlowej, naukowo-badawczej i technicznej mie-

dzy przedsiebiorstwami (...) w oparciu o podziat pracy i zasady wzajemnych korzy-
sci” .

Wedtug E. Tabaczynskiego, kooperacja przemystowa to ,, takie dziafanie dwu

lub wigcej podmiotow gospodarczych, ktdre polega na trwalym zsynchronizowa-

39 Tzn. wszystkie $wiadczenia majg nie potencjalnego, ale juz okreslonego z géry adresata.

40 W przeciwienstwie do ustug swiadczonych w ramach ,zwyklych”, niekooperacyjnych stosunkdéw umownych,
gdzie adresatem swiadczen jest klient ,potencjalny”, blizej nieokreslony w tym rozumieniu, ze nie posiada wspdl-
nych ze swiadczeniobiorca celow.

41 J. Poczobut, op. cit., s. 27.

42 F. Kulpa, Kooperacja przemystowa miedzy Polska a rozwinietymi krajami Europy Zachodniej, Ekonomista 1972,
nrb5,s. 927-928.
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niu ich proceséw produkcyjnych i/lub zbytu towardéw oraz ustug i uzyskaniu uktadu
komplementarnego, optymalnego z punktu widzenia wynikow ekonomicznych podej-
143

mujgcych jq podmiotow

Powstanie wspdlnoty pracy 1 intereséw w oparciu 0 umownie uzgodniony po-
dzial czynnosci procesu wytworczego oraz dhugotrwale systematycznie wzajemne
dostawy i §wiadczenia to kooperacja w rozumieniu J. Anusza*'.

Definicja S. Wlodyki: ,,Szczegdlny rodzaj wspdtpracy miedzy przedsiebior-
stwami w zakresie ich dziatalnosci gospodarczej wyrazajqcej si¢ w tym, Ze jest ona
czynna, trwata, komplementarna, kompleksowa oraz prowadzi do powstania specy-

ficznej wspdlnoty interesow .

Przez wszystkie przytoczone definicje przetaczajg si¢ takie pojecia, jak: trwa-
tos¢, kompleksowo$é, komplementarnosé, adresowosé, wspdlnota intereséw, od-
rebno$é gospodarcza etc. Wigkszos¢ z nich mozna uja¢ w ramach synchronizacji
Swiadczen. Przyktadowo, jezeli chodzi o trwalosé, to fakt, ze kooperacja nie jest
przedsigwzigciem jednorazowym wynika juz sam z siebie z synchronizacji, bo
w przeciwnym razie synchronizacja pozbawiona bylaby rozsadnego uzasadnienia.
Jezeli juz podejmowany jest trud synchronizacji dzialan stron, to zaklada sie, ze sto-
sunek istniejgcy miedzy nimi bedzie wzglednie trwaly, przeciwstawny stosunkowi
jednorazowemu”*. Podobnie i komplementarno$¢ jest zwigzana z synchronizacjg
$§wiadczen, a mianowicie jest jej przestankg — bez komplementarnosci nie ma po-
trzeby ani mozliwosci synchronizacji. Tylko podmioty, ktére w okreslonych warun-
kach uzupelniajg wzajemnie swoje dziatania, potrzebuja synchronizaciji tych dziatan.
Synchronizacja w warunkach, gdzie komplementarnosé swiadczen nie wystepuje,
pozbawiona bylaby swojej najwazniejszej przestanki, wynikajacej ze specjalizacji.
Odrgbnosé ekonomiczna jest przestanky sine qua non synchronizacji, przynajmnicj
W przyjetym znaczeniu. Juz byta o tym mowa przy okazji koncentracji — uzaleznie-
nie wyklucza synchronizacje, gdyz w takim ukladzie zastepuje jg system polecen.
Wspdlnota intereséw z kolei musi istnieé, jezeli juz nastepuje synchronizacja — trud-
no wyobrazié sobie synchronizacj¢ swiadczen podmiotéw, ktére majg odrgbne cele.
Potencjalni kooperanci decydujg si¢ na wspdlpracg, widzac w niej tatwiejszg droge
do osiggnigcia zamierzonych celéw, latwiejszg anizeli samotne zmaganie si¢ 7 kon-
kurencjg. Jezeli kooperacj¢ rozumie si¢ jako cos przeciwstawnego konkurenciji, to
istnienie wspélnoty intereséw wydaje si¢ by¢ stanem naturalnym.

43 J. Tabaczynski, op. cit., s. 16.

44 J. Anusz, Kooperacja przemystowa Wschod — Zachdd, Przeglad Handlu Zagranicznego 1971, str. 137.

45 S. Whodyka, Spdr o pojecie kooperacji gospodarczej i umowy kooperacyjnej, Panstwo i Prawo 1986, z. 3, s. 35.

46 Por. takze definicje kooperacji przytaczang w wymienionym w przyp. 13 Przewodniku sporzadzania miedzynaro-
dowych kontraktéw kooperacji przemystowej wydanym pod auspicjami Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ:
,Przez kontrakty kooperacji rozumie sie operacje wykraczajace poza bezposrednia sprzedaz lub kupno dobr
i ustug i ktére przewidujg powstanie migdzy stronami nalezacymi do réznych krajow trwatej wspolnoty intereséw,
zapewniajacej uzyskanie wzajemnych korzysci”.
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Kompleksowos$é wspélpracy oznacza, ze kooperanci nie poprzestaja na jedno-
rodzajowych swiadczeniach, nie ograniczaja si¢ do jednego tylko ,,poziomu” czy
tez ,,zakresu” wspélpracy. Kooperacja bedzie odznaczac si¢ réznorodnoscig dzia-
tan i zaniechari kooperantow*’. W przypadku kooperacji w ramach jednego proce-
su produkcyjnego, z okreslonym produktem finalnym, rzeczywiscie komplekso-
wos¢ wystepuje, wspoldziatanie musi by¢ kompleksowe, by osiagnac ten produkt.
W innym przypadku, gdy kooperuja podmioty, ktérych dziatalnos¢ jest zblizona lub
wrecz zbiezna, cecha taka jak kompleksowos¢ nie bedzie wyznacznikiem koopera-
cji. Wszak nie mozna w takim przypadku wyodr¢bni€ jakiegos zamknictego kata-
logu swiadczen wzajemnych czy tez na rzecz oséb trzecich, ktéry oznaczatby, ze
wspéldziatanie nabiera cech kompleksowego. Gdy celem kooperaciji jest podwyz-
szenie poziomu produkcji czy tez podniesienie jakosci wyrobdw, nie ma na dobra
sprawe produktu finalnego, ergo — nie ma drogi do wytworzenia tego produktu, na
ktérej niezbgdna stawalaby si¢ wspotpraca kompleksowa.

6. Spotdzielczosc a kooperacja

Azeby kwestia definicji kooperacji w niniejszym artykule byta ujgta w sposéb
mozliwie wyczerpujacy, pozostaje do rozwazenia jeszcze jeden jej aspekt. Miano-
wicie dotyczy on wzajemnego stosunku poje¢ kooperacji 1 spétdzielczosci. Wszyst-
kie dotychczas przytoczone definicje nie odwolywaly si¢ w zaden sposob do regula-
cji prawa spotdzielczego, a méwigc ogdlniej — do spéldzielczoscei. A przeciez, jezeli
by poprzestaé na slownikowym znaczeniu pojec, to w konsekwencji nalezaloby
przyjac, ze kooperacja jest synonimem spotdzielczosci. Na gruncie jezyka polskiego
Zrédlostowem pojecia ,,spéldzielczos¢” jest wlasnie rzeczownik ,.kooperowanie”.
Archaiczng formg wyrazu ,,spoldzielnia” jest z kolei ,.kooperatywa”*. Poswigcenic
uwagi wylacznie definicjom jezykowym nie jest jednakze, jak juz wspomniano, roz-
wigzaniem satysfakcjonujagcym badacza. Ponizej rozwazona zostanie kwestia, czy
do zaniechania wszelkich dyskusji na temat samego poje¢cia kooperacji wystarczajg-
ce byloby skorzystanie z dorobku nauk humanistycznych z zakresu spétdzielczosci.
Wskazywane do tej pory definicje, nienawigzujace w zaden sposéb do zagadnienia
spéldzielczosci, sugerowalyby odpowiedZ negatywng na tak sformulowane pytanie.
Nalezaloby jednak pokusi¢ si¢ o szersze uzasadnienie takiego stanowiska.

Prawidlowe podejscie przy badaniu zjawiska spéldzielczosci wymaga przyto-
czenia jego cech 1 nastegpnie skonfrontowania ich z dotychczas wywiedzionymi ce-
chami kooperacji. Zdefiniowanie za$ zjawiska spoldzielczosci jest w poréwnaniu
Z wyjasnianiem pojecia kooperacji o tyle tatwiejszym zadaniem, ze istota spoldziel-

47 S. Whodyka (red.), Prawo uméw w obrocie gospodarczym, Warszawa 2001, s. 526.

48 Takie zblizenie pojeciowe utrzymuje sie po dzi$ dzien w innych jezykach. Przyktadowo, w jezyku angielskim jed-
nostka organizacyjna posiadajgca cechy polskiej spétdzielni jest zwana ,cooperative”. Podobnie, na gruncie pra-
wa francuskiego ,la coopérative” to spétdzielnia.
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czosci zostala okreslona juz w potowie XIX wieku 1 zasadniczy jej zreb pozostaje
bez zmian, cieszgc si¢ przy tym akceptacjg nie tylko wsrdd teoretykow, ale 1 prakty-
kéw. Prawodawca wydaje si¢ prezentowac podobne stanowisko.

Punktem wyjscia niech be¢dzie przytoczenie zasad spoldzielczosci, ktore pomi-
mo s¢dziwego wicku co do istoty, nie ulegly wickszym zmianom. Zasady te zosta-
ty wypracowane przez tworcow organizacji. ktéra dla nastgpnych pokolen stala si¢
spéldzielnig wzorcowg. Mowa tu o zalozonym w 1844 roku Roczdelskim Stowarzy-
szeniu Sprawiedliwych Pionier6w. Zasady spétdzielczosci, zwane takze zasadami
roczdelskimi, majg obecnie nastgpujgcg tresc:

1) dobrowolne czlonkostwo,

2) demokratyczny system zarzadzania,

3) ograniczone oprocentowanic wktadéw czlonkowskich,

4) podzial ewentualnych nadwyzek na rozwdj spétdzielni, srodki wspolnego
uzytku oraz miedzy czlonkéw na podstawie ich decyzji i proporcjonalnie do
ich transakcji ze spéidziclnia,

5) gromadzenie srodkow na szkolenia i oswiate,

6) wspdlpraca spéldzielni w skali lokalnej, krajowej i migdzynarodowej,

7) dbatos¢ o miejscowq spotecznosé 1 otoczenie®.

Zasady te zostaly zaakceptowane przez polskiego ustawodawce (a przynaj-
mniej nie zoslaly przez niego zanegowane — przez pozostawienie znacznej czesci
materii do regulacji w statutach spoétdzielni). Pomimo, ze owe zasady sg gtéwnie
nosnikiem idei zwigzanych z ruchem spotdzielczym, to niektére z nich mogg by¢
pomocne przy rozpatrywaniu spotdzielni jako formy kooperacji. Opierajac si¢ na
nich mozna zarazem podac definicj¢ spoldzielni — podmiotu, poprzez ktéry mozliwa
jest realizacja tychze zasad. Spétdzielnia bedzie jednostky organizacyjng o niestalej
ilosci cztonkéw, cztonkostwo w ktérej nabywa si¢ na zasadzie dobrowolnosci. Nie
sg wigc tworzone sztuczne bariery dla naptywu nowych cztonkéw. Gléwnym celem
istnienia spdldzielni jest przysparzanie jej cztonkom korzysci, ktére nie sprowadza-
Ja si¢ jedynie do korzysci ekonomicznych, ale obejmujg takze korzysci w zakresie
edukacji czy kultury. Spéidzielni¢ tworzy nie kapital, ale cztonkowie 1 to w ich r¢-
kach zawsze spoczywa kontrola dziatan spotdzielni, sprawowana na demokratycz-
nych zasadach, gwarantujacych réwnos¢ cztonkéw.

Pierwszym zagadnieniem, jakie nalezatoby poruszy¢ przy omawianiu stosunku
pojec kooperacii i spotdzielczosci, jest kwestia czynnego udziatu podmiotéw w ko-
operacji. Jest to kwestia zasadnicza takze z punktu widzenia innych prawnych form
organizacyjnych mozliwych do zastosowania w ramach kooperacji. Nasuwa si¢ mia-
nowicie pytanie, czy samo utworzenie odrgbnej od podmiotéw kooperujacych jed-

49 Zasady spoidzielczosci w brzmieniu ustalonym przez Miedzynarodowy Zwigzek Spéidzielczosci. Zrodio: www.
ica.coop.
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nostki organizacyjnej oznacza juz czynny ich udziat w procesie kooperacji, czynny
W tym znaczeniu, Ze nieobejmujacy jedynie ctapu podejmowania decyzji, ale takze
w skiad ktérego wchodzg czynnosci faktyczne? Czynny udziat to udziat juz nie tyl-
ko kapitalowy, ale takze angazowanie wlasnych sit wytworczych, pracy, organizacii,
ziemi. Patrzac z tej perspektywy na jednostke organizacyjng, jakg jest spotdzielnia,
odpowiedZ na pytanie, czy jej cztonkowie biorg czynny udziat w jej funkcjonowa-
niu, nie moze by¢ jednoznaczna. Bazg majatkowa, na ktorej opiera si¢ dziatalnos¢
spoldzielni, jest kapital pochodzacy z wkiadéw na udzialy czlonkéw. Jest rzeczg
oczywisty, ze spéidzielniec wymagajgce od swoich czlonkéw jedynie udzialu ka-
pitalowego istniejg, a wrgcz stanowig przewazajacg grupe wsrod form spotdzielni
(vide spoldzielcze kasy oszczgdnosciowo—kredytowe, spotdzielnie mieszkaniowe)™.
Obok nich istnieje takze grupa, ktorej istotg jest wlasnie praca czlonkow, przy czym
ich zaangazowanie finansowe z zatoZenia pozostaje kwestia drugoplanowy (spéi-
dzielnie pracy, socjalne, inwalidéw). Pomiedzy tymi dwiema grupami funkcjonu-
ja spoldzielnie, gdzie oba te czynniki — kapital 1 praca, wydajg si¢ by¢, w sposob
mniej lub bardziej widoczny, wysrodkowane. Na gruncie prawa polskiego przykta-
dem niech bedg spoétdzielnie produkcii rolnej, gdzie wklad w postaci gospodarstwa
wystgpuje obok (fakultatywnych) wkladow pieni¢znych, a praca czlonka musi by¢
takze traktowana jako czynnik produkcji przekazywany przez cztonkéw w celu rea-
lizacji wspdlnego przedsigwzigcia®'.

Przyktadowo: w przeciwienistwie do spélek kapitatowych, zysk wypracowa-
ny przez spoldzielni¢ moze by¢ w decydujacym stopniu uzalezniony od aktywnosci
jej czlonkéw. W spéldzielniach pracy czlonkowie, obok wynagrodzenia, otrzymu-
ja cz¢s$¢ udziatu w zyskach proporcjonalnie do ,,wkladu pracy”. Zyski te sq zalezne
miedzy innymi od ich zaangazowania w prace¢ dla spétdzielni. Spétdzielnie produk-
¢ji rolnej, w postaci charakterystycznej dla panstw zachodnich, osiagajg nadwyzke
bilansowg (czyli zasadniczo — zysk) poprzez proces, na poczatku ktérego znajdu-
ja si¢ transakcje nawigzywane z wlasnymi cztonkami (zasada zaleznosci wysokosci
udzialu w ostatecznym zysku spéidzielni od wartosci transakcji z nig zawieranych).
Przynajmniej wigc teoretycznie (nie biorgc pod uwage takich czynnikéw jak popyt
czy administracyjne ograniczenia w produkcji) spotdzielnia, sprzedajaca przyklado-
wo przetwércom wigkszg ilosé ptodéw rolnych dostarczonych przez jej cztonkow,
wypracowuje wigkszy zysk. Ergo —im wydajniejsza praca cztonka, im wigksza jego
aktywno$¢é w stosunkach ze spéldzielnig, tym wigksze dla niego korzysci; pracu-
jac, wytwarzajgc produkty, czynnie uczestniczy w dziatalnosci spotdzielni. Stowem
podsumowania, w spOldzielniach o charakterze produkcyjnym, gdzie obowigzu-
je zasada rozliczania si¢ wedhig pierwotnych regut roczdelskich — zaleznie od ob-

50 Wystarczy wspomniec, ze spoldzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe mogg pochwali¢ sig liczbg czionkow
wynoszaca hiemal 1,5 miliona, za$ samych placéwek SKOK jest ponad 1,5 tys. Zrédto: www.skok.pl.

51 Por. art. 155 § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spotdzielcze (Tekst jednolity: Dz.U. 2003 r., Nr 188
poz. 1848).

231



Andrzej Perzyna

rotu ze spéidzielnig, czynny udziat kooperanta, jakim jest cztonek spdéidzielni, be-
dzie z pewnoscig faktem. Kapital okazuje si¢ nie by¢ jedynym tacznikiem pomi¢cdzy
cztonkami, a zarazem ich celem — w spéldzielni chodzi o potgczenie sit tak osobi-
stych, jak i gospodarczych cztonkéw™.

Skoro przynajmniej czesé spotdzielni spetnia wymog czynnego udziatlu czlon-
kéw w jej dziataniach, to nalezaloby postawi¢ kolejne pytanie, tym razem o to,
czy pomigdzy czlonkami takich spéidzielni istnieje synchronizacja dziatan. Jak juz
wczesniej zauwazono, samo pojg¢cie synchronizacji dziatan jest bogate tresciowo.
Jedng z przestanek jej istnienia jest zachowanie niezaleznosci podmiotéw, ktorych
dziatania podlegajg synchronizacji. Czy w spoldzielni brak jest centralnego osrod-
ka koordynacyjnego, ktéry ,,narzucatby” swojg wole cztonkom? Czy zarzad spot-
dzielni nie pelni wiasnie takiej roli? Czy relacja spotdzielnia — cztonek staje sig isto-
tg dzialalnosci tej jednostki organizacyjnej, a co za tym idzie — czy nie mamy tu do
czynienia z pewnym rodzajem koncentracji i utrata przynajmniej w jakims stopniu
samodzielnosci w dziataniu cztonkéw spétdzielni? Spoétdzielnia jako twoér z zatoze-
nia na wskros demokratyczny powinna by¢ organizacjg, w ktorej czlonkostwo nie
oznacza utraty samodzielno$ci. Wystarczy przytoczyC jedng z zasad roczdelskich
moéwigcych o wolnym cztonkostwie, czyli o swobodzie wyboru pomi¢dzy pozosta-
niem w organizacji a odejsciem z niej. Wystarczy takze powolaé si¢ na aspekt hi-
storyczny — wspomnie¢, ze spotdzielnia powstata jako przeciwwaga dla wspéipracy
z podmiotem silniejszym ekonomicznie, ktéra w dluzszym okresie czasu powoduje
zaleznos¢ 1 brak wptywu na kierunek zaangazowania wlasnych czynnikéw produk-
cji*. Mozna stad wysnu¢ wniosek, ze zasadniczo z samej istoty ruchu spéldzielcze-
go powinna wynikaé przestanka niezaleznosci cztonkéw, zaréwno od siebie nawza-
jem, jak i od samej spotdzielni.

Mozliwe byloby wysunigcie tezy, ze jezeli niezaleznos¢ wynika jedynie z moz-
liwosci wstapienia lub wystapienia z organizacji, to spdldzielnia na dobrg sprawe
nie réznitaby si¢ od kodeksowych typow spotek kapitatowych, w przypadku ktérych
ustawodawca tez przeciez umozliwia udzialowcom czy akcjonariuszom na réznych
zasadach i w réznych okolicznosciach wystgpienie ze spotki. Dochodzimy w tym
momencie do istoty istnienia samej spdldzielni. Tym, co bedzie jq odr6zniac od spo-
tek kapitalowych jest cel — prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, ktora z zatoze-
nia ma nic przysparza¢ wcale zysku samej spoldzielni, a wylgcznie jej cztonkom.
Z tej cechy mozna wysnu¢ ogolniejszq mysl — spotki kapitalowe zyjg wlasnym zy-
ciem dzigki posiadanemu kapitalowi, dostarczonemu przez udziatlowcow lub akcjo-
nariuszy. Z kolei spoldzielnia zyje dzigki jednostkom jg tworzgcym. Spéldziclnia
bez (przynajmniej kilku) cztonkow jest martwa, spétka kapitatowa zas istnieje na-

52 Por. E. Taylor, O istocie wspotdzielczosci, Lwow 1916, s, 25.

53 »Spodtdzielczos¢ dazy do uwolnienia czlowieka z pet zaleznosci gospodarczej, do podniesienia jego wartosci
i godnosci osobistej i do wszechstronnego rozwinigcia jego sit tworczych” — J. Chmielewski, Podrecznik Spot-
dzielczosci, Warszawa 1937, s. 42.
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wet przy znikomym stanie liczebnym udzialowcéw (wynoszacym nawet 1). Wyni-
kaloby z tego, ze to spéldzielnia jest uzalezniona od swoich cztonkéw — wazny jest
w niej nie tyle kapitat, co czlonkostwo. Skoro tak jest, to taka ,,silna” pozycja czlon-
kéw, w polgczeniu z demokratyczng zasadg rzadow w spétdzielni, gwarantowataby
im niezalezno$¢. Niezaleznos¢ w tym znaczeniu, ze niemozliwe jest prawne uzalez-
nienie cztonka od tworzonego podmiotu, zachowana jest kontrola i brak jest mozli-
wosci ,,wyzwolenia si¢” podmiotu z wladzy wszystkich cztonkéw. Zaangazowanie
ponadto innych, poza kapitatem, sit wytwérczych (praca, ziemia) wzmacnia jesz-
cze bardziej znaczenie podmiotéw uczestniczacych, a wzmocnienie to jest widocz-
ne w szczegdlnodci w moznosci samodzielnego decydowania o losach wktadu pra-
cy czy ziemi. Losy kapitalu mogg si¢ toczy¢ w oderwaniu od cztowieka. Nie jest tak
w przypadku osobistej pracy czy wlasnosci, ktore sa niejako ,,naznaczone” tym, ze
od kogos pochodzg lub do kogos przynaleza.

Przy zatozeniu, ze do przyjecia jest rozumienie niezalezno$ci podmiotéw
w przytoczony powyzej sposéb, kolejng kwestig jest wystepowanie koordynacji
dziatan kooperantéw. Te dzialania bedg koordynowane wlasnie przez stworzony
podmiot — spéidzielni¢. Mozna nawet zaryzykowac stwierdzenie, ze potrzeba takiej
koordynacji pcha wiasnie grupg oséb do powolania do zycia sp6idzielni; ,,na pozio-
mie” spéldzielni taka koordynacja, powodujaca lepsze wykorzystanie dostepnych
$rodkéw, jest utatwiona. Jednoczesnie nie wystepujg obawy, ze osrodek koordynu-
jacy przeistoczy si¢ w podmiot koncentrujgcy, skoro, jak wyzej zauwazono, sp6l-
dzielnia jest uzalezniona od cztonkdw.

Czy Swiadczenia czlonkéw w ramach spoétdzielni majg z gory okreslonego, zin-
dywidualizowanego odbiorcg? Czy ceche taka, jak otwartosé na nowych czlonkéw,
mozna pogodzié z brakiem anonimowosci §wiadczen obu stron? I czy w ogdéle moz-
na méwic o ,,adresowosci” w przypadku, gdy z trudem mozna zaakceptowac zato-
Zenie, ze czlonek spoéldzielni swiadczy na rzecz innego cztonka? Jeszcze raz trzeba
odwotla¢ si¢ do rozumienia opisywanej w tym miejscu cechy kooperaciji. Jezeli pod
tym pojeciem rozumiemy co$ przeciwstawnego do ,,anonimowosci” §wiadczen, to
mozna stwierdzi¢, ze owe swiadczenia przestajg by¢ anonimowe poprzez odpowied-
nic sformulowania zawarte w statutach spétdzielni. Nie jest bowiem tak, Ze otwar-
tos¢ na nowych czlonkéw oznacza zupelng dowolnos¢ w cechach, jakimi mieliby
si¢ wyrdzniaé cztonkowie spétdzielni. Stawia sie im wymogi, ktére powinni spel-
ni¢. Wymogi te nie moga mie¢ charakteru dyskryminujacego, a majg stuzy¢ realiza-
cji celéw spoldzielni. Czy nie mozna stwierdzié, ze potencjalny czlonek, prébujac
spetnié te wstgpne wymogi, przygotowuje si¢ juz do §wiadczenia na rzecz nie do-
wolnego, ale scisle okreslonego, statutem, odbiorcy? Odnosi si¢ to, rzecz jasna, tyl-
ko do okreslonego rodzaju spétdzielni, ale faktem jest, ze takie spdldzielnie i takie
postanowienia statutowe istniejg. Adresatem jednakowoz bedzie zawsze spotdziel-
nia. Mozna doszukiwac sie ,,posredniego” zindywidualizowania §wiadczen w sytua-
cji, gdy sg realizowane ,,poprzez” spéldzielni¢ i dzigki temu umozliwiona jest reali-
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" zacja innych §wiadczen przez odrebne podmioty. Jednakze w swietle przytoczonych
juz definicji kooperacji taka koncepcja wydaje si¢ byé nie do utrzymania.

Trwaly charakter stosunkéw lgczacych czionkéw w ramach spéldzielni (sto-
sunkéw posrednio pomigdzy samymi kooperantami — z wykorzystaniem spé6ldziel-
ni jako podmiotu koordynujgcego) nie wymaga szerszego opisu. Spéldzielnia z sa-
mego zaloZenia jest tworzona jako jednostka, ktéra ma skupia¢ podmioty myslace
o trwalej wspoélpracy. Zreszta, ponadto z istoty czlonkostwa, bycia czlonkiem wyni-
ka, ze nie ma tu miejsca na ,,jednorazowe” tylko zaangazowanie si¢ w dziatalnos¢
spéldzielni.

Stowem podsumowania tego watku, stawianie znaku réwnosci pomiedzy ko-
operacja w rozumieniu podanym powyzej i spéldzielczoscig, bez postawienia przy
tym jakichkolwiek zastrzezen, byloby posunigciem niewlasciwym. Nalezy mieé
na uwadze, Ze znaczna cz¢$C dzialajacych obecnie spdldzielni nie spelnia podsta-
wowych zalozen, ktérymi mialaby si¢ odznaczaé kooperacja (czynny charakter),
ainne spetnia tylko przy przyjeciu pewnych koncepcji, ktére moga wydawac sig
kontrowersyjne (wzajemnos¢ swiadczen, ich zindywidualizowanie). Autor stoi na
stanowisku, ze jednak i w ramach spéidzielczosci wystepuja elementy kooperacii,
oczywiscie nie we wszystkich jej odmianach i oczywiscie przy jednoczesnym po-
czynieniu pewnych zastrzezen odno$nie stosunkdéw panujgcych wewnatrz spétdziel-
ni. Nie mozna nie bra¢ pod uwagg¢ tego, ze ruch spéidzielczy od samego poczgtku
byt nastawiony na taczenie sit (stabych ekonomicznie) podmiotéw w eelu zaspoka-
jania ich potrzeb zZyciowych, czyli Ze podstawy tego ruchu sg w pewnym stopniu
zbiezne 7z tymi zwigzanymi z kooperacjg. W ramach spéidzielni nastgpuje wspot-
praca jej czlonkéw, a takze i podziat ryzyka; cztonkéw lgczy wspolnota dziatai na
rzecz spéldzielni. Spoldzielczosé nie oznacza kooperacji, ale tkwig w niej elemen-
ty kooperacji, bgdace jednoczesnie elementami istotnymi dla spétdzielczosci. Przez
wzglad na ten fakt kooperacja w ramach sp6ldzielczosci wymagaé bedzie przepro-
wadzenia glebszych badan w przyszlosci, ktdre, z racji objgtosci artykutu, nie moga
by¢ w tym miejscu podjete. Autor pisze ,,w ramach”, bo taki jest wzajemny stosu-
nek poje¢ — kooperacja jawi si¢ jako jeden ze sposobow realizowania zasad spél-
dzielczosci. Jeden z wielu, przy czym nie jest on ani gorszym, ani lepszym. Pewnos¢é
pod tym wzglegdem mozna mie¢ odnosnie stwierdzenia, ze kooperacja ,,typu spét-
dzielczego” jest do zaakceptowania.

7. Préba wypracowania definicji kooperacji w rolnictwie

Przy podsumowaniu dotychczasowych rozwazain, obowigzkiem autora bedzie
ostateczne udzielenie odpowiedzi na postawione na poczatku rozdzialu pytanie, jak
nalezaloby rozumie¢ kooperacj¢ w takiej dziedzinie gospodarki, jakg jest rolnictwo.
Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze wypracowana przez autora definicja bedzie defi-
nicjg nie pretendujacg do miana uniwersalnej. Ma stuzy¢é z géry okreslonemu ce-
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lowi — podjeciu dalszych badan nad mozliwos$cia zastosowania réznych rozwigzan
prawnych zwigzanych scisle z kooperacja, wypracowanych gléwnie przez praktyke,
a ktére znalazlyby zastosowanie w odniesieniu wspotpracy w dziedzinie rolnictwa.
Ten cel determinuje rozumienie kooperacji w niniejszym artykule.

Dotychczas przytoczone poglady nauki w temacie pojgcia kooperacji postuzyty
wyodrebnieniu cech charakterystycznych zjawiska. Cechy w ten sposéb zaprezen-
towane mozna odnie$¢ i do kooperacji w dziedzinie rolnictwa. Jednakze ze wzgledu
na specyfike rolnictwa, nie nalezaloby poprzesta¢ na wskazanym juz katalogu cech,
ale warto omowicé t¢ tematyke szerzej.

Mozna wyjs¢ z zalozenia, Ze kooperacja to proces, ktérego efektem jest powsta-
nie szczegblnego rodzaju wi¢zi pomi¢dzy kooperantami. WieZ ta ma charakter za-
réwno ekonomiczny, jak i prawny. Z ekonomicznego punktu widzenia kooperacja
to proces, w ktérym tworzy si¢ wspdlnota 1) pracy, 2) celu.

Wspdlnota pracy oznacza, Ze tym, co wigze kooperantéw, jest podejmowanie
przedsigwzieé, w ktére wszystkie strony angazujg wlasne srodki, nie tylko kapitato-
we, ale takze materialne czy organizacyjne (sila robocza). Praca oznacza aktywnos¢,
co przesadza o wylgczeniu z pojgcia kooperacji wylacznie kapitatowego uczestni-
ctwa w przedsiewzigciu®*. Powodem takiego wylaczenia jest stwierdzenie, ze ujgcie
w ramach kooperacji takze i kooperanta wytacznie kapitalowego, zaangazowanie
wylgcznie kapitalu uniemozliwitoby nadanie pojgciu kooperacji jakiegos szcze-
gdlnego charakteru — kooperacja stawalaby si¢ zbiorczym poje¢ciem, ktdre opisujac
wszelkie formy wspdldziatania (bo do tego sprowadzaloby si¢ ujecie w tym poje-
ciu uczestnictwa jedynie kapitalem) zarazem niczemu by nie stuzylo. Trzeba wziaé
takze pod uwage fakt, ze juz w dziedzinie gospodarki, ktérej ma dotyczy¢ artykut —
w rolnictwie — kooperantami z pewnoscig b¢da, przynajmniej po jednej stronie, ale
takze — co wazniejsze — nieraz i po obu, producenci rolni, ktérzy do zaoferowania
majg gléwnie sity wytwdrcze w postaci ziemi, organizacji i pracy. Kapital wydaje
si¢ nie by¢ (bo z przyczyn ekonomicznych by¢ nie moze) pierwszoplanowym z an-
gazowanych Srodkéw. Przy konstruowaniu definicji kooperacji nie powinno si¢ za-
pominac o specyficznych cechach kooperantéw.

Przede wszystkim kooperacja bedzie wspodlpraca o czynnym charakterze, gdzie
obok proceséw decyzyjnych majg miejsce takze 1 procesy faktycznie zwigzane z wy-
korzystywaniem nalezacych do kooperantéw czynnikéw produkcji. Kooperowanie
nie bedzie oznaczato biernego uczestnictwa, musi oznacza¢ czynne dziatanie.

W tym miejscu wypada opisac kolejng ceche kooperacji w rolnictwie, jakg jest
jej produkcyjny charakter. Z racji tego, ze kooperantami w omawianym zakresic,
przynajmniej po jednej stronie, majg by¢ producenci rolni, to oczywiste jest, ze ko-
operacja bedzie dotyczy¢ tego, co jest ich gléwnym zajeciem. Kooperacja w rolni-

54 Por. J. Nadler, op. cit, s. 160 161.
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ctwie bedzie miata produkcyjny charakter”. Kwestig drugorzedng wydaje si¢ by¢
z kolei, ktére etapy rolniczego procesu wytworczego beda objete kooperacjg. Waz-
ne jest tu jednak zastrzezenie, ze istotg kooperacji w rolnictwie jest produkcja, moze
zas wystgpowacé albo samodzielnie, albo w powigzaniu z innymi przedsigwzigciami,
ktére towarzyszg produkcji (marketing, transport etc.)*

Wspblnota celu oznacza, ze przedsigwzigcie, jakiego podejmujg si¢ kooperan-
ci, ma w efekcie przynies¢ im okreslone wymierne korzysci, przy czym korzysci te,
przynajmniej w jakims zakresie, sg dla nich wspdlne. Innymi stowy, cele stawiane
sobie przez kooperantéw w pewnym stopniu mozna sprowadzi¢ ,,do wspdlnego mia-
nownika”. Bedzie istniala taka sfera ich intereséw, gdzie sukces jednej strony bedzie
zaréwno oznaczal pozytywne konsekwencje dla innych. W nauce prakseologii taki
uktad kooperacji nazwany jest uktadem organicznym® i od nieorganiczego bedzie si¢
odrézniat wlasnie istnieniem celu, wspdélnego celu, do ktérego daza kooperanci.

W ich zbiorczym ujeciu realizowane przez kooperantéw cele nie moga byd
przeciwstawne. Wspdlnota celu nie oznacza jednakze, ze cele te majg by¢ jedna-
kowe. Podmioty decydujg si¢ na wspodipracg, gdy moze ona przynies¢ zysk im —
poszczegdinym kooperantom. Wymagana jest jedynie zbieznosé celéw w jakims
zakresie. Przyktadowo: producent rolny i przetwérca — obaj liczag na dobre efek-
ty produkcji rolnej i kooperujgc w zakresie produkcji majg na wzglgdzie ten sam
cel, gdyz wiedza, ze od powodzenia na rynku ich produktu ostatecznego uzaleznio-
ny jest ich zysk. Oczywiscie, istnicjg wiec cele catkiem odmienne, chociazby w mo-
mencie okreslania wielkosci dostaw 1 partycypacji w zyskach oraz rozkladu ryzyka.
Jednakze nie przekresla to istnienia takze sfery, w ktérej kooperujacy ,,stojg po tej
samej stronie”, gdy wzajemne ich dzialania nie s3 im oboj¢tne, a lepsze prosperowa-
nie jednego z nich oznacza jednoczesnie wynik dodatni dla innych.

Ch. Gide™, odnoszgc si¢ co prawda do sp6tdzielni, ale trafnie takze w stosunku
do wszelkich form kooperacji, stwierdzil, ze ,, gdy kooperacja staje si¢ tylko intere-
sem, jest ona zawsze ztym interesem”. Chodzi tu oczywiscie o interes jednostkowy,
nie wspélny kilku podmiotom, a czgsto przeciwstawny. Stwierdzenie to dobrze od-
daje istot¢ kooperacji — ma ona racj¢ bytu tam, gdzie wigcej niz jeden podmiot ma
wspolny do zrealizowania cel i widzi w realizacji tego celu wspdlny interes.

Obok wspdlnoty pracy 1 celu, jako cecha kooperacji powinna by¢ wymieniona
samodzielnos¢ kooperantow™. Nalezy ja rozumieé jako cos przeciwstawnego sytu-

55 Kooperacja przemystowa moze przybiera¢ postac¢ kooperacji produkcyjnej, jak i pozaprodukcyijnej (np. prace ba-
dawcze). Por. w tym wzgledzie A. Szumanski, op. cit, s. 39-42, J. Poczobut, op. cit, s. 21.

56 Jezeli przyjmie sie podziat kooperacji na przedprodukcyjng, produkcyjna i poprodukcyjna, to kooperacja w rolni-
ctwie bedzie kooperacjg produkcyjna, z tym ze nic nie stoi na przeszkodzie, by takze i inne etapy, poza produk-
cja, byly objete kooperacja, o ile etap produkcji jest juz nig objety.

57 T. Kotarbinski, op. cit,, s. 158.

58 Ch. Gide, Zasady ekonomii spotecznej, Warszawa 1914, s. 322.

59 Byta to zresztg takze cecha charakterystyczna kooperacji produkcyjnej w rolnictwie popieranej przez wiadze
panstwowe w latach 70-tych i 80-tych XX wieku. Warte jest to podkreslenia z tego powodu, ze stronami (miedzy-
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acji, w ktdrej brak jest wpltywu podmiotéw angazujacych sity wytwércze na rozwoj
wspolpracy. Nie jest wykluczona kooperacja w postaci tworzenia organizacyjnie
wyodregbnionej jednostki, o ile kooperanci zachowuja decydujacy wplyw na jej dzia-
lanie, a celem jednostki jest przede wszystkim koordynacja dziatafi zalozycieli. Jako
wyrdznik autor proponuje postuzy¢ si¢ oceng, co dla nowo utworzonego podmio-
tu stanowi uzasadnienie dzialania. Jak dlugo na pierwszym miejscu znajdowac si¢
bedzie wspdlny interes zatozycieli, a nie wylgcznie zysk wypracowany przez ten
podmiot, tak dlugo mielibysSmy do czynienia z kooperacja. W momencie ,,0odseparo-
wania”, ,,usamodzielnienia si¢” kwestii kapitatu od kwestii czlonkostwa, znika jed-
na z cech kooperacji. Samodzielno$é kooperantéw jest najlepiej zagwarantowana
w warunkach zaleznosci (w ekonomicznym rozumieniu tego pojg¢cia) od nich wszel-
kich form powolywanych przez nich do zycia.

Oczywistg konsekwencjg cechy takiej, jak samodzielnos¢ podmiotéw, jest pod-
stawa prawna wspélpracy — umowa cywilnoprawna. W ramach stosunkéw cywil-
noprawnych, powstajacych poprzez zawarcie umowy, wszystkie strony kooperacji
ukladajg wspétprace wedtug wiasnych potrzeb 1 mozliwosci, nie bedac przy tym
zwigzanymi jakimikolwiek (poza ustawowymi granicami) wytycznymi co do tresci
owej wspolpracy.

Nie wydaje si¢ by¢ z kolei, wbrew prezentowanym opiniom, cechg koniecz-
ng wzajemnos¢ swiadczen kooperantéw w ramach ukladu kooperacji. Motywem
dziatania kooperantéw w niektorych typach kooperacji nie jest z samego zalozenia
oczekiwanie na §wiadczenie ze strony pozostatych podmiotéw. Jezeli zaktadana jest
jednostka organizacyjna odrgbna od kooperantéw, ktérej istoty jest ulatwianie ko-
operowania, przez nig realizowaé ma si¢ owa wspélnota celu, to 1 efektem jej dziata-
nia bedg Swiadczenia na rzecz podmiotéw ja tworzacych. Ale nie moze by¢ tu mowy
o $wiadczeniach wzajemnych pomigdzy kooperantami. Wzajemne swiadczenia ce-
chujg tylko okreslong grupe form kooperacji.

Z kolei nalezy si¢ zgodzié, ze cechg obowigzkowo wystepujaca jest trwatos¢ ko-
operacji, w znaczeniu przeciwienstwa jednorazowosci. Opisywanie jednorazowych
transakcji mija si¢ z celem pracy — ukazaniem rozwigzan, ktoére w razie ich zastoso-
wania bedgq mialy widoczny pozytywny wplyw na potozenie podmiotéw kooperuja-
cych. Autor stoi na stanowisku, Ze dlugotrwaly i pewny rozwdj mozna osiagnac je-
dynie na drodze wspOlpracy cechujacej si¢ trwaloscig.

Tak wiec pod pojeciem kooperacji autor rozumie taki uktad, w ktérym podmio-
ty kooperujace ze wzglgdu na zbiezne, przynajmniej czg¢sciowo, cele wchodza
w trwale stosunki umowne, ktérych przedmiotem jest przede wszystkim produkcja
rolna oraz w ramach ktérych zobowigzuja si¢ do czynnego wspéldziatania w ich re-
alizacji, zachowujgc przy tym swojg odrebnosc i niezaleznos¢ wzgledem innych.

sektorowych) umoéw kooperacyjnych byty takze, obok rolnikéw indywidualnych, jednostki gospodarki uspotecz-
nionej, a pomimo to réwnos¢ stron byta zasadniczo zachowana. Por. A. Lichorowicz, op. cit, s. 13.
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