Pawet Blajer

Pojecie rolnika indywidualnego
w ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego

Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 roku o ksztaltowaniu ustroju rolnego (Dz.U.
Nr 64, poz. 592)', ktéra weszta w zycie 16 lipca 2003 roku, po dlugim okresie ocze-
kiwania wypelnita wreszcie istotng luke w polskim systemie prawnym, przynoszac
definicje gospodarstwa rodzinnego, ktére, zgodnie z art. 23 konstytucji RP, stanowi
podstawe ustroju rolnego paistwa polskiego. Definicja ta, ze wzgledu na swoj ustro-
jowy charakter, byla przedmiotem niezwyklego wrecz zainteresowania doktryny,
dokonujacej bardzo szczegbétowej analizy teoretycznej poszczegdlnych jej elemen-
téw i zmierzajacej do ukazania praktycznych skutkéw wprowadzenia tej instytucji
na obrét nieruchomosciami rolnymi. Niniejsze opracowanie wpisuje si¢ zatem w 6w
cigg rozpraw i dyskusji, stawiajgc sobie jednak znacznie bardziej ograniczone cele.
Koncentrowa¢ ma si¢ bowiem tylko na jednym z elementéw definicji gospodarstwa
rodzinnego, stanowigcym jednak odr¢bng instytucje prawng. Jak wiemy, definicja
gospodarstwa rodzinnego w ustawie jest budowana ,.kaskadowo”, poprzez zesta-
wienie ze sobg dwoch innych definicji. Sklada si¢ mianowicie na nig element przed-
miotowy, tzn. poj¢cie gospodarstwa rolnego, zdefiniowane jako gospodarstwo rolne
w rozumieniu kodeksu cywilnego, jednakze o obszarze nie mniejszym niz 1 hek-
tar i nie wigkszym niz 300 hektaréw oraz element podmiotowy, tj. pojecie rolnika
indywidualnego. I wtasnie owemu elementowi podmiotowemu, a zatem ,,rolnikowi
indywidualnemu” poswigcone ma by¢ niniejsze opracowanie. Dokonana zostanie
w nim de lege lata proba prezentacji kryteriéw, jakie speinia¢ powinna osoba ubie-
gajaca si¢ o uzyskanie statusu rolnika indywidualnego oraz srodkéw dokumentowa-
nia spelnienia owych kryteriow, jak réwniez przywilejow, jakie aktualnie z tym sta-
tusem sg zwigzane. Ponadto chciatbym pokusic si¢ tutaj rtéwniez o dokonanie oceny
obecnego stanu prawnego i sformutowanie kilku wnioskéw de lege ferenda co do
przysziej mozliwej zmiany obowigzujacych dzisiaj rozwigzan.

Przepis art. 6 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego okresla w sposéb szcze-
gblowy kryteria, ktore nalezy braé pod uwage przy ustalaniu, czy dang osobg fizycz-
ng prowadzacq gospodarstwo rolne mozna traktowac jako rolnika indywidualnego.

1 Zwana dalej ,ustawg’.
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Cig¢zar dokonania tej oceny spoczywa na barkach notariuszy, sporzadzajgcych umo-
we, na mocy ktérej dochodzi do przejscia wlasnosci nieruchomosci rolnej. Sposéb
zas, w jaki notariusze majg dokonywac owej oceny, tj. zestaw dokumentéw, ktére
strony majg przedlozy¢ do aktu notarialnego, dokumentujacego przeniesienie wilas-
nosci nieruchomosci rolnej szczeg6étowo okresla przepis art. 7 cytowanej ustawy.

PrzesledZzmy zatem przedmiotowe ustawowe kryteria, ktére musi spelnia¢ rol-
nik indywidualny oraz sposéb ich weryfikacji, a w koficu sprébujmy dokonaé kry-
tycznej oceny przyjetych rozwigzan. Pamigtajmy wreszcie, ze jedynie laczne spel-
nienie wszystkich nizej przytoczonych warunkow daje gwarancje uzyskania statusu
rolnika indywidualnego.

1. Po pierwsze: rolnikiem indywidualnym w $wietle prawa polskiego jest oso-
ba fizyczna, ktdra jest wlascicielem lub dzierzawcg nieruchomosci rolnych o tacz-
nej powierzchni uzytkéw rolnych nieprzekraczajacej 300 hektaréw. Chodzi tu
zatem o sumg¢ wszystkich uzytkéw rolnych stanowigcych wlasnosé lub dzierzawio-
nych przez dang osobg¢ fizyczng, natomiast zupelnie irrelewantna pozostaje kwe-
stia, w sklad ilu gospodarstw wchodzg przedmiotowe uzytki. Co za tym idzie, rolnik
indywidualny moze by¢ wiascicielem lub dzierzawca kilku gospodarstw rolnych,
byle ich powierzchnia w sumie nie przekraczata owych 300 hektaréw. Jezeli rolnik
jest wsp6iwtascicielem nieruchomosci stanowigcych uzytki rolne, to przy oblicza-
niu owej normy obszarowej bierze si¢ pod uwage takg powierzchnie tych nierucho-
mosci, ktéra odpowiada przystugujacemu rolnikowi udzialowi we wspdtwlasnosci
nieruchomosci, za$ gdy nieruchomosci te sg przedmiotem wspoiwlasnosci tacznej,
wynikajacej np. z majagtkowego ustroju ustawowej wspdlnosci malzenskiej, nale-
zy uwzglednié 1aczng powierzchnie nieruchomosci, stanowigcych przedmiot wspot-
wlasnosci. Analogicznie, choé zniewatpliwymi modyfikacjami wynikajacymi
z odmiennej natury prawa, nalezy postapi¢ w przypadku, gdy rolnik jest wspoétpo-
siadaczem uzytkéw rolnych na podstawie obligacyjnego stosunku dzierzawy, nie
przystuguje mu natomiast do nich prawo wiasnosci.

Dowodem potwierdzajacym speinianie przez rolnika indywidualnego przed-
miotowego warunku, w chwili zawierania umowy przeniesienia wiasnosci nieru-
chomosci rolnej badZ korzystania z prawa pierwokupu dzierzawcy, jest wylacznie
jego oswiadczenie. Nie wymaga ono zadnego urzedowego poswiadczenia dokony-
wanego przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta). Wobec powyzszego, nieco ab-
surdalny wydaje si¢ wymog, aby oswiadczenie to stanowilo zalgcznik do umowy
przeniesienia wlasnosci nieruchomosci bad7Z oswiadczenia o skorzystaniu z prawa
pierwokupu. Bardziej racjonalne zdaje si¢ by¢ stanowisko zezwalajgce notariuszowi
na umieszczenie tego oswiadczenia w samej tresci umowy lub oswiadczenia®.

2 Z. Truszkiewicz, Przeniesienie wiasnosci nieruchomosci rolnej w $wietle ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego
(czesé ll) (w:) Rejent 2003, nr 11, s. 117 in.
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Analizowane kryterium na pierwszy rzut oka nie powinno budzi¢ wigkszych
watpliwosci. W polskich warunkach putap 300 hektaréw, ktére moga by¢ wlasnos-
cig lub przedmiotem dzierzawy rolnika indywidualnego, wydaje si¢ by¢ dosy¢ li-
beralny. Mozna si¢ jednak pokusic i tutaj o wskazanie kilku stabych punktéw przy-
jetych rozwigzan. Przede wszystkim nalezy pamiegtaé, ze jest to ,,druga” norma
obszarowa, komplementarna z zawartg w definicji gospodarstwa rodzinnego, naka-
zujacy traktowac jako rodzinne tylko te gospodarstwa, w ktdrych taczna powierzch-
nia jest nic mniejsza niz 1 hektar i nie wigksza niz 300 hektar6w. Analiza tych prze-
piséw prowadzi z kolei do wniosku, ze status rolnika indywidualnego dostepny jest
réwniez dla osoby prowadzgcej gospodarstwo rolne, zorganizowane na gruntach rol-
nych o powierzchni niewiele tylko przekraczajacej jeden hektar, a to juz budzi uza-
sadnione watpliwosci co do racjonalnosci przyjetych rozwigzan, ktérych gléwnym
celem jest przeciez poprawa struktury, réwniez obszarowej, polskich gospodarstw
rolnych. Poza tym takie sztywne, formalne wyznaczanie maksymalnych norm ob-
szarowych wydaje si¢ coraz bardziej anachroniczne. W ustawodawstwie agrarnym
panstw europejskich nalezy ono do rzadkosci, zastepowane przede wszystkim kryte-
rium dochodowosci, uyymowanym dwojako: z jednej strony chodzi o to, zeby gospo-
darstwo prowadzone przez rolnika zapewnialo mu odpowiedni dochéd, z drugiej na-
tomiast, zeby odpowiednia cz¢s¢ dochodu rolnika pochodzita z prowadzonej przez
niego dzialalnosci rolniczej. Jest to zresztg trend inspirowany w duzej mierze dorob-
kiem prawa wspo6lnotowego. Do kryterium dochodowosci, a nie jakichkolwiek for-
malnych wymogéw obszarowych, w przedmiocie wsparcia inwestycji w gospodar-
stwach rolnych odwotywato si¢ do niedawna obowigzujace rozporzadzenie Rady
nr 1257/ 99 w sprawie wsparcia rozwoju wsi przez Europejski Fundusz Orientacji
i Gwarancji Rolnej (EAGGF)*.

Poza tymi bardzo ogélnymi rozwazaniami, warto takze zwréci¢ uwage na Kkil-
ka szczegétowych usterek tego kryterium. Oczywiscie, jak w przypadku kazdego
wymogu scisle formalnego, prowadzi on niejednokrotnie do nieracjonalnych kon-
sekwencji, jak np. taka, ze nabycie przez rolnika indywidualnego chociazby jedne-
go ara uzytkéw rolnych ponad scisle wyznaczony pulap prowadzi automatycznic
do utraty przez niego statusu rolnika indywidualnego i zwigzanych z tym przywile-
jow, jakie by one nie byly. Watpliwosci moze budzi¢ réwniez sposéb udowadnia-
nia przez rolnika, w sytuacji gdy nabywa nieruchomos¢ rolng lub korzysta z prawa
pierwokupu, ze nie jest wlascicielem lub dzierzawca wigcej niz 300 ha uzytkéw rol-
nych, opierajacy si¢ na samym oswiadczeniu zainteresowanego. Mozna by zadac

3 Aktualnie obowigzujace Rozporzadzenie Rady nr 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 roku w sprawie wsparcia
obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) rezyg-
nuje juz jednak z warunku wykazywania dochodowosci gospodarstwa rolnego jako kryterium umozliwiajacego
skorzystanie ze wspdlnotowego wsparcia modernizacyjnego. Przedmiotowy akt prawny formutuje przestanki
tego wsparcia znacznie liberalniej, wymagajac od rolnikéw zamierzajacych przeprowadzi¢ w swoim gospodarst-
wie materialne lub niematerialne inwestycje, by inwestycje te poprawiaty ogélne wyniki gospodarstwa rolnego
oraz spetnialy normy wspdlnotowe majace zastosowanie do danej inwestycji.
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pytanie, dlaczego w tym wzgledzie ustawodawca nie wymaga zadnych urzedowych
poswiadczeni, gdy taki wymdg istnieje chociazby w sytuacji, gdy rolnik udowodnic
chce samg powierzchni¢ gospodarstwa rodzinnego. Oczywiscie, samo zapewnienie
w tresci umowy, ze spelnia si¢ t¢ przestanke, na pewno ulatwia réwniez samemu no-
tariuszowi jej przygotowanie, ale nie daje nawet cienia pewnosci, ze tak jest w isto-
cie.

2. Pod drugie: rolnik indywidualny powinien prowadzi¢ osobiscie gospodar-
stwo rolne, co z kolei oznacza, ze podejmuje wszelkie decyzje dotyczace prowadze-
nia dziatalnos$ci rolniczej w tym gospodarstwie. T¢ okolicznos¢ rolnik udowadnia
przedktadajac do aktu notarialnego swoje oswiadczenie, poswiadczone przez woj-
ta (burmistrza, prezydenta miasta). Silg rzeczy oswiadczenie to powinno mie¢ for-
me pisemng i stanowi¢ stosowny zalgcznik do umowy, zgodnie z trescig art. 7 ust.
6 ukur.

Sposéb sformutowania samego kryterium budzi kilka watpliwosci, na ktére
szybko zwrécono uwage w doktryniet. Warto zwrdci¢ uwage na kilka podstawo-
wych watpliwosci:

— wymdg osobistego prowadzenia gospodarstwa rozumiany jest zgodnie
7 wolg ustawodawcy jako podejmowanie przez rolnika wszelkich decyzji
dotyczacych prowadzenia dziatalnosci rolniczej w gospodarstwie. Ta oko-
licznos¢ prowadzi z kolei do usprawiedliwionego wniosku, Ze bez jakie-
gokolwiek znaczenia pozostaje fakt, czy dana osoba rzeczywiscie pracu-
je wdanym gospodarstwie, bezposrednio prowadzac dzialalno$é¢ rolniczg.
Wrystarczy tylko, ze podejmuje wszelkie decyzje dotyczace tej dziatalnosci,
przekazujac swoje polecenie np. za posrednictwem $rodkéw bezposrednie-
go porozumiewania si¢ na odlegtos¢, ktérych wachlarz nieustannie powigk-
sza si¢. Nietrudno zatem wyobrazi¢ sobie takiego ,rolnika indywidualne-
g0”, ktéry, calkowicie zgodnie z wymogami ustawowymi — przebywajac na
stale w centrum duzego miasta przesyla rezultaty swoich ,,decyzji” osobom
pracujacym w jego gospodarstwie telefonicznie lub via Internet. Taka wi-
zja, oczywiscie w polskich warunkach nieco moze jeszcze futurystyczna, nie
byta chyba zamierzonym celem ustawodawcy,

— kolejnym redakcyjnym vitium kryterium ,,0sobistego prowadzenia gospo-
darstwa rolnego” jest podkreslenie, ze osoba prowadzaca to gospodarstwo
powinna podejmowac ,,wszelkie” decyzje dotyczace prowadzenia dzialal-
nosci rolniczej. Przeciez niezwykle rzadko w praktyce zdarza si¢, Ze osoba
prowadzgca gospodarstwo robi to catkowicie sama, nie korzystajac z pomo-
¢y 0s6b trzecich albo przynajmniej matzonka, ktérym oddaje w samodzielny

4 Zob. A. Lichorowicz, Instrumenty oddzialywania na strukture gruntowa Polski w ustawie z 11 kwietnia 2003 r.
o ksztattowaniu ustroju rolnego, KPP 2004, z. 2, s. 393 i n.
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,,zarzad” przynajmniej fragment prowadzonej dziatalnosci. A wtasnie chyba
taki ,,idealny” obraz polskiego rolnictwa mial na uwadze ustawodawca tak
a nie inaczej redagujac brzmienie przedmiotowego kryterium. To sformuto-
wanie teoretycznie zdaje si¢ a priori wykluczac jakikolwiek podziat pracy
i zadan w prowadzonej dzialalnosci, bedacy przeciez nieodigcznym elemen-
tem nowoczesnego gospodarowania. Co wigcej, pozostaje W sprzecznosci
7z ustrojowg zasadg rodzinnego modelu gospodarstwa rolnego, przekresla-
jac mozliwosé wptywu domownikéw rolnika, najczesciej czionkéw jego ro-
dziny, na podejmowane przez niego decyzje dotyczace prowadzenia dziatal-
nosci rolniczej. Oczywiscie, mozna, jak to zresztg czyni doktryna®, ratowac
istniejacy stan rzeczy poprzez interpretowanie ,,wszelkich” decyzji jako de-
cyzji ,,podstawowych”, co jest efektem podziatu decyzji podejmowanych
w ramach prowadzonej dziatalnosci rolniczej na decyzje ,,podstawowe”
i,,wykonawcze”. Jednakze postepujagc zgodnie z zasadami wyktadni literal-
nej, nalezaloby rolnika indywidualnego postrzegac¢ jako samotnego kawale-
ra luba panng, dokonujgcego wszelkich prac w gospodarstwie samodzielnie,
bez jakiejkolwiek pomocy 0séb z zewnatrz, bo ta okolicznosé mogtaby juz
rodzi¢ uzasadnione watpliwosci co do ich mozliwego wpltywu na proces de-
cyzyjny w tym gospodarstwie.

3. Po trzecie: rolnik indywidualny musi posiada¢ réwniez kwalifikacje rolnicze
— rozumiane jako wyksztalcenie rolnicze co najmniej zasadnicze lub wyksztalcenie
srednie Iub wyzsze (tzw. kwalifikacje teoretyczne) albo tez osobiste prowadzenie
gospodarstwa rolnego lub praca w gospodarstwie rolnym przez okres co najmniej 5
lat (tzw. kwalifikacje praktyczne).

Ustawa precyzuje, w jaki spos6b nalezy dokumentowad spetnienie wymogu po-
siadania kwalifikacji rolniczych. W przypadku kwalifikacji teoretycznych, dowo-
dem potwierdzajgcym ich posiadanie, jest swiadectwo lub dyplom ukoriczenia szko-
ty z uzyskanym tytutem zawodowym albo dyplom uzyskania tytulu zawodowego
lub dyplom potwierdzajacy kwalifikacje zawodowe, w przypadku zas kwalifikacji
praktycznych — oswiadczenie poswiadczone przez wéjta lub §wiadectwo pracy. Na-
lezy réwniez pamig¢tac, ze oprocz wyzej wymienionych dokumentéw krajowych,
jako dowdd posiadanych kwalifikacji moze réwniez postuzyé odpowiedni doku-
ment wydany przez wlasciwe organy lub instytucje paistw cztonkowskich Europej-
skiego Obszaru Gospodarczego.

Tyle ustawodawca. Jesli zas chodzi o interpretacj¢ tak okreslonych przestanek,
to z calag pewnoscig powiedzie¢ mozna, ze sposob redakcji kryterium kwalifikacji
rolniczych zaréwno praktycznych jak i teoretycznych nalezy do najbardziej kontro-
wersyjnych i dyskutowanych, a takze krytykowanych, przepisow calej ustawy.

5 A. Majewski, Problematyka kwalifikacji do prowadzenia dziatalnosci rolniczej w gospodarstwach rolnych, (w:)
Studia luridica Agraria, t. V, Biatystok 2005, s. 185 i n.
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Odnosnie kwalifikacji ,,teoretycznych” podniesiono, i jest to dzis poglad nie-
mal jednoglo$nie przyjmowany, ze literalne rozumienie przepis6w ustawy prowadzi
do przyjecia wniosku, ze aby si¢ na nie powotaé, wystarczy posiadac jakiekolwiek
wyksztalcenie Srednie lub wyzsze, niekoniecznie zwigzane z dziatalnoscig rolnicza.
W takiej sytuacji osoba stawajgca przed notariuszem i okazujaca Swiadectwo matu-
ralne ukonczenia liceum ogdlnoksztatcacego albo dyplom ukoriczenia studiéw, np.
na wydziale prawa i administracji, juz moze zasadnie twierdzié, ze posiada kwalifi-
kacje rolnicze. Dokumenty te badZ ich odpisy powinny naste¢pnie stanowié zalgcz-
nik do sporzadzanej przez notariusza umowy.

Oczywiscie, mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze w ten sposdb promuje si¢
niejako osoby wyksztalcone, zdolne prowadzi¢ swg dziatalnos¢ zgodnie ze zmienia-
jacymi si¢ zapotrzebowaniami rynku i korzystajace w szerszym zakresie ze zdoby-
czy nowoczesnej techniki, bardziej otwarte na stale zmieniajgce si¢ warunki gospo-
darcze.

Z drugiej jednak strony, latwos¢ z jakq mozna wykazywac posiadanie przez sie-
bie teoretycznych kwalifikacji rolniczych, przewyzsza znacznie ostawione, znane
z przesztosci, kursy pieczarkarskie, a nie takie bylo chyba zamierzenie ustawodaw-
¢y, oczywiscie, przy zalozeniu jego racjonalnosci. Pojawiajg si¢ tu rowniez pew-
ne watpliwosci, czy nie mamy do czynienia z naruszeniem Konstytucyjnej zasady
rownosci wobec prawa, a mianowicie poprzez dyskryminacje ze wzgledu na cen-
zus wyksztalcenia. Mozna by spytac, co uzasadnia az takie uprzywilejowanie osGb
z wyksztalceniem srednim lub wyzszym w poréwnaniu z ludZmi po zasadniczej
szkole zawodowej, szkole zasadniczej lub innej szkole réwnorzednej (art. 11a usta-
wy z 7 wrzesnia 1991 1. o systemie oswiaty Dz.U. Nr 65, poz. 385), ktérzy musza
juz mie¢ wyksztalcenie stricte rolnicze? Odnosnie natomiast ustalania zakresu rolni-
czego wyksztatcenia zawodowego, nalezy kazdorazowo odwotlac si¢ do stosownych
przepisOw rozporzadzenia ministra Edukacji Narodowej i Sportu z 18 lutego 2002 r.
w sprawie kwalifikacji zawodéw szkolnictwa zawodowego (Dz.U. nr 63, poz. 571).

Kontrowersji nie brak réwniez w przypadku tzw. kwalifikacji praktycznych.
Co do przestanki osobistego prowadzenia gospodarstwa rolnego przez okres co naj-
mniej 5 lat, to dotycza go przedstawione wyzej uwagi odnoszace si¢ do ogdlnego
wymogu osobistego prowadzenia gospodarstwa rolnego przez rolnika indywidual-
nego. Natomiast jesli chodzi o drugi czlon alternatywy, tj. przynajmniej pi¢cioletnia
pracg w gospodarstwie, to nalezy zwréci¢ uwage na brak precyzji przyjetych sfor-
mulowarni. Przede wszystkim nie do kofca wiadomo co znaczy sam termin ,,praca”.
Dopiero dzigki przepisom odnoszacym si¢ do weryfikacji faktu §wiadczenia pra-
¢y w gospodarstwie rolnym, dowiadujemy si¢, Ze chodzi tu o stosunek pracy podle-
gajacy kodeksowi pracy (bowiem wtedy pracodawca wystawia §wiadectwo pracy)
lub tez o prace swiadczong przez rolnika bez jakiegokolwiek tytutu (wtedy rolnik
taki sktada pisemne oswiadczenie, ktére powinno zosta¢ poswiadczone przez woj-
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ta). Dalsze watpliwosci budzi okre§lenie charakteru tejze pracy. Przepis nie mowi
o pracy bezposrednio przy produkcii rolnej, jak to mialo miejsce np. w rozporza-
dzeniu RM z 12 grudnia 1990 roku w sprawie warunkéw dziedziczenia ustawo-
wego gospodarstw rolnych®, tylko ogdlnie o pracy w gospodarstwie rolnym. Taka
redakcja moze prowadzi¢ do uzasadnionego wniosku, ze chodzi tu o pracg w ja-
kimkolwiek charakterze, np. ksiggowej lub kierowcy, pozbawionej jakiegokolwick
zwigzku z pracg bezposrednio przy produkcji rolnej. Podobnie w przeciwienstwie
do wyzej cytowanego rozporzadzenia, brak tu okreslenia ,,stata praca”. Zatem, czy
mozna dopusci¢ tu wnioskowanie, ze dla spelnienia tego kryterium wystarczy praca
sezonowa, byleby swiadczona przez okres co najmniej 5 lat? Taka konkluzja wyda-
je si¢ zbyt daleko idaca. Raczej nalezaloby opowiedziec¢ si¢ za ujmowaniem owego
piccioletniego okresu jako okresu statego zatrudnienia, oczywiscie z ewentualny-
mi przerwami powstalymi z przyczyn niezaleznych od pracujacego, ale jest to tylko
jedna z kilku mozliwych drég interpretacii.

W kazdym razie, na co warto jeszcze na koniec zwréci¢ uwage, ustawodawca
nie odwoluje si¢ w tak skonstruowanym kryterium do roli, jakg owa praca w gospo-
darstwie rolnym powinna odgrywaé w zyciu zawodowym rolnika indywidualnego.
Bez znaczenia zatem pozostaje okolicznosé, czy stanowi ona dla niego podstawowe
Zrédlo dochodu oraz czy poswieca on jej przynajmniej wigkszo$¢ swojego ogdlnego
czasu pracy, a s3 to przeciez kryteria, jak juz wspomniano, o duzej tradycji zaréwno
w ustawodawstwie wewnetrznym panstw europejskich, jak i ustawodawstwie rol-
nym Wspdlnot Europejskich. Wystarczy przypomnieé chociazby tylko tzw. dyrek-
tywe modernizacyjng z 1972 roku.

Konkludujac, w swietle obowigzujacych przepiséw, nic nie stoi na przeszko-
dzie aby osoba pracujgca w gospodarstwie rolnym s$wiadczyla tam pracg w wy-
miarze minimalnym, gros swoich dochodéw czerpigc z dzialalnosci o zupehnie od-
miennym charakterze (np. szeroko pojetej dzialtalnosci gospodarczej) i tej wiasnie
pozarolniczej dzialalnosci poswigcajac przewazajgcg czeS¢ swojego czasu pracy.

4. Po czwarte wreszcie: rolnik indywidualny powinien zamieszkiwaé w gmi-
nie, na obszarze ktérej potozona jest jedna z nieruchomosci rolnych wchodzgcych
w sklad tego gospodarstwa. Dowodem potwierdzajagcym fakt zamieszkania jest zas,
zgodnie z brzmieniem art. 7 ust. 4 u.k.u.r., dokument okreslajagcy zameldowanie na
pobyt staly w rozumieniu przepiséw o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych.
Zas dokumentem takim, zgodnie z art. 37 ustawy z 10 kwietnia 1974 roku o ewi-
dencji ludnosci i dowodach osobistych jest (Dz.U. 2001 r., Nr 87, poz. 960 z p6zn.
zm.) jest, oczywiscie, dowdd osobisty, w ktérym zamieszcza si¢ adres miejsca za-
meldowania na pobyt staly. W razie jego braku, np. zagubienia, osoba powolujaca
si¢ na t¢ przestanke powinna przedstawic stosowne zaswiadczenie zawierajace pel-

6 Dz.U. Nr 89, poz. 519.
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ny odpis przetworzonych danych dotyczacych tej osoby, wydane przez wdjta (bur-
mistrza, prezydenta) jako organ prowadzacy zbiory meldunkowe, zbiér PESEL oraz
ewidencj¢ wydanych i utraconych dowodéw osobistych, zgodnie z postanowieniem
art. 44g cyt. ustawy.

Nieco inaczej ma si¢ sytuacja w przypadku cudzoziemcoéw, ktérzy réwniez
mogg zameldowacé si¢ na pobyt stalty na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. W ta-
kim przypadku fakt ich zameldowania si¢ na pobyt staly ustalany jest na podstawie
karty pobytu wydawanej cudzoziemcowi, ktéry uzyskal zezwolenie na zamieszka-
nie na czas oznaczony, zezwolenie na osiedlenie si¢, status uchodzZcy lub zgode na
pobyt tolerowany. W karcie tej okreslony jest bowiem miedzy innymi adres zamel-
dowania na pobyt staly, oczywiscie, jesli cudzoziemiec zado$¢uczynil obowigzkowi
meldunkowemu (art. 26 ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych w zw.
z art. 72 176 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 roku o cudzoziemcach Dz.U. Nr 128,
poz. 1175) Natomiast w przypadku obywatela parnistwa cztonkowskiego Unii Euro-
pejskiej, fakt zameldowania na pobyt staly na terytorium Rzeczypospolitej wynika
z karty pobytu obywatela Unii Europejskiej, zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy o ewi-
dencji ludnosci 1 dowodach osobistych. W tym miejscu nalezy rowniez pamigtac, ze
faktu zameldowania na pobyt staty nie mozna ustala¢ na podstawie paszportu, ktory
takich danych po prostu nie zawiera. Ta sytuacja nie ulega rowniez zmianie w przy-
padku niedawno wprowadzonych paszportow biometrycznych, ktére takze nie obej-
mujg takich informacji.

Analiza tak zredagowanego kryterium zamieszkania w gminie, na obszarze kt6-
rej potozona jest jedna z nieruchomosci rolnych wchodzgcych w sktad gospodarstwa
prowadzi do wniosku, Ze osoba, ktora nie jest nigdzie zameldowana na pobyt staly,
rozumiany jako zamieszkanie w okreslonej miejscowosci pod oznaczonym adresem
z zamiarem statego przebywania, w zadnym wypadku nie moze uzyska¢ prawnego
statusu rolnika indywidualnego. Nic zatem dziwnego, Ze mogg si¢ tu pojawié pew-
ne watpliwosci co do zgodnosci z konstytucyjnic zagwarantowang swoboda wybo-
ru micjsca zamieszkania i pobytu (art. 52 ust. 1 konstytucji). Oczywiscie, zachowu-
jac w tym miejscu niezbedny obiektywizm, nalezy réwniez wspomnie¢, ze wymogi
o podobnej tresci pojawiajg si¢ takze w porzadkach prawnych pafistw czionkow-
skich Unii Europejskiej, czego sztandarowym przykladem moze by¢ ustawodaw-
stwo rolne Danii, gdzie jednym z warunkéw nabycia nieruchomosci rolnej, ktérej
obszar przekracza 30 hektaréw, jest osiedlenie si¢ na obszarze panstwa dunskiego
nie péZniej niz w ciggu szesciu miesiecy od nabycia nieruchomosci. Pytanie jednak,
czy nasze rodzime rozwigzanie, wymagajac od rolnika indywidualnego, by zamel-
dowal si¢ na pobyt staly w gminie, na obszarze ktorej polozona jest jedna z nieru-
chomosci wchodzacych w skitad jego gospodarstwa, niezaleznie od wielkosci tegoz
gospodarstwa, nie idzie nieco zbyt daleko. Rzeczywiscie, z pewng emfazg mozna
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powiedzied, Ze mamy tu do czynienia z czyms na ksztalt péZnorzymskiej glebae ad-
scriptio, co chyba nie do korica odpowiada wspéiczesnym realiom.

Niniejsze rozwazania rozpoczeliSmy, antycznym wzorem, niejako in medias
res. Powyzsze omdéwienie kryteriow shuzacych do wyodregbnienia instytucji rolni-
ka indywidualnego byloby jednakze niepelne bez wskazania szczegdlnego statusu
tegoz rolnika indywidualnego, tzn. przywilejéw badZ ewentualnie cigzaréw, jakie
Z tym statusem sg zwigzane. Nalezy zawsze pamictaé, ze przeprowadzenie analizy,
dokonanie oceny i sformutowanie wnioskow de lege ferenda odnosnie konkretnej
instytucji, poprzedzone powinno by¢ pytaniem — czemu ta instytucja tak naprawdeg
ma stuzy¢. OdpowiedZ na powyzsze pytanie w przypadku rolnika indywidualnego
moze wydac si¢ zaskakujaca. Instytucja ta, sama w sobie, w oderwaniu od innych
pojeé absolutnie niczemu nie shuzy!

Jak stusznie wskazano w doktrynie, ustawa nie wigze z tym pojeciem zadnych
skutkéw prawnych’. Pewne znaczenie uzyskuje definicja rolnika indywidualnego,
tak szczegdélowo przeanalizowana powyzej, dopiero w zestawieniu z pojeciem go-
spodarstwa rodzinnego, ktérego stanowi nieodlgczng calos¢. PrzesledZmy zatem te
przepisy zaréwno w ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego, jak i na gruncie innych
aktéw prawnych, ktére kierowane sg bezposrednio do gospodarstw rodzinnych, po-
$rednio zas do rolnikéw indywidualnych:

— rolnikowi indywidualnemu, bedacemu dzierzawca sprzedawanej przez oso-
be fizyczng lub osob¢ prawng inng niz ANR nieruchomosci rolnej, przystu-
guje ustawowe prawo pierwokupu tej nieruchomosci, jezeli ta nieruchomosé
wchodzi w skiad jego gospodarstwa rodzinnego, za$ umowe dzierzawy za-
warto w formie pisemnej z datg pewng i byla ona wykonywana co najmniej
przez trzy lata (art. 3 ust. 1 ustawy),

— w przypadku umowy przeniesienia wtasnos$ci nieruchomosci rolnej, gdy na-
bywa jg rolnik indywidualny na powigkszenie gospodarstwa rodzinnego,
jednak do powierzchni nie wigkszej niz 300 hektaréw, to taka transakcja nie
jest ograniczona prawem pierwokupu lub nabycia Agencji Nieruchomosci
Rolnych (art. 3 ust. 7 oraz art. 4 ust. 4 pkt 1 ustawy),

— rolnik indywidualny moze korzystac z preferencyjnych doptat do oprocen-
towania kredytéw bankowych na zakup nieruchomosci rolnych, ktére utwo-
rzg gospodarstwo rodzinne albo wejdg w skiad takiego gospodarstwa (art. 3
ust. 2a ustawy z 29 grudnia 1993 roku o utworzeniu Agencji Restrukturyza-
cji 1 Modernizacji Rolnictwa Dz.U. Nr 1, poz. 2 z p6Zn. zm.).

Jak wida¢ wyliczenie to nie jest imponujgce, a przeciez stanowi wylgcznie te-
oretyczng egzemplifikacj¢ uprawniern przystugujgcych rolnikowi indywidualnemu

7 A. Majewski, Problematyka kwalifikacji..., op. cit., s. 132.
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w rozumieniu ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Zastosowanie tej instytucji
w praktyce generuje dalsze, uzasadnione watpliwosci.

W poczatkowym okresie obowigzywania ustawy o ksztaltowaniu ustroju rol-
nego zdawalo sie, ze wymienione regulacje odnoszgce si¢ do instytucji gospodar-
stwa rodzinnego, a co za tym idzie do rolnika indywidualnego, pozostang w prak-
tyce normami niemal calkowicie martwymi. Przyczyn takiego stanu rzeczy mozna
si¢ bylo dopatrywaé si¢ przede wszystkim w bigdach konstrukcyjnych samej defini-
cji rolnika indywidualnego 1 gospodarstwa rodzinnego zarazem, zmuszajacych — jak
si¢ zdawalo — zainteresowane osoby do przedstawienia szeregu szczegélowych do-
wodéw na spelnianie bardzo drobiazgowo, ale zarazem niescisle, okreslonych kry-
teriéw. Z tego tez wzglgdu mozna bylo spodziewac si¢, ze bezwarunkowe umowy
sprzedazy nieruchomosci rolnych lub tez inne umowy przenoszgce wlasnos¢ takich
nieruchomosci, nicograniczone prawem nabycia Agencji Nieruchomosci Rolnych,
sporzadzane w ten sposéb tylko z tego powodu, ze prowadza do powigkszenia go-
spodarstwa rodzinnego, beda nalezaly do zupelnej rzadkosci. Wiele przemawialo
za tym, ze notariusze sporzadzajgcy umowe zbycia nieruchomosci rolnej, w celu
oszczedzenia swoim klientom wydatkéw 1 wedrowek po urzgdach, a sobie rowniez
nieco pracy, bedg im po prostu doradzali ztozenie o§wiadczenia, ze nie sg rolnikami
indywidualnymi i nie prowadzg gospodarstwa rodzinnego, a tym samym bedg spo-
rzgdzali umowy w ,,zwyklym” trybie, tzn. ograniczone prawem nabycia lub pierwo-
kupu ANR, nawet w sytuacjach, gdy nabywcy byliby w stanie wykazaé, ze spelnia-
ja wszystkie kryteria dla uzyskania statusu rolnika indywidualnego.

Upowszechnienie si¢ zaprezentowanej praktyki uprawdopodobnial dodatkowo
niezmienny fakt niekorzystania przez ANR z przyslugujacych jej uprawniefi (jak
si¢ podaje, Agencja skorzystata z prawa pierwokupu lub nabycia przy okolo 0,08%
uméw, w przypadku ktérych przystugiwaly jej te uprawnienia)®.

Z calg pewnoscig, gdyby taka sytuacja miata miejsce, bylaby patologicz-
ng, ucigzliwg réwniez dla klientéw kancelarii notarialnych, ktérzy np. w przypad-
ku umowy sprzedazy nieruchomosci rolnej zmuszeni byliby dwukrotnie stawiad
si¢ u notariusza, po raz pierwszy, by zawrze¢ umow¢ warunkowg, a po odpowie-
dzi ANR - umowe przeniesienia wlasnosci’. Konsekwencje zaniedbania przez no-
tariusza obowigzku ustalenia, ze w konkretnej sytuacji nabywcg nieruchomosci rol-
nej jest rolnik indywidualny prowadzacy gospodarstwo rodzinne, moglyby okazac

©

Dane za: A. Majewski, Problematyka kwalifikaciji..., op. cit.,, s. 139.

9 Wspomniana sytuacja rodzitaby réwniez w pewnym zakresie pytanie co do prawidiowego wykonywania przez
notariuszy — dziatajacych jako osoby zaufania publicznego — swoich obowigzkéw, przede wszystkim tych okre-
$lonych przepisami art. 80 § 2 i 3 Prawa o notariacie, zgodnie z ktérymi notariusz przy dokonywaniu czynnosci
notarialnych obowigzany jest czuwac nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych intereséw stron oraz in-
nych oséb, dla ktérych czynno$c ta moze powodowac skutki prawne, jak rowniez udziela¢ stronom niezbednych
wyjasnien dotyczacych dokonywanej czynnosci notarialnej. W skrajnych przypadkach takie postepowanie nota-
riusza mogtoby nawet determinowac jego odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna na zasadach okreslonych przepisem
art. 49 Prawa o notariacie, oczywiécie przy zalozeniu, ze spetnione bedg pozostate przestanki tej odpowiedzial-
nosci, a wiec szkoda oraz zwigzek przyczynowy pomigdzy szkoda a zachowaniem notariusza.
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si¢ jeszcze powazniejsze, jesli przeanalizujemy je pod katem nieszczg¢sliwie sfor-
mulowanego przepisu art. 9 ustawy, stwierdzajacego miedzy innymi, Ze czynnosc¢
prawna dokonana niezgodnie z przepisami ustawy jest niewazna. Jezeli przyjmie-
my zatem stanowisko, ze notariusz sporzadzajacy np. warunkowg umowe sprzeda-
zy nieruchomosci rolnej, w sytuacji gdy umowa ta powinna by¢ bezwarunkowa, bo-
wiem w wyniku nabycia tej nieruchomosci nastepuje powigkszenie gospodarstwa
rodzinnego, prowadzonego przez rolnika indywidualnego, postepuje w sposéb nie-
zgodny z przepisami ustawy, to trzeba by konsekwentnie stwierdzic, ze taka umowa
bedzie bezwzglgdnie niewazna. W takiej sytuacji zapewne pierwszg osobg, wobec
ktérej kierowalyby si¢ roszczenia odszkodowawcze stron, bylby wlasnie notariusz,
ktéry sporzadzit takg umowe. Co wigcej, nie brak bytoby dla takich roszczen uza-
sadnionych podstaw'®.

Dzis, z perspektywy kilku lat obowigzywania ustawy o ksztaltowaniu ustroju
rolnego, mozna stwierdzié, ze praktyka poszia jednak w inng strong. Umowy naby-
cia nieruchomosci rolnych, w wyniku ktérych dochodzi do powiekszenia gospodar-
stwa rodzinnego, a zatem nieograniczone prawem nabycia lub pierwokupu ANR,
nie nalezg wcale do rzadkosci. Zapewne jest to w jakims stopniu efektem przyjetych
przez wéjtéw (burmistrzow, prezydentdw miast) rozwigzan, polegajacych na po-
$wiadczaniu o$§wiadczen sktadanych przez rolnikéw indywidualnych prowadzacych
gospodarstwa rodzinne w jednym dokumencie. Rolnik nie musi si¢ zatem ubiegad
o urzgdowe poswiadczenia, oddzielnie dla kazdego ze swych oswiadczen (np. co do
osobistego prowadzenia gospodarstwa rolnego, co do powierzchni tegoz gospodar-
stwa lub posiadanych przez rolnika kwalifikacji ,,praktycznych”), nie przedklada
zatem do aktu, jak si¢ obawiano ,,pliku zalagcznikéw”, ale otrzymuje stosowne po-
$§wiadczenie zawarte w jednym dokumencie. Z drugiej strony jednakze ta aktualna
sytuacja rowniez nie zastuguje na aprobate. Dzieje si¢ tak przede wszystkim z tego
wzgledu, ze nie istnieje jednolity, ustawowy wzorzec tego ,,poswiadczenia” o zasig-
gu ogdlnokrajowym. Zatem w zakresie formy przeréznych ,,zaswiadczen” lub ,,po-
swiadczef” wéjtowie poszczegolnych gmin majq w zasadzie peing swobode. Zdarza
si¢ wigce, Ze przed notariuszem strona, powolujgca si¢ na swoj status rolnika indy-
widualnego, przedkiada ,,zaswiadczenie” stwierdzajgce np. ze prowadzi gospodar-
stwo rolne w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym, fakt zupelnie irrelewantny
w swietle ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Co wigcej, zréznicowana termi-
nologia, jaka postugujg sie te ré6znorodne dokumenty, moze wywolywaé watpliwo-

10 Taka okoliczno$¢, na cate szczescie, byta i jest mato prawdopodobna, wobec wspomnianej, niemalze catkowitej
rezygnacji ANR z przystugujacych jej na podstawie ustawy uprawnien, bowiem umowa, nawet mimo swojego wa-
runkowego charakteru, ostatecznie dosztaby do skutku i zadna z jej stron nie bytaby poszkodowana. Co jednak
w sytuacji, gdyby ANR, oczywiscie hipotetycznie, skorzystata z przystugujacego jej prawa pierwokupu w przy-
padku sprzedazy nieruchomosci rolnej, a notariusz w tej akurat konkretnej sprawie zaniedbat ustalenia, ze naby-
wca spetnia jednak przestanki okreslone definicjg rolnika indywidualnego i prowadzi gospodarstwo rodzinne.
Przeciez w sytuacji, gdy nabywca taki dokonat okreslonych, nawet nieformalnych wydatkow zwigzanych z taka,
transakcja, umozliwiajgcych mu udowodnienie wystapienia po swojej stronie szkody, odpowiedzialno$é cywilno-
prawna notariusza bytaby jak najbardziej uzasadniona.
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$ci, czy nalezy je traktowad jako zas§wiadczenia w rozumieniu przepisu art. 217 ko-
deksu postgpowania administracyjnego, co chyba jednak stanowi jedyne racjonalne
rozwiazanie. Poza tym, co réwniez wymaga podkreslenia, kwestia uzyskania takie-
go zaswiadczenia stala si¢ w praktyce czystg formalnoscig. Otrzymuje je praktycznie
kazdy, kto jest wlascicielem lub dzierzawcg nieruchomosci rolnych o powierzchni
powyzej 1 ha, a nie przekraczajacych 300 ha uzytkéw rolnych. Ci¢zko sobie prze-
ciez wyobrazié, ze wijt rzeczywiscie bedzie dochodzil, czy dana osoba podejmuje
wszelkie decyzje produkcyjne w gospodarstwie o takim obszarze. Jesli zatem osoba
dysponujgca takim zaswiadczeniem posiada jeszcze np. jakiekolwiek wyksztalcenie
Srednie i1 odpowiedni adres zameldowania, wszelkie kryteria konieczne do uzyska-
nia statusu rolnika indywidualnego zostajg spetnione. Wypada jednak zadac pytanie,
jaki ma to zwigzek z wlasciwym ksztaltowaniem ustroju rolnego.

Natomiast jednoznacznie negatywne skutki przyniosto sprz¢zenie instytucji rol-
nika indywidualnego i gospodarstwa rodzinnego z inng niezwykle wazng instytucja
agrarystyczna, tj. pierwokupem dzierzawcy. Mimo niewatpliwej korekty rozwigzan
prawnych odnoszacych si¢ do formy i czasokresu samej umowy dzierzawy, zakres
podmiotéw, ktorym przystuguje prawo pierwokupu dzierzawionych nieruchomosci
rolnych na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego ulegt zna-
czacemu zawezeniu w poréwnaniu Ze stanem prawnym obowijzujacym na tle uchy-
lonego przepisu art. 695 § 2 kodeksu cywilnego.

Przytoczone powyzej argumenty $wiadczg o bardzo ograniczonym praktycz-
nym zastosowaniu instytucji rolnika indywidualnego, jak réwniez o problemach, ja-
kie zastosowanie tej instytucji wywoluje w praktyce. Paradoksalnie, ta sama insty-
tucja, sprzezona z pojgciem gospodarstwa rodzinnego, formalnie i deklaratoryjnie
stanow1i podstawg ustroju rolnego Rzeczypospolitej Polskie;.

Czy jest zatem jakie§ wyjscie z tej nieco kuriozalnej sytuacji? Z calg pewnos-
cig tak, cho¢ nie moze si¢ tu obejs¢ bez interwencji ustawodawcy. W tym miejscu
pozwolg sobie przedstawi¢ wariant mozliwych zmian, dotyczacych instytucji rolni-
ka indywidualnego.

Przede wszystkim nalezy sobie zada¢ pytanie, czy r6znicowanie sytuacji praw-
nej oséb fizycznych prowadzacych gospodarstwa rolne, wyodrebnianie ze wzgledu
na okreslone kryteria szczegdlnej grupy ,rolnikéw indywidualnych”, ktérych sta-
tus odbiega od pozycji prawnej innych oséb prowadzacych dziatalnos¢ rolniczg, nie
pozostaje w sprzecznosci z ustawg zasadniczg, a przede wszystkim konstytucyjnie
gwarantowang zasadg réwnosci i wolnosci gospodarczej. Z cala pewnoscig jest to
kwestia kontrowersyjna, tylko cz¢sciowo wyjasniona orzeczeniem Trybunalu Kon-
stytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 roku, uchylajgcym szczegdlny porzadek dzie-
dziczenia gospodarstw rolnych, w ktérym Trybunat wskazal, ze sytuacja prawna
pewnych podmiotéw czy grup podmiotéw moze by¢ réznicowana i ograniczana,
jesli jest to niezbedne dla realizacji innej wartosci konstytucyjnej, a réwnoczesnie
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miesci si¢ w granicach ustanowionych przez art. 31 ust. 3 konstytucji (ochrona bez-
pieczenstwa lub porzadku prawnego, sSrodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej,
wolnosci i praw innych os6b) i nie narusza istoty prawa wiasnosci'’.

Jesli zatem przyjmiemy, zZe tworzenie szczegdlnej kategorii rolnikéw indywi-
dualnych przyczynia si¢ np. do poprawy szeroko rozumianych struktur rolnych, po-
przez uprzywilejowanie grupy podmiotéw, posiadajacych odpowiednie kwalifikacje
do prowadzenia dzialalnosci rolniczej 1 intensywnie powigzanych ze srodowiskiem
wiejskim, dojdziemy do wniosku, ze takie zabiegi sg nie tylko konstytucyjnie legity-
mowane, ale wrecz uzasadnione, oczywiscie tylko w przypadku, jesli nie naruszaja
wartosci wymienionych w art. 31. ust. 3 konstytucji. Przedmiotowe stanowisko zda-
je si¢ rbwniez popiera¢ analiza regulacji wspélnotowych, zgodnie z ktérymi unijna
pomoc inwestycyjna kierowana jest do podmiotéw spelniajacych szczegdlne kryte-
ria, jak np. mlodzi rolnicy lub do gospodarstw prowadzonych przez osoby o odpo-
wiednich kwalifikacjach (jak to mialo miejsce w art. 5 cytowanego rozporzadzenia
Rady z 17 maja 1999 roku nr 1257/99). Nalezy jednak pamigtaé, ze do obrony jest
rowniez stanowisko ,,liberalne”, negujace jakakolwiek mozliwos¢ tworzenia uprzy-
wilejowanej grupy rolnikéw indywidualnych, zgodnie z ktérym zresztg przeprowa-
dzone zostaly reformy prawa rolnego poczatku lat dziewigeédziesigtych.

Obojetnie jednak, ktéry z tych dwoch pogladéw wybierzemy, nie mozemy jed-
nak poming¢ faktu, ze instytucja rolnika indywidualnego w naszym systemie praw-
nym juz istnieje. Istnieje, ale nie funkcjonuje zgodnie z oczekiwaniami. Aby zatem
zaczeta funkcjonowac zgodnie z tymi oczekiwaniami, potrzebne jest jej ,,0zZywie-
nie”. Jak sadze, proces ,,0zZywiania” powinien is¢ dwukierunkowo. Po pierwsze, na-
lezatoby rozszerzy¢ zakres zastosowania instytucji rolnika indywidualnego, sprawic,
by z uzyskaniem tego statusu polgczone byly rzeczywiste uprawnienia i przywileje.
Drugi kierunek zmian dotyczylby kwestii konstrukcyjnych, modyfikacji samej, ak-
tualnie bardzo niedoskonalej, definicji rolnika indywidualnego.

Jesli chodzi o pierwsze z wyzej wymienionych zagadnier, to do rozwazenia po-
zostalaby, jak sadz¢, kwestia ,,uwolnienia” rolnika indywidualnego od jego nieroze-
rwalnych aktualnie zwigzkow z instytucjg gospodarstwa rodzinnego. Nie znaczy to,
oczywiscie, Ze obecny stan jest nie do zaakceptowania, ale zakres zastosowania in-
stytucji rolnika indywidualnego powinien by¢ daleko szerszy. Dobrym przyktadem
jest tu ustawodawstwo wloskie, gdzie instytucja producenta bezposredniego (colti-
vatore diretto) — rolnika spetniajgcego szczegélne kryteria, Swiadczace o jego Sci-
stym zwigzku z pracg na roli — jest podobnie jak u nas elementem wigkszej cato-
Sci, to jest rodzinnego przedsigbiorstwa rolnego (I'impresa familiare coltivatrice),
ale ma tez byt zupetnie autonomiczny, z powodzeniem funkcjonujac na plaszczyz-
nie innych regulacji prawnych, nie wylgczajac prawa podatkowego i ubezpieczen

1" Za: A. Lichorowicz, Instrumenty..., op. cit., s. 434.
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spotecznych. Abstrahujac od tak ogélnych uregulowan, mozna wskazaé niezwykle
szeroki wachlarz regulacji, w ktérych instytucja rolnika indywidualnego z powo-
dzeniem moglaby znaleZé zastosowanie. Oczywiscie, calosciowe oméwienie niniej-
szego problemu przekraczaloby ramy niniejszego opracowania. Jednak i teraz moz-
na pokusi¢ si¢ o podanie kilku przykltadéw praktycznego wykorzystania prawnego
pojecia ,.rolnika indywidualnego™:

— przede wszystkim wzorem ustawodawstw wielu parnistw europejskich (np.
Wioch, Szwajcarii), nalezaloby szerzej wykorzystywaé w stosunkach wiej-
skich prawo pierwokupu w réznych jego postaciach i konfiguracjach, na
czele, oczywiscie, ze skorygowanym prawem pierwokupu dzierzawcy. Po-
dobnie nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad wprowadzeniem do systemu prawa rol-
nego tzw. ,,sgsiedzkiego prawa pierwokupu” (np. Wlochy) oraz ,rodzinne-
go prawa pierwokupu” (np. Szwajcaria, Wlochy). W paiistwach, w ktérych
takie formy pierwokupu funkcjonuja, przyczyniajg si¢ skutecznie do popra-
wy lokalnych struktur agrarnych. Z reguly mozliwosé skorzystania z nich
zastrzezona jest dla podmiotéw odpowiednio kwalifikowanych, szczegdlnie
powigzanych z gospodarka wiejska i realnie prowadzacych dzialalnosé rol-
niczg. W naszych warunkach mogliby by¢ to wlasnie ,rolnicy indywidual-

(E1)

ni”,

— osobom posiadajacym status rolnika indywidualnego moglyby by¢ przyzna-
ne szczegodlne przywileje w trakcie postgpowania spadkowego, dotyczacego
odziedziczonych gospodarstw rolnych, jesli nie na etapie otwarcia spadku,
to na etapie jego dzialu, by¢é moze wzorem francuskiej instytucji attribution
preferentielle,

— nabywanie przez rolnikéw indywidualnych nieruchomosci rolnych w ce-
lu utworzenia lub powigkszenia juz posiadanych gospodarstw rolnych po-
winno korzysta¢ ze wsparcia finansowego. Mozliwosci w zakresie ksztatto-
wania tego wsparcia sg praktycznie nieograniczone: zwolnienia podatkowe,
obnizone taksy notarialne, system preferencyjnego kredytowania takich
transakcji, doptaty do oprocentowania zaciggnigtych w tym celu pozyczek
to tylko przykladowe udogodnienia, z jakich w omawianym zakresie még-
by korzystaé rolnik indywidualny. Oczywiscie, przyktadow preferencyjne-
go traktowania 0s6b nabywajacych nieruchomosci rolne mozna by si¢ z po-
wodzeniem doszukiwaé w obowigzujgcych przepisach prawnych. By¢ moze
jednak taki system wsparcia powinno si¢ w wigkszym stopniu powigzac ze
szczegolnymi wymogami, ktdre spetniataby osoba posiadajgca status rolni-
ka indywidualnego,

— osobom posiadajagcym status rolnika indywidualnego w przyjetym w ni-
niejszym opracowaniu rozumieniu, powinno byé w szczegdlnosci ulatwio-
ne prowadzenie dzialalnosci rolniczej w rozmaitych formach zbiorowego
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gospodarowania, zgodnie z aktualng i zrozumialg tendencjg wspierania ko-
operacji w rolnictwie, jako srodka optymalizacji produkcji, przetwarzania
i komercjalizacji produktéw rolnych. Mam tu na mysli przede wszystkim
rozwijajace si¢ na przyklad we Francji lub Wloszech spétki rolne, ktérych
brak w naszym kraju jest bardzo odczuwalny.

Jednakze poszerzenie aktualnie znikomego zakresu zastosowania instytucji rol-
nika indywidualnego powinno by¢ tylko jednym z kierunkéw ewentualnych préb
,0Zywienia” tego pojecia. Zmiany wymaga rowniez konstrukcja samej definicji
rolnika indywidualnego, zawarta w art. 6 ustawy, ktéra — jak stwierdzono powy-
zej — pelna jest luk i niescistosci, a momentami zdaje si¢ operowac zupelnie bled-
nymi kryteriami. Chcialbym zatem w tym miejscu, positkujgc si¢ w duzym stopniu
propozycjami przedstawicieli polskiej doktryny' wskazac te elementy konstrukcyj-
ne, innymi slowy — wymieni¢ takie kryteria, ktére w moim przekonaniu mogltyby
w lepszym stopniu postuzy¢ do sformutowania prawidlowej definicji ,,rolnika indy-
widualnego™.

Jako istotne novum, w poréwnaniu do aktualnych rozwigzan, proponowatbym
wykorzystanie kryterium dochodowosci oraz kryterium czasu pracy angazowanego
przez rolnika w prowadzenie gospodarstwa rolnego. Wydaje mi sie, ze te dwa kry-
teria znacznie lepiej niz np. wymaog osobistego prowadzenia gospodarstwa lub wy-
moég zamieszkania przez rolnika w gminie, na obszarze ktérej polozona jest jedna
z nieruchomosci rolnych wchodzacych w sklad jego gospodarstwa, ,,wigzg” tegoz
rolnika z jego gospodarstwem i prowadzong przezen dziatalnoscig, zapewniajgc rze-
czywiscie ,,zawodowy” charakter tej dziatalnosci. Kryteria te spotykajg si¢ réwniez
z duzym uznaniem w ustawodawstwach wewngtrznych, znaczacych pod wzgledem
produkcji rolnej panstw europejskich, takich jak Wiochy (tzw. zawodowy przedsig-
biorca rolny —i.a.p.) czy Hiszpania (osoby prowadzgce tzw. gospodarstwa prioryte-
towe). Majgq one réwniez pewng tradycje w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej. Wy-
starczy tu przypomnie¢ chociazby dyrektywe Rady nr 159 z 17 kwietnia 1972 roku
— tzw. ,,modernizacyjng”"* i kryteria uzyte dla indywidualizacji 0os6b prowadzacych
tzw. gospodarstwa rozwojowe, a tym samym zastugujacych na wsparcie ze strony
Wspélnot Europejskich. Odwotanie si¢ zatem do tych dwéch kryteriéw pociggatoby
za sobg koniecznos¢ uznania za rolnika indywidualnego osoby, ktéra na dziatalno$é
rolnicza po§wigca co najmniej wigkszos¢ swojego czasu pracy i osigga z tej dziatal-
nosci wigkszos¢ swojego calosciowego dochodu.

Kolejnym kryterium, ktére — jak uwazam — mogloby odegraé istotng rol¢ przy
prawidlowym uksztaltowaniu instytucji rolnika indywidualnego w prawie polskim,
jest z calg pewnoscig kryterium kwalifikacji rolniczych. Powyzej staralem si¢ wy-

12 Zob. E. Kremer, Odpowiedzialno$¢ za zobowigzania zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, Krakéw
2004,s.353in.
13 Dz.U. WE L 96 2 23.04.1972 .
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kazaé, ze aktualna redakcja tych kwalifikacji na gruncie przepisu art. 6 ust. 3 usta-
wy jest wysoce niedoskonata, pozostawiajac nazbyt duzo watpliwosci interpreta-
cyjnych, a czasem po prostu luk. Sadze jednak, Ze i w naszym systemie prawnym
znajdujg si¢ regulacje, ktore moglyby sta¢ sic w analizowanym zakresie punktem
wyjscia dla prob wiasciwego sformutowania kryterium kwalifikacji rolniczych.
Ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego nie jest bowiem jedynym aktem normatyw-
nym poshugujacym si¢ tym pojeciem. Kwalifikacje rolnicze na wlasny uzytek de-
finiujg np.: rozporzadzeniec RM z dnia 12 grudnia 1990 roku w sprawie warunkéw
dziedziczenia ustawowego gospodarstw rolnych, ustawa z dnia 26 kwietnia 2001
roku o rentach strukturalnych' czy wreszcie rozporzadzenie RM z 30 kwietnia 2004
roku w sprawie szczegétowych warunkéw 1 trybu udzielania pomocy finansowej na
uzyskiwanie rent strukturalnych objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich'>.

Wedlug mnie, w sposob najbardziej precyzyjny i bezposredni, pozostawiajac
tym samym najmniej watpliwosci, pojecie kwalifikacji rolniczych zdefiniowane zo-
stalo we wcigz formalnie obowigzujacej ustawie o rentach strukturalnych w rolni-
ctwie. Jest to jednak definicja nader restryktywna, w szczegdlnosci bardzo surowy
wydaje si¢ sposob okreslenia tzw. kwalifikacji ,teoretycznych”, rozumianych jako
uzyskanie zasadniczego, Sredniego albo wyzszego wyksztalcenia rolniczego lub
ekonomicznego o specjalnosci przydatnej do prowadzenia dzialalnosci rolniczej.
Jednakze wlasnie kwalifikacje ,.teoretyczne” maja w dzisiejszej rzeczywistosci go-
spodarczej, dla ktérej charakterystyczna jest konieczno$¢ posiadania specjalistycz-
nych wiadomosci z danego zakresu wiedzy oraz umiejetnos¢ nadgzania za wcigz za-
skakujgcymi nowinkami technicznymi, absolutnie priorytetowe znaczenie, wobec
czego takie precyzyjne, a zarazem restryktywne ich ujecie uwazam za najbardziej
odpowiadajace wspolczesnym potrzebom. Jesli natomiast chodzi o tzw. kwalifika-
cje ,,praktyczne”, to piecioletni okres prowadzenia dziatalnosci rolniczej okreslony
w art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy o rentach strukturalnych, stanowigcy przestanke do for-
malnego ich uzyskania, rtéwniez wydaje mi si¢ w pelni uzasadniony.

Na zakoriczenie tych rozwazan jeszcze jedna uwaga. Chcge poprawnie zredago-
wad kryterium kwalifikacji rolniczych, nie powinno sie, jak sadze¢, pomija¢ dorobku
ustawodawcy i orzecznictwa wspélnotowego, zwigzanych ze definiowaniem tych-
ze kwalifikacji, przede wszystkim na gruncie do niedawna obowigzujacego przepisu
art. 5 rozporzadzenia nr 1257/99.

Wyzej opisane przeze mnie kryteria dochodowosci, czasu pracy oraz posia-
danych kwalifikacji, wyczerpywalyby, zdaniem moim, nowg definicj¢ rolnika in-
dywidualnego. Analiza tych kryteriow nasuwa jednak pewne spostrzezenie nieco
ogolniejszej natury. Poprawna redakcja tych kryteriéw niemozliwa jest bowiem bez
precyzyjnego zdefiniowania pojecia dziatalnosci rolniczej. W jaki sposob przeciez

14 Dz.U. Nr 52, poz. 539.
15 Dz.U. Nr 114, poz. 1191.
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wymagac od rolnika indywidualnego, by np. poswigcat na dziatalnos¢ rolniczg prze-
wazajgcg czes¢ swojego ogdlnego czasu pracy, jesli nie do korica wiadomo, czym ta
dziatalnos¢ rolnicza w rzeczywistosci jest.

Niestety, w prawie polskim brak jest ogélnego, nowoczesnego okreslenia dzia-
talnosci rolniczej'. Luka ta z calg pewnoscig nie jest wypetniana przez liczne, mniej
lub bardziej udane definicje dzialalnosci rolniczej, wystepujace w réznorodnych
aktach prawnych, ktére znajduja zastosowanie wylacznie na ich gruncie. Waloru
og6lnego obowigzywania nie mozna przypisa¢ réwniez — holdujacej archaicznym,
ziemiocentrycznym zasadom — definicji dzialalnosci rolniczej, zawartej w przepi-
sie art. 46! kodeksu cywilnego, gdzie pojecie to nieszczgsliwie powigzane zosta-
to z pojeciem nieruchomosci rolnej. Niewatpliwie zachodzi zatem réwniez potrze-
ba wprowadzenia do polskiego ustawodawstwa jednorodnej, ogélnej i nowoczesnej
definicji dzialalnosci rolniczej, ktéra powinna by¢ scisle powigzana z bedacg przed-
miotem niniejszego opracowania instytucjq rolnika indywidualnego. Jednakze tresé
takiej przyszlej definicji znowuz stanowi material na odrgbne opracowanie mono-
graficzne i nie chcialbym poswigcad jej tu wigcej miejsca.

Podsumowujac zas powyzsze szczegétowe wywody dotyczace samych kon-
strukcyjnych zagadnien pojecia rolnika indywidualnego, pozwole sobie w tym miej-
scu na sformulowanie syntetycznej jego definicji, ktéra wedlug mnie najlepiej od-
powiadatlaby szeroko rozumianym wymogom prawidlowego ksztaltowania ustroju
rolnego. Zatem za ,rolnika indywidualnego” powinno uwazaé si¢ osob¢ fizyczng,
ktéra:

— prowadzi dziatalnos¢ rolniczg w swoim gospodarstwie samodzielnie lub
z cztonkami swojej rodziny, po§wigcajac tej dziatalnosci ponad 50% swoje-
g0 czasu pracy 1 uzyskujac z niej ponad 50% ogélnego dochodu.

— uzyskala zasadnicze, srednie albo wyzsze wyksztalcenie rolnicze lub ekono-
miczne o specjalnosci przydatnej do prowadzenia dziatalnosci rolniczej lub
prowadzi dziatalnosc rolniczq od co najmniej 5 lat.

Jednoczesnie obowigzek sprawdzania tych kryteriow w konkretnej sytuacji nie
powinien spoczywac, jak to ma miejsce aktualnie, na barkach notariuszy, kt6rzy nie
maja po prostu dostatecznych mozliwosci technicznych do przeprowadzania stosow-
nych zabiegéw weryfikacyjnych, opierajac si¢ przede wszystkim na dokumentach
przedkladanych im przez strony. Oczywiscie, obecny stan rzeczy moze wydawaé
si¢ pozadany z punktu widzenia organéw administracji pafistwowej, bo oszczgdza
im czasu i wydatk6éw, ale nie przynosi on, poniewaz nie moze przyniesé, satysfak-
cjonujacych efektéw. Zdajac sobie sprawe z koniecznosci poniesienia powaznych
kosztéw, by¢ moze nalezaloby zatem pomysleé o stworzeniu szczegélowego reje-

16 R. Budzinowski, Nowa definicja przedsiebiorcy rolnego we wioskim kodeksie cywilnym, (w:) Studia luridica Agra-
ria, t. lll, Bialystok 2002, s. 102.
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stru spetniajgcych wyzej wymienione kryteria ,,rolnikéw indywidualnych”, jak to
ma miejsce w niektérych parstwach europejskich, np. we Wioszech. Utatwitoby to
ogromnie prace¢ rowniez notariuszom, ktérzy sporzadzaliby umowe, przy ktorej jed-
ng ze stron bylby wtasnie rolnik indywidualny, na podstawie okazanego przez niego
zaswiadczenia lub wypisu z takiego rejestru.

Zeby jednak takie wydatki mialy jakikolwiek sens, rolnicy indywidualni, wy-
specjalizowana grupa zawodowa prowadzaca dzialalno$¢ rolnicza powinni posia-
dad, jak byla o tym mowa powyzej, odpowiednio szeroki status, umozliwiajacy im
korzystanie z szeregu uprawniefi i przywilejéw. W przeciwnym razie pojgcie rolni-
ka indywidualnego pozostanie, tak jak to ma miejsce obecnie, instytucja generujaca
wigcej probleméw niz korzysci.

Na zakorczenie chcialbym jeszcze wspomnie o jednej kwestii. Od jakiegos
czasu w doktrynie polskiej wspomina sie o potrzebie uchwalenia ,kierunkowe;j”
ustawy dla polskiego rolnictwa, na wzor francuskiej loi d’orientation agricole'.
Gdyby ten postulat miat by¢ kiedys zrealizowany, wsréd odpowiednich regulaciji ta-
kiego aktu normatywnego powinna tez znaleZ¢ si¢, jak sadze, odpowiednio zdefi-
niowana instytucja rolnika indywidualnego, o szczegélowo okreslonym, szerokim
statusie, réwniez jako potencjalnego przedsi¢biorcy. Tylko takie zmiany moglyby
doprowadzié do ,,0zywienia” tej aktualnie nieprawidlowo funkcjonujacej instytuciji,
w sytuacji gdy polski ustawodawca zdecydowatl si¢ juz na wprowadzenie jej do ro-
dzimego systemu prawa.

17 R. Budzinowski, Status prawny rolnika jako przedsigbiorcy (zagadnienia wybrane), RPEIS 2002, z. 3, s. 119.
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