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Streszczenie

Artykul dotyczy oplat za korzystanie ze Srodowiska, ktére sa gléwnym Zrédtem srodkéw finansowych
dla krajowych funduszy odpowiedzialnych za dziatania obejmujace poprawe jakosci srodowiska naturalnego.
Przedstawiono jeden z podstawowych obowiazkéw raportowych w tym zakresie dotyczacy kazdego pod-
miotu korzystajacego ze srodowiska oraz zwiazang z tym obowigzkiem koniecznos$¢ wnoszenia oplat.

W artykule opisano konsekwencje dla administracji publicznej wynikajace z duzej liczby zglaszanych ra-
portéw. Na przykladzie danych, pochodzacych ze sprawozdan o zakresie korzystania ze srodowiska z jednego
potrocza z wojewddztwa opolskiego, przeanalizowano strukture oplat i zbadano zmiany kwoty, powyzej kto-
rej podmioty korzystajace ze $srodowiska bylyby zobowiazane do raportowania i wnoszenia optat. Wskazano,
jak zmienilyby si¢ przychody administracji pafistwowej w wyniku zmiany progu zwolniefl z wnoszenia oplaty
za korzystanie ze stodowiska, a takze o ile zmniejszytaby si¢ liczba podmiotéw zobowiazanych do raportowa-
nia.

Stowa kluczowe: korzystanie ze §rodowiska, raportowanie danych o zakresie korzystania ze §rodowiska,
oplaty za korzystanie ze srodowiska

IMPACT OF THRESHOLD AMOUNT OF ENVIRONMENTAL FEE ON PUBLIC
ADMINISTRATION REVENUES AND NUMBER OF REPORTING ENTITIES

Summary

This paper analyses environmental fees, which are the main source of income for the funds responsible
for the improvement of the quality of the environment. The author presents one of the primary responsibilities
of reporting in this field for each entity using the environment and the associated duty to pay fees.

The paper points out the consequences for the public administration resulting from the large number of
submitted reports. Based on data from reports on the use of the environment, the fee structure is analyzed
and a change is proposed of the amount over which the entities using the environment would be required to
report and pay fees. The paper evaluates the change in government revenues associated with altering the
threshold of exemption from payment of environmental fees, as well as the potential decrease in the number
of entities required to report.
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1. Wstep

Rézne przejawy dziatalnodci cztowicka doprowadzily do tego, ze stan $rodowiska
w wielu miejscach jest daleki od zadowalajacego. Negatywny wplyw cztowieka na $rodo-
wisko polega przede wszystkim na korzystaniu z jego zasobdéw oraz wprowadzaniu
zanieczyszczel. Zapobieganie pogarszaniu si¢ jakosci §rodowiska przez ograniczenie
dostawy zanieczyszczen, jak rowniez stwarzanie warunkéw do ich inaktywacji lub de-
kompozycji stanowia dwa podstawowe kierunki dziatai ochrony oraz odnowy, zmierza-
jace do odzyskania i utrzymania satysfakcjonujacego stanu srodowiska.

Najlepszym sposobem ochrony §rodowiska jest zapobieganie jego degradacji. Musi
mie¢ to charakter kompleksowy, obejmujacy rézne sfery dziatalnosci ludzkiej i uwzgle-
dnia¢ ich powiazania z przyroda. Zapobieganie degradacii jest bardzo kosztowne. Jednak
koszty te sa niewspolmiernie nizsze w stosunku do kosztow zwigzanych z naprawg
zaistnialej sytuacji.

Aby méc prowadzi¢ dziatania stuzace usuwaniu negatywnego wplywu na srodowisko
1 realizowa¢ polityke ekologiczna, potrzebne sa srodki finansowe. W celu ich pozyskiwa-
nia wiele pafistw wprowadza r6znego rodzaju podatki i oplaty za korzystanie ze §rodo-
wiska. Oprécz roli funduszowej, s one najczedciej zgodne z zasada ,,zanieczyszczajacy
placi”, tak zeby zachecaly podmioty korzystajace ze srodowiska do zmniejszania presji
na $rodowisko i racjonalnego korzystania z jego zasob6éw (funkcja bodzcowa). Polityka
ochrony §rodowiska prowadzona przez Unie Europejska takze ma na wzgledzie pomoc
panistwom czlonkowskim w osiggnieciu celow dotyczacych $rodowiska 1 zréwnowazo-
nego rozwoju [Piciu i in.., 2012, s. 728-733].

Eurostat i OECD opracowaly definicj¢ podatkéw na ochrong $rodowiska, dzigki
czemu s3 mozliwe badania poréwnawcze migdzy réznymi krajami w zakresie np. struk-
tury podatkéw. Definicja ta okresla je jako §wiadczenie pieniezne, ktdrego podstawa jest
jednostka naturalna pewnego zjawiska, wywierajaca szczegélnie negatywny wplyw na sro-
dowisko [Office for Official Publications. . ., 2001]. Krotki, przegladowy opis zasad systeméw
oplat za korzystanie ze srodowiska w poszczegdlnych padstwach europejskich mozna
znalez¢ na stronach Confédération Fiscale Européenne |Eutax, 2013].

Duze zmiany w zasadach 1 metodach pobierania oplat za korzystanie ze srodowiska
mialy miejsce w latach dziewigédziesiatych ubiegtego wieku. W tym czasie wiele krajow
w Europie wprowadzito reforme w zakresie podatkdéw $rodowiskowych — tzw. Environ-
mental Tax Reforms (ETR), [Andersen 4/ 1 in., 2009]. Reforma ta zostata p6zniej okre-
§lona przez European Environment Agency jako reforma krajowych systeméw podat-
kowych, ktérych celem bylo przeniesienie cigzaru podatkéw z podatkéw konwencjonal-
nych na dziatania szkodliwe dla srodowiska takie, jak wykorzystywanie zasobéw natural-
nych lub wprowadzanie zanieczyszczen [Market-based Instruments. .., 2005]. Przeglad re-
zultatow wprowadzenia ETR mozna znalez¢é w niektorych publikacjach [Competitiveness
and Environmental. . ., 2010; Zajicek i in., 2011].

Powodem wprowadzania instrumentéw ekonomicznych, takich jak podatki Srodowi-
skowe jest przede wszystkim negatywne oddzialywanie na srodowisko dzialalnosci go-
spodarczej, ktére powinno przekladaé si¢ na ceny wyprodukowanych dobr i ustug. Jesh
w kosztach produkcji towaréw i ustug nie uwzglednia si¢ niekorzystnego wplywu, to
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wtedy ceny takich towaréw i ustug sa znieksztalcone, a takze bedzie to prowadzi¢ do
dalszej degradacji srodowiska naturalnego. Uwzglednienie w kosztach produkeji koniecz-
nosci pokrywania szkéd powstatych w §rodowisku powinno stymulowaé do wykorzysty-
wania technologii mniej negatywnie wplywajacych na otoczenie, jak réwniez rzeczywi-
stego wyceniania powstalych towaréw i ustug [Fujiwara i in.., 2000].

Srodki pozyskiwane z podatkéw srodowiskowych sa dosé znaczne. Dochody z tego
zrédla w 27 panstwach Unii Europejskiej wyniosty w 2010 roku okolo 293 miliardéw
euro, co odpowiada 6,45% ogoétu przychodéw z podatkow i skladek oraz 2,48% PKB.
Od 2003 roku dochody z podatkéw srodowiskowych jako udzial w PKB spadaly, osia-
gajac historyczne minimum 2,38% w 2008 roku [Eurostat 2013; Piciu i in., 2012, s. 716-
721]. W wigkszosci krajéw stanowia one okoto 2 — 3% PKB [Georgescu i in., 2010].

2. Korzystanie ze Srodowiska

W Polsce réwniez wystepuje mechanizm pozyskiwania funduszy od podmiotéw,
kt6re maja negatywny wplyw na srodowisko. Oprocz wnoszenia oplat za gospodarcze
korzystanie ze $srodowiska sa one takze zobowigzane do przekazywania danych ukazuja-
cych na zakres korzystania ze srodowiska.

Obowiazek prowadzenia ewidencji zwiazanej z korzystaniem ze §rodowiska i uiszcza-
niem naleznych z tego tytutu oplat spoczywa na przedsigbiorcy, ktory w jakikolwick spo-
s6b korzysta ze $rodowiska. Zgodnie z art. 3 ust. 20 ustawy Prawo ochrony srodowiska (POS),
optatom dotyczacym korzystania ze sSrodowiska podlegaja;:

—  przedsighiorcy oraz osoby prowadzace dzialalno$¢ wytworcza w rolnictwie

w zakresie: upraw rolnych, chowu lub hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnic-

twa, le$nictwa 1 rybactwa $rédladowego oraz osoby wykonujace zawéd medyczny

w ramach indywidualnej praktyki albo indywidualnej praktyki specjalistycznej;

—  osoby fizyczne, niebedace podmiotami gospodarczymi, korzystajacymi ze $ro-

dowiska w zakresie, w jakim korzystanie ze srodowiska wymaga pozwolenia, np.:

o w rolnictwie — pob6r wody podziemnej do nawadniania gruntéw lub upraw
za pomoca deszczowni;

o0 pobdr wody podziemnej albo powierzchniowej na potrzeby gospodarstwa
domowego czy rolnego w ilosci wigkszej niz 5 m3/d;

o wprowadzanie $cickéw z gospodarstwa domowego albo rolnego do wéd
badz do ziemi w ilosci wigkszej niz 5 m3/d;

—  jednostki organizacyjne, niebedace przedsicbiorcami w rozumieniu ustawy

o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (urzedy, gminne zaktady gospodarki ko-
munalnej, szkoly, stowarzyszenia, fundacje itp.).

Prawo ochrony §rodowiska wskazuje na wiele aktéw prawnych, ktére okreslaja wzory
raportow dotyczacych skladania informacji o korzystaniu ze srodowiska i wyznaczaniu
zwigzanych z tym oplat. Swoje zrédlo w Prawie ochrony srodowiska posiada m.in. Roz-
porzadzenie Ministra Srodowiska 3 dnia 18 czerwea 2009 roku w sprawie w3oriw wykazow gawiera-

Jacyeh informage i dane o akresie korgystania e Srodowiska orag o wysokosi naleznych optat (po-
chodzacy stad raport bedzie dalej nazywany Wykazen) oraz Rozporzadzenie Rady Ministrow
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% dnia 14 pagdziernika 2008 roku w sprawie oplat a korgystanie e Srodowiska. Pierwszy z do-
kumentéw okresla postaé raportu za gospodarcze korzystanie ze srodowiska w zakresie
nastepujacych komponentow:

—  wprowadzania gazow lub pytéw do powietrza;

—  poboru wad;

—  wprowadzania $ciekéw do wod lub do ziemi;

—  skiadowania odpadéw.

Wymienione Rozporzadzenie 3 dnia 18 czernwea 2009 roku nie jest jedynym obowiazkiem
raportowym skierowanych w strong przedsi¢biorcow. Wiele informacji na temat innych
obowiazkéw raportowych mozna znalez¢ m.in. w niektérych publikacjach [Famielec
1in.., 2006; Gérski 1 in., 2006]. W dalszej czedcl niniejszego artykutu uwaga bedzie sku-
piona na Wykazge.

Zgodnie z Prawem ochrony $rodowiska, kazdy podmiot korzystajacy ze srodowiska
do 2013 roku musial przedstawiaé Wykaz urzedowi marszatkowskiemu (UM) oraz Wo-
jewédzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska (WIOS) dwukrotnie w ciagu roku:
w styczniu za drugie pétrocze poprzedniego roku oraz w lipcu za pierwsze pétrocze bieza-
cego roku (w dalszej czesdci artykutu bedzie to nazywane starym systemen). Poczawszy od
2013 roku, Wykaz musi by¢ ztozony tylko do urzedu marszalkowskiego w terminie do
dnia 31 marca nastgpnego roku za caly poprzedni rok (w dalszej czesci artykutu bedzie
to nazywane nowym systemens). W jednym 1 w drugim systemie Wykaz musi zawiera¢ infor-
macje o wysokosci oplaty za korzystanie ze srodowiska 1 dane o emisjach, na podstawie
ktérych ta oplata zostata obliczona.

Wykaz obejmuje zestawienie zbiorcze zawierajace wysoko$¢ oplat podzielonych na
rodzaje korzystania ze $rodowiska (wprowadzanie gazéw lub pytéw do powietrza, pobor
wbd, wprowadzanie $ciekéw do wod lub do ziemi, sktadowanie odpadéw) oraz dodat-
kowe tabele w zaleznosci od zakresu korzystania ze srodowiska przez podmiot w po-
szczegdlnych komponentach.

Wryjatek stanowia wody odprowadzane z obiektéw chowu lub hodowli ryb innych niz
tososiowate 1 innych organizméw wodnych, o ile produkgja przekracza 1500 kg z 1 ha po-
wierzchni uzytkowej stawu — wykazy nalezy ztozy¢ do kornca miesigca, po zakoficzeniu
okresu rozliczeniowego trwajacego od 1 maja do 30 kwietnia nastepnego roku, do wta-
$ciwego urzedu marszatkowskiego.

Kazdy podmiot, korzystajacy ze srodowiska, samodzielnie nalicza oplaty za korzysta-
nie ze srodowiska na podstawie corocznych stawek jednostkowych oraz wzoréw stoso-
wanych do obliczen zawartych w oddzielnych przepisach wykonawczych. Zwolnienie
z oplat nastepuje w dwoch przypadkach:

—  jezeli naliczona oplata za korzystanie ze srodowiska za wszystkie komponenty
srodowiska (wprowadzanie gazéw lub pytéw, pobdr wéd, wprowadzanie $cie-
kéw do wéd lub do ziemi, skladowanie odpadéw) nie przekracza 400 zt na pot-
rocze (w starym systemie) lub 800 zt za caly rok (w nowym systemie);

—  w razie prowadzenia dziatan ratowniczych — przykladowo nie ponosi si¢ optat
za pobdr wod wykorzystanych na cele przeciwpozarowe oraz za zuzycie paliwa
przez $rodki transportu spozytkowane w dziataniach ratowniczych.
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Optlaty uiszcza si¢ na rachunek urzedu marszatkowskiego wlasciwego ze wzgledu na
miejsce korzystania ze srodowiska. Oplaty za wprowadzanie gazéw lub pytéw do powie-
trza, wynikajace z eksploatacji urzadzeni (niestacjonarne urzadzenia techniczne, w tym
$rodki transportu), wnosi si¢ na rachunek urzedu marszatkowskiego wiasciwego ze wzgle-
du na miejsce rejestracji podmiotu korzystajacego ze srodowiska. Zgromadzone optlaty
sa dzielone przez urzedy marszatkowskie m.in. na Narodowy Fundusz Ochrony Srodo-
wiska i Gospodarki Wodnej (NFOSIGW) oraz Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodo-
wiska i Gospodarki Wodnej (WFOSIGW) i stuza finansowaniu ochrony srodowiska przez
te jednostki [Berkowska i in.., 2003; Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej, 2013].

Ponadto, tzw. ,,duze podmioty”, zgodnie z Ustawq g dnia 17 lipca 2009 roku o systenie
zarzadzania emisjanii gazow cieplarnianych i innych substangi, sa, zobowiazane od 2011 roku do
sporzadzania 1 wprowadzania do prowadzonej przez KOBIZE Krajowej bagy o enmisjach ga-
30w cieplarnianych i innych substangi do powietra, w terminie do konca lutego za poprzedni
rok kalendarzowy, raportu zawierajacego szczegdtowe informacje o wielkosci emisji do
powietrza gazéw cieplarnianych i innych substancji oraz prowadzonej dziatalnosci, na
skutek ktérej wystepuje emisja.

W starym systemie urzedy marszaltkowskie przekazywaly do funduszy calosé wply-
wow, pozostawiajac sobie jedynie 10% z optat wymierzonych w drodze decyzji. Bardzo
czesto nie pokrywato to kosztéw zbierania i przetwarzania tych informacji. W nowym
systemie urzedy marszatkowskie pozostawiq sobie 3% przychodéw z tytutu oplat za ko-
rzystanie ze $rodowiska i administracyjnych kar pieni¢znych w przypadku wojewddztw,
w ktorych wplywy z oplat w poprzednim roku kalendarzowym wyniosty do 100 mln zt
lub 1,5% — w przypadku wojewddztw, w ktérych wplywy z oplat w poprzednim roku
kalendarzowym wyniosly powyzej 100 miln zt.

3. Problemy obecnego systemu oplat za korzystanie ze sSrodowiska

W starym systemie w przeciagu kazdego poélrocza bardzo duza liczba podmiotéw
przekazywata Wykagy (okoto 200 tys. podmiotéw w skali kraju), a okoto 25% z nich
dodatkowo wnosilo zwigzane z nimi oplaty?. W nowym systemie zostanie zmniejszona
jedynie czestotliwos¢ skladania raportow, zatem liczba raportujacych podmiotéw moze
pozostac na zblizonym poziomie. Do przekazywania Wykazow sa zobowiazane wszystkie
podmioty bez wzgledu na to, czy wnosza oplaty, czy sa zwolnione z ich wnoszenia. Wno-
szenie oplaty dotyczy tych podmiotow, dla ktérych wyznaczona wielko$¢ oplaty byla
wyzsza niz 400 zl za pél roku w starym systemie lub dwukrotno$¢ tej kwoty za rok
w nowym systemie. Pozostate podmioty skladaja Wykazy, ale nie wnosza optat. To skut-
kuje duza iloscia pracy dla pracownikéw urzedéw marszatkowskich. Jest z niej niewiele
kotzysci, gdyz wprowadzone dane o zakresie korzystania ze srodowiska nie s3 p6zniej do
niczego wykorzystywane poza stwierdzeniem, ze faktycznie oplata jest mniejsza niz

2 Dane ustalone na podstawie: [Jaworski i in., 2010; Informacga o wynikach kontroli gromadzenia. . ., 2009).
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ustalony limit. Taka forma realizacji obowiazku sprawozdawczego jest uciazliwa zaréwno
dla podmiotéw korzystajacych ze srodowiska, jak i dla urzednikow.

Innym problemem jest fakt, iz w sytuacji, gdy nie przedtozono Wykazu zawierajacego
informacje i dane o zakresie korzystania ze srodowiska oraz o wysokosci naleznych oplat,
podmiot nie ponosi sankcji. Kary sa wymierzane w przypadku niewniesienia oplat (oraz
zlozenia Wykazu, na podstawie ktérego podmiot winien wnies¢ oplate) lub podania nie-
prawdziwych danych. W takim przypadku marszalek wojewddztwa wymierza oplate na
podstawie wlasnych ustaleft lub wynikéw kontroli Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska. Niewiclkie mozliwosci egzekwowania obowiazku raportowego powoduja
staba motywacje podmiotéw do wypelniania ustawowych obowiazkow.

Wryniki raportu opublikowanego przez Najwyzsza 1zbe Kontroli [Informagia o wynikach
kontroli. gromadzenia. .., 2009] potwierdzaja, ze wickszo$¢ wykazéw wplywajacych do
urzedu marszatkowskiego nie generuje oplat. Zgodnie z tymi ustaleniami, okoto 70%
podmiotéw (kontrola obejmowala 6 urzedéw marszatkowskich) sktadajacych Wykazy
w latach 2007 — 2008 byta zwolniona z obowiazku wnoszenia oplat, gdyz ich wysokos$¢ nie
przekraczala granicznej kwoty 400 zL. Stanowilo to jedynie zrédlo papierowej dokumen-
tacji skutecznie blokujacej urzedy marszatkowskie.

Przy tak duzej liczbie wykazow wplywajacych do urzedéw marszalkowskich i obo-
wigzku weryfikacji, poszukiwanie podmiotow, ktére nie przekazuja Wykazow 1 nie pono-
sza oplat, jest bardzo trudne. Udzial zweryfikowanych Wykazdw w stosunku do Wykazdw
ogolem zlozonych wyniodst 62,7% w 2007 roku 1 65,9% w 2008 roku [Informacga o wynikach
kontroli gromadzenia. . ., 2009]. Zgodnie z art. 402 ust. 1 Prawa ochrony srodowiska, urzedy
maja jeden miesiac na sprawdzenie wszystkich przekazywanych Wykazdw 1 wnoszonych
oplat. W praktyce, reczne wprowadzenie kilku lub kilkunastu tysiecy Wykazdw do bazy
oraz ich prawidlowa i rzetelna weryfikacja nie jest mozliwa, tym bardziej ze wigkszo$¢
podmiotéw sklada Wykaz w ostatniej chwili, co powoduje spi¢trzenie i nieréwnomierne
rozlozenie pracy urzednikdw.

Warto zauwazy¢, iz Wykazy przekazywane do urzedéw marszatkowskich sa jedynie
podstawg do naliczenia optat. Dane o zakresie korzystania ze $srodowiska nie sg pozniej
nigdzie wykorzystywane, mimo ze moglyby stanowi¢ cenne zrédto informacji. Moglyby
by¢ spozytkowane chociazby do okreslenia skutecznosci systemu oplatowego lub do ba-
dania, czy przyjete stawki sa adekwatne do kosztow usuniecia szkdéd powodowanych
przez poszczegolne substancje badz formy korzystania ze srodowiska. Dobrym przykta-
dem wykorzystania tych informacji sa analizy prowadzone przez KOBIiZE na danych
zgromadzonych w Krajowe bazie o emisjach gazow cigplarnianych i innych substangi do powietrza
1 publikowane na portalu: www.kobize.pl.

Obecne funkcjonowanie catodci systemu zbierania przez urzad marszatkowski da-
nych o gospodarczym korzystaniu ze $rodowiska ma wigc charakter jedynie oplatowy.
W przypadku wojewddzkich inspektoratéw ochrony srodowiska byly tworzone na tej
podstawie raporty, jednak jako$¢ danych, a doktadniej liczba podmiotéw przekazujacych
Wykazy do Wojewddzkich Inspektoréw Ochrony Srodowiska byta mniejsza niz do
urzedow marszatkowskich, mimo ustawowego obowigzku przekazywania sprawozdania
w oba miejsca.
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Jesli zatem zbieranie danych przez urzedy marszalkowskie ma charakter czysto eko-
nomiczny, mozna zastanowic sie, czy warto, aby tym obowiazkiem byto obarczonych tak
wielu przedsighiorcéw. Oczywiscie, jakickolwick zmiany w zatozeniach systemu raporto-
wania nie zwolnia przedsi¢biorcéw z odpowiedzi na pytania: ,,Czy ja muszg raportowac?”
oraz ,,Czy ja musze placié?”. Jednak, w przypadku negatywnych odpowiedzi na te pyta-
nia, moga zaoszczedzi¢ troche pracy zaréwno przedsigbiorcom, jak 1 pracownikom urze-
dow marszalkowskich, ktérzy sq zobowiazani do przetwarzania sprawozdan, nawet jeshi
nie wynikaja z tego zadne korzysci finansowe ani inne.

Jedna z potencjalnych zmian moze by¢ podniesienie progu, w stosunku do ktérego
jest okreslana konieczno$¢ wnoszenia oplat. W starym systemie wynosit on 400 zt za
pétrocze, za$§ w nowym — dwa razy tyle za caly rok. W kolejnym rozdziale zaprezento-
wano analize struktury oplat wykonana na danych pochodzaccyh z wojewddztwa opol-
skiego za jedno pétrocze roku 2010. Dane te zawieraly wartosci oplat za poszczegdlne
komponenty (wprowadzanie gazéw lub pytéw do powietrza, pobor wéd, wprowadzanie
$ciekéw do wéd lub do ziemi, sktadowanie odpad6w) z kazdego z blisko tysiaca dwustu
Wykazow ztozonych przez podmioty korzystajace ze srodowiska. Do analizy przyjeto
tylko te Wykagy, dla ktérych kwota oplaty (za wszystkie komponenty) wyniosta co naj-
mniej 400 zt. Dzigki takiej postaci danych, mozliwe bylo przeprowadzenie szeregu szcze-
gélowych analiz przedstawionych na wykresach w kolejnym rozdziale. Do analizy wyko-
rzystano dane tylko z jednego wojewodztwa z powodu probleméw z dostepem do in-
nych danych oraz z faktem, ze kazde wojewddztwo ma inny system informatyczny do
ich gromadzenia.

Na dobg jako$¢ danych z wojewddztwa opolskiego wskazuje raport NIK [Informagja
0 wynikach kontroli egzefmwowania. . ., 2009]. Na dziewig¢ kontrolowanych urzedéw jedynym,
ocenionym pozytywnie, byl urzad marszatkowski wojewodztwa opolskiego. Urzad, po-
mimo braku sformalizowanych zasad wspolpracy z jednostkami administracji publicznej,
pozyskiwal systematycznie informacje o podmiotach zobowigzanych do wnoszenia
optat. W raporcie doceniono wprowadzenie do ewidencji urzedu informacji o podmio-
tach zarejestrowanych i wykazanych w bazach: Opolskiego Urzedu Wojewddzkiego, Wo-
jew6dzkiej Inspekcji Ochrony Srodowiska, Wojewédzkiej Inspekeji Weterynarii i Urzedu
Statystycznego. Dane uzupelniano informacjami pozyskanymi w trakcie wizyt w urze-
dach gmin, przeprowadzanych przez przedstawicieli urzedu.

4. Analiza danych z Wykazow

Jednym z celéw analizy byta odpowiedZ na pytanie, o ile zmniejszytyby si¢ wplywy
urzedu marszatkowskiego w zaleznosci od podniesienia kwoty progowej, ponizej ktérej
podmioty korzystajace ze Srodowiska bylyby zwolnione z przekazywania Wykazdw i wno-
szenia optat. Mimo ze analizy dotycza danych z jednego potrocza dziatania starego sys-
temu, to w tatwy sposob przeprowadzona analize mozna byloby dostosowac do regul
panujacych w nowym systemie. Nalezy pamigtac, ze w starym systemie kwota progowa
zostala ustalona na poziomie 400 zt/polrocze, zas w nowym — 800 zt/rok.
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Na wykresie 1. przedstawiono histogram pokazujacy liczbe podmiotéw wnoszacych
oplate w poszczegdlnych przedziatach kwotowych. Aby przyporzadkowaé dany pod-
miot do okreslonej kategorii, zsumowano oplaty za poszczegélne komponenty w Wyka-
zie ztozonym przez ten podmiot.

WYKRES 1.
Udziat liczby podmiotéw wnoszacych optate w danym przedziale w stosunku
do ogodlnej liczby podmiotéw wnoszacych oplaty
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Zr6dlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pozyskanych z opolskiego urzedu marszatkow-
skiego.

WYKRES 2.
Zmniejszenie wplywow urzedu marszatkowskiego z tytutu optat w zaleznosci
od granicznej kwoty oplaty
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Zr6dto: Opracowanie wiasne na podstawie danych pozyskanych z opolskiego urzedu marszal-
kowskiego.
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Z wykresu mozna odczytad, ze najwiecej podmiotéw wnoszacych oplaty wptaca je w
kwocie miedzy 400 a 1000 zlotych. Progiem, powyzej ktérego znaczaco spada liczba
podmiotéw wnoszacych oplaty, jest 50 tys. ztotych.

Na wykresach: 1. i 2. przedstawiono, ile wynosityby wplywy do urzedu marszatkow-
skiego (w stosunku do obecnych przychodéw) w zaleznosci od kwoty, ponizej ktérej
podmiot nie musiatby sktada¢ Wykazu ani wnosi¢ oplaty.

WYKRES 3.
Zmniejszenie liczby sktadanych Wykazow w zaleznosci od granicznej kwoty
optaty
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Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie danych pozyskanych z opolskiego urzedu
marszatkowskiego.

Wykres 2. przedstawia, ile procentowo wynosityby wplywy urzedu marszatkowskiego
z Wykazdw w pordwnaniu z obecnymi, w sytuacji gdy zostataby podniesiona graniczna
kwota do wartosci wskazanej na wykresie. Okazuje si¢, ze nawet jesli kwota graniczna
zostanie zwickszono do 3 tys. zlotych, to spadek wplywéw urzedu marszatkowskiego
bedzie mniejszy niz 1%. Zwigkszenie kwoty do 5 tys. spowoduje zmniejszenie wplywow
o ponad 1, 5%, natomiast do kwoty 10 tys. —juz o prawie 3%.

Dane te w polaczeniu z analiza wyresu 3. postuza wyciagnieciu kolejnego wniosku.
Chcac zachowaé kompromis miedzy wplywami z oplat a zmniejszeniem liczby podmio-
téw zobowiazanych do raportowania i wnoszenia optat, mozna zauwazy¢, ze przy kwocie
granicznej wynoszacej 3 tys., do raportowania bedzie zmuszonych niecate 55%
podmiotéw sposrédd tych, ktdre muszg raportowac obecnie przy kwocie granicznej 400
zlotych. Moze to by¢ zinterpretowane w ten sposéb, ze dzigki temu ponad 45%
podmiotéw korzystajacych ze $rodowiska bedzie zwolnionych z obowiazku przeslania
raportu i wniesienia oplaty, a w urzedzie marszatkowskim bedzie konieczne wprowadze-
nie i przetworzenie o ponad 45% raportow mniej. Przy tak zmniejszonej liczbie raportéw,
spadek wplywéw bedzie wynosi¢ tylko niecaly 1%. Przy lacznych przychodach dla
wojewodztwa opolskiego za rok 2010 na poziomie 62, 5 miliona zlotych [lnformaga
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o wplywach 3 tytutu optat. .., 2011] oznacza to zmniejszenie wplywow na poziomie okoto
0625 tys. ztotych.

Zaoszczedzony czas pracy urzednikéw mozna byloby przeznaczy¢ np. na poszuki-
wanie podmiotéw uchylajacych si¢ od sktadania Wykazdw i wnoszenia oplat oraz na sku-
teczniejsza weryfikacje zglaszanych danych.

Jesli prog zostanie zwigkszony do kwoty 5 tysigey zlotych, to do urzedu marszatkow-
skiego wplynie o ponad 57% raportéw mniej, a wplywy zmniejsza sie o prawie 1%, 5%.
Jeszcze wigkszy spadek liczby raportow nastapi przy progu wynoszacym 10 tysiecy
zlotych — w tym przypadku wplyneloby jedynie niecate 28% poczatkowej liczby rapor-
tow. Jednak spadek wplywéw wyniostby juz okoto 3%.

Wydaje sig, ze rozsadnym progiem w tej sytuaciji jest 3 tysiace ztotych. Taka kwota
powodowalaby znaczne zmniejszenie liczby raportéw, a jednoczesnie bardzo male
zmniejszenie wplywow.

Nalezy pamigtaé, ze podwyzszenie progu zmniejszyloby ilos¢ pracy urzednikéw oraz
zwolniloby podmioty kotrzystajace ze srodowiska z konieczno$ci przekazywania
sprawozdan. Jednakze nie zwolniloby to ich z obowiazku tworzenia Wykazu — na tej
podstawie musieliby oni okreslaé, czy musza placié, czy nie. Dodatkowo, taka dokumen-
tacja moglaby by¢ wymagana do wgladu w momencie kontroli przeprowadzanej przez
pracownikéw wojewddzkich inspektoratéw srodowiska.

Na wykresie 4. pokazano, ile wypelnionych komponentéw (przez komponent sa ro-
zumiane: emisja do powietrza, pobér wéd, wprowadzanie $cickéw, sktadowanie odpa-
dow) zawieraly przekazane Wykazy.

WYKRES 4.
Liczba wypetnionych komponentow w Wykazach
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych pozyskanych z opolskiego urzedu marszatko-
wskiego.

Sposréd wszystkich podmiotéw, ktore zlozyly Wykag, okolo 72% raportowato tylko
w zakresie jednego komponentu (czyli wprowadzanie gazéw lub pytéw do powietrza, po-
bér wod, wprowadzanie Sciekéw do wod albo do ziemi badz sktadowanie odpadéw).
W zakresie wszystkich komponentéw (wprowadzania gazéw lub pytéw do powietrza,
poboru woéd, wprowadzania $ciekéw do wod badz do ziemi oraz sktadowania odpadéw)
dane przekazato jedynie nieco ponad pét procenta podmiotw.
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Na wykresie 5. przedstawiono, jakie dane sa raportowane w Wykazuach zawierajacych
tylko jeden wypelniony komponent.

WYKRES 5.

Udzial poszczegdlnych komponentéw w Wykazach zawierajacych wypetniony
jeden komponent
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych pozyskanych z opolskiego urzedu marszal-
kowskiego.

Okazuje sig, ze najczestszym komponentem, w Wykazach zawierajacych wypetniony
tylko jeden komponent (w ponad %4 przypadkow), jest powietrze. Znikoma cz¢$¢ stano-
wig odpady, co oznacza, ze podmioty raportujace dane o skltadowaniu odpadow zazwy-
czaj przekazujg jeszcze inne informacje.

Ponizszy wykres przedstawia, ile podmiotow (sposrdd wszystkich) wypetnialo czes¢
dotyczaca: powietrza, wody, Sciekéw 1 odpadéw. Wartosci nie sumuja si¢ do 100%, gdyz
dany podmiot mégt sktada¢ Wykaz z wigcej niz jednym wypelnionym komponentem.

WYKRES 6.
Udziat Wykazow zawierajacych okreslony komponent w tacznej liczbie
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych pozyskanych z opolskiego urzedu marszal-
kowskiego.
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Najwigcej podmiotéw, poniewaz prawie 77%, raportuje w zakresie powietrza. Na
podstawie wykresu 5., mozna stwierdzi¢, ze wiréd Wykazow najwiccej jest takich, w kto-
rych raportuje si¢ tylko wprowadzanie zanieczyszczen do powietrza. Najmniej podmio-
tow korzystajacych ze srodowiska przekazuje informacje o sktadowaniu odpadéw. Sy-
tuacja zmieni si¢ w przysztodci, gdy nastapi odseparowanie najwickszych podmiotéw
raportujacych emisje do powietrza. Podmioty te od 2017 roku beda przekazywaly dane
do KOBIZE, a KOBIiZE do urzedéw marszatkowskich bedzie przekazywat dane w ta-
kiej formie, aby bylo mozliwe wyznaczenie optat od tych podmiotow.

Na kolejnym wykresie przedstawiono udzial kwoty z danego komponentu w calosci
wplaconych kwot.

WYKRES 7.
Udzial przychodéw za poszczegdlne komponenty w cato$ci przychodow
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych pozyskanych z opolskiego urzedu marszat-
kowskiego.

Najwickszy udzial we wplywach maja $rodki pochodzace za emisj¢ zanieczyszczen
do powietrza. Do$¢ istotne wplywy pochodza réwniez za sktadowanie odpadéw. Znaczne
wplywy za emisje do powietrza sa spowodowane duzg liczba podmiotéw skladajacych
Wykazy. Co prawda, prawie 77% raportujacych podmiotéw przekazuje informacie
o emisjach do powietrza, jednak wplywy za powietrze stanowia tylko potowe ich kwoty.
Uwage zwracaja powazne wplywy ze skladowania odpadéw w poréwnaniu z bardzo
niewielka liczba podmiotéw, ktére przekazuja dane o skladowaniu odpadéw. Istotny
udzial wplywéw (blisko 1/3) jest spowodowany duzymi optatami wnoszonymi przez
niewielkg liczbe podmiotéw. Zatem, z perspektywy urzedéw marszatkowskich te kom-
ponenty maja najwicksze znaczenie, gdyz sa glownymi Zrédtami przychodéw (ze szcze-
g6lnym naciskiem na sktadowanie odpadéw, gdzie srednia kwota na jeden Wykazg jest
najwicksza). Wplywy za pozostale dwa komponenty sa kilkukrotnie mniejsze, mimo
catkiem znaczacej liczby podmiotoéw przekazujacych o nich informacije.

Gdyby, zgodnie z wczesniejsza propozycja, poziom kwoty granicznej zostal podnie-
siony do 3000 ztotych, to powyzsze dwie zalezno$ci wygladalyby nastepujaco — wykresy:
8.19.
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WYKRES 8.
Udzial Wykazow zawierajacych okreslony komponent w tacznej liczbie
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Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie danych pozyskanych z opolskiego urzedu

marszatkowskiego.

WYKRES 9.

Udzial przychodow za poszczegdlne komponenty w catosci przychodow przy
kwocie granicznej oplaty zwigkszonej do 3 tysiecy ztotych
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych pozyskanych z opolskiego urzedu marszal-

kowskiego.

Struktura udziatéw wplywéw za poszczegdlne komponenty w stosunku do catosci
przychodéw zmienitaby si¢ bardzo nieznacznie. To oznacza, ze podniesienie kwoty
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granicznej powoduje propotcjonalne ,,odciecie” udzialéw poszczegdlnych komponen-
tow pod wzgledem udzialu wplywéw za dany komponent w catosci wplywow.

Sprawa przedstawia si¢ nieco inaczej, jesli poréwna sie ze soba wykresy przedstawiajace
udzial Wykazdw zawierajacych okreslony komponent w tacznej liczbie Wykazdw. Pod-
niesienie kwoty zmniejsza liczbe raportéw zawierajacych dane dotyczace powietrza oraz
$ciekéw. Na zblizonym poziomie jest liczba raportéw obejmujacych dane o wodzie.
Zwicksza si¢ udzial podmiotow, ktére raportowaly dane o skladowaniu odpadéw.

Takie zmiany wskazuja, ze najwigcej kwot z przedziatu 400-3000 ztotych zawieraly
komponenty dotyczace powietrza. Kilkukrotny wzrost udzialu komponentu za sktado-
wanie odpadéw dowodzi, ze za ten komponent jest wnoszonych stosunkowo najwiecej
oplat w przeliczeniu na jeden Wykaz zawierajacy dane o sktadowaniu odpadéw, ale jed-
noczesnie bardzo niewiele podmiotéw go raportuje.

5. Podsumowanie

Analiza przeprowadzona w niniejszym artykule na podstawie danych z wojewddztwa
opolskiego pokazala, ze podnoszac graniczng stawke oplaty do 3000 z1, ponizej ktérej
podmioty korzystajace ze §rodowiska sa zwolnione z oplat wraz z usunieciem wymogu
przedktadania Wykaziw przez podmioty, ktére nie sq zobowiazane do wniesienia oplaty,
mozna znaczaco zredukowal liczbe podmiotéw (o okolo 45%), ktére musza
przekazywaé raporty przy jednoczesnym znikomym zmniejszeniu przychodéw (o okoto
1%) urzedéw marszatkowskich z tego tytutu. Zachowane zostana przy tym proporcje w
przychodach z poszczegblnych raportowanych komponentéw. Taka redukcja liczby
raportujacych podmiotéw bylaby korzystna dla obydwu stron procesu — zaréwno dla
przedsigbiorcéw, jak i dla urzednikéw. Wyznaczenie dla catego kraju analogicznej kwoty
progowej, ktora minimalnie zmniejszytaby przychody, a do§¢ znacznie zredukowataby
liczbe podmiotéw zobowiazanych do raportowania, wymagalaby analizy danych ze
wszystkich wojewodztw.

Jest to tym bardziej istotne, ze mimo bodZcowej roli optat za korzystanie ze $rodo-
wiska, ktora powinna prowadzi¢ do zmniejszania wartosci tacznych przychodéw, wply-
wy z oplat za korzystanie ze srodowiska stopniowo wzrastajg (w roku 2008 — 1 851 mln
z1, 2009 — 1 855 mln z1, 2010 — 1930 mln zt [Informaga o wplywach 2 tytutu optat. . ., 2011]).
Jednym z powodow jest, niewatpliwie, coroczna waloryzacja stawek oplat. Tym samym
wzrastaja wplywy funduszy ochrony srodowiska. W przytaczanym roku 2010 budzety
gmin zostaly zasilone kwota 604 mln zt, budzety powiatéw — 195,3 mln zl, wojewddzkie
fundusze — 740,4 mln, za$ Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej otrzymal 390,7 mln zt [Informagia o wplywach 3 tytutu optat. . ., 2011]3.

Przedstawiony problem obecnego systemu oplat za korzystanie ze §rodowiska
w Polsce jest jednym z wielu, jakie istnieja w tym systemie. Sg one dostrzegane i zglaszane
réwniez przez inne podmioty —jak na przyklad przez Polska Konfederacje Pracodawcow

3 Wiele informacji statystycznych o przychodach z tytutu optat za korzystanie ze srodowiska mozna
znalez¢ m.in. na stronach Ministerstwa Srodowiska. Zob. [Dokument elektroniczny, tryb dostepu:
http:/ /www.mos.gov.pl/kategoria/-2371_statystyka_tresortu_srodowiska/, data wejscia: 19.02.2013].
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Prywatnych ,,Lewiatan”, ktory w roku 2012 po raz kolejny w swojej ,,czarnej ksiedze”
jako jedna z barier wskazal ,,nieefektywny system informacyjno-sprawozdawczy” i znacz-
ne administracyjne uciazliwosci dla przedsiebiorcéw [Czama lista barier dla rozmwoju predsie-
biorezosci. . ., 2012].

Warto podkreslié, ze oprocz reform, w ogdlnej filozofii i zasadach dziatania systemu
oplat za korzystanie ze $rodowiska inna, wazna plaszczyzna, w ktorej jest pozadana
optymalizacja, jest zawarto$¢ merytoryczna sprawozdan. Wiele propozycji usprawniel
dotyczacych na przykltad zakresu raportowanych danych mozna znalezé w niektorych
publikacajch [Berbeka, 2009a; Berbeka, 2009b; Jaworski 1 in., 2010; Prgpozyga budowy syste-
wi. .., 2010].

Polski system raportowania i zbierania oplat za korzystanie ze srodowiska dotyczy
znacznej liczby podmiotéw gospodarczych oraz przynosi duze dochody, ktére sg przez-
naczane na dziatania prosrodowiskowe. Dlatego wazne jest, aby zakres, proces i forma
przekazywania danych i oplat byly jak najmniej uciazliwe dla obu stron procesu. Na bazie
zdobytych wieloletnich do$wiadczen 1 trendéw technologicznych nalezy ten proces
usprawnia¢, wprowadzajac ulatwienia korzystne zaréwno dla przedsigbiorcéw, jak 1 dla
urzednikéw, majac na uwadze gltéwny cel systemu — finansowanie dziatad stuzacych
usuwaniu negatywnego wplywu cztowieka na $rodowisko.
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