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Walka w filozofii prawa

Summary

The Author tries to analyze the notion of fight in the philosophy of law. General conclusion is that
fight has always been, is and will be connected with this discipline of philosophy. He describes at
least four fields of this fight. First of all, fight is an important element of the philosophy of law, which
cannot be separated from this discipline. Secondly, he describes fight between supporters of
doctrine of law of nature and legal positivism. The dispute between them has basic importance for
the whole philosophy of law as a general law discipline. Thirdly, Author presents some facts from
fight for teaching philosophy of law in Poland. The last part of article is connected with the position
of fight and fighting in different philosophical and legal ideas.

Pojecie walki od wiekéw zwiazane jest z filozofia, a $cislej rzecz biorac
— z uprawianymi i rozwijanymi w jej ramach takich dyscyplinach, jak: prak-
seologia, agonologia czy etyka. Teoria walki moze tez stanowi¢ bogate zZrédlo
do rozwazan z zakresu innych wyspecjalizowanych jej dziatéw, jak: filozofia
spoleczna, antropologia filozoficzna, filozofia kultury, filozofia polityki, histo-
riozofia, czy wreszcie filozofia prawa. Walka, mimo istnienia wielu definicji,
nie jest pojmowana jednoznacznie, zwazywszy na to, iz mozna terminu tego
uzywaé zamiennie z takimi wyrazami bliskoznacznymi jak, chociazby: woj-
na, spor, konflikt, rywalizacja, wspétzawodnictwo itp.. Wedtug Jana Rudnian-
skiego walka jest to dziatanie, w ktérym stopien trudnosci oraz zwiazane
z nim napiecie psychiczne sklonni jestesmy umiesci¢ wysoko na naszej skali
typologicznej'. Najbardziej specyficzng cechg tak rozumianej walki, jako dzia-
tania jest wiec liczenie sie z przeciwdzialaniem (czego$ lub kogo$) w postaci
przeciwnika®. Taka oto walka stanowi swoistego rodzaju aktywne zmaganie
sie z réznego rodzaju przeciwno$ciami, problemami, ktopotami, ktére nalezy
pokonac.

"' J. Rudnianski, Elementy prakseologicznej teorii walki, Warszawa 1983, s. 9 i n.
¢ Ibidem, s. 19.
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W ramach filozofii i przywolanych powyzej jej dziatéw mozna zatem mé-
wi€ o réznych jej odmianach: walce z przyroda, walce z zywiotem, walce
z opornym tworzywem, walce czlowieka z samym sobg, walce czlowieka z in-
nym czlowiekiem, walce rozumu z uczuciem, wola, pozadaniem, walce ideolo-
gii, walce z nedza, walce z choroba, walce o byt, walce o prawde, walce o pokdj,
walce klas, walce plci, walce ras, walce narodéw, walce prawa z bezprawiem,
czy wreszcie walce dobra ze ztem itd. Dlatego tez r6zne sposoby ujecia walki na
gruncie filozofii prawa stanowi¢ beda kwintesencje moich dalszych rozwazan
na ten wlasnie temat. Trzeba przy tym powiedzie¢, ze tylko nieliczne z wy-
mienionych powyzej rodzajéw walk mozna odnie$¢ do interesujgcej nas tutaj
dyscypliny filozoficznej. Méwiac bowiem o filozofii prawa mamy na mysli
szczegblny rodzaj ogdlnej wiedzy o prawie?®, ktorej przedmiot bywa okreslany
jako: istota prawa, idea prawa, prawo natury (naturalne), postulaty prawa shusz-
nego dla danego miejsca i czasu, a wiec odnoszacej sig, w pewnym sensie, do
jakiejs przyszlej rzeczywistosci prawa, starajac sie nakresli¢ jej klimat i prze-
widzie¢ kierunek jej ewentualnych zmian®*.

Rozpatrujgc problematyke walki jako nieodlgcznego elementu filozofii pra-
wa, zdecydowalem si¢ podzieli¢ jg na cztery bardziej szczegétowe i scisle ze
sobg zwigzane kwestie. Po pierwsze chcialbym skupié¢ swojg uwage na walce
jako istotnym elemencie filozofii prawa — owej dyscypliny filozoficznej zaj-
mujacej sie istota, rodzajami i ostatecznymi przyczynami prawa, ujmujac je
przy tym w relacji do ideatéw jako wartoéci wyzszych®. Po drugie, wykaze, ze
w jej ramach bardzo wazne, a moze i najwazniejsze miejsce zajmuje spor
pomiedzy zwolennikami koncepcji prawa natury, a zwolennikami pozytywi-
zmu prawnego, dla ktérych nie ma innego prawa do rozwazan niz prawo
stanowione. Spér ten ma podstawowe znaczenie dla catej filozofii prawa,
zwlaszcza w konfrontacji z pretendujaca do miana pierwszej i najwazniejszej,
a dla niektérych nawet jedynej mozliwej ogélnej nauki o prawie, jaka jest teo-
ria panstwa i prawa®. W ten oto sposéb przejde z kolei do trzeciego aspektu
walki w filozofii prawa — jako dyscypliny prawoznawstwa w historycznym juz
dzisiaj sporze z teorig panstwa i prawa. Czwarta natomiast i zarazem ostatnia
kwestia dotyczaca walki w filozofii prawa, o ktérej tylko wspomne ze wzgledu
na jej wielkie bogactwo, bedzie dotyczy¢ wybranych koncepciji filozoficzno-praw-

¥ R. A. Tokarczyk, Praktyczne tresci filozofii prawa, [w]: Filozofia prawu a tworzenie
i stosowanie prawa, B. Czech (red.), Katowice 1992, s. 179.

¢ M. Szyszkowska, Europejska filozofia prawa, Warszawa 1993, s. 2.

5 Por. A. B. Stepien, Wstep do filozofii, Lublin 1995, s. 96; M. Szyszkowska, Europejska...,
op. cit,, s. 6.

6 Nauka a polityka. Dziwne losy filozofii prawa w Polsce, M. Szyszkowska (red.), Warszawa
2001. Zdaniem wigkszo$ci marksistow teoria panistwa i prawa byla jedyna mozliwa ogdlng
naukg o prawie.
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nych, w ktérych to wilasnie walka (czy to walka klas, narodéw, ras czy tez
walka prawa z bezprawiem) stanowi ich zasadniczy fundament myslowy.

Przechodzac do pierwszej z zasygnalizowanych kwestii, chciatbym stwier-
dzi, Ze walka jest istotnym elementem filozofii prawa, stanowiacym o jej obliczu
i charakterze. Chodzi tutaj o to, ze jej rozwéj przebiega po liniach permanentne-
go kwestionowania [w ramach samego prawa tego wszystkiego], co zastane’.
Kazdy wiec, kto zajmuje sie tg dziedzina, badz tworzy jakas nowa koncepcje
filozoficzno-prawng powinien mie¢ cechy buntownika — nie zgadzajgcego sie
na dotychczas ustalony porzadek®. Powinien zawsze szukaé¢ nowych drég
rozwigzania licznych probleméw, czyli, jednym stowem, powinien walczy¢
o jak najlepsze prawo, wiedzac jednoczeénie, ze ulepszajac je mozna, w grun-
cie rzeczy, ulepszy¢ rzeczywisto§¢. Nade wszystko powinien takze dazy¢ do
odzwierciedlenia w prawie najbardziej odpowiednich dla danego miejsca i cza-
su warto$ci wyzszych.

Z tego wzgledu, konflikt miedzy tym jak by¢ powinno, czyli jakie prawo
powinno obowiazywag, a tym jak jest, czyli jakie prawo faktycznie obowiazuje
- stanowi esencje filozofii prawa jako ogdlnej nauki o prawie. Tak rozumiana
filozofia prawa zajmuje si¢ nie tyle prawem obowigzujgcym tu i teraz, co jak to
juz podkreslitem pewnym idealem prawa, ktéry nalezy wprowadzaé w zycie,
czyli urzeczywistnia¢®. Zgodnie z powyzszym twierdzeniem filozof prawa
jest zawsze niezadowolony z tego jak jest, gdyz wedlug niego zawsze moze
by¢ lepiej i do tego ,lepiej” trzeba dazyé. Jak méwil francuski filozof i mysli-
ciel spoteczny Henri de Saint-Simon (1760-1825) w Rozprawie o cigzeniu po-
wszechnym, kazdy filozof powinien wznosi¢ sie na szczyty mysli, by stamtad
lepiej rozpatrywac¢ czym $wiat jest i czym by¢ powinien: ...gdyz to jego wia-
snie poglgdy na to, jakim $wiat by¢ powinien, kierujq spoleczeristwem Iludz-
kim™. Walka filozofa prawa to przede wszystkim walka o idee prawa zawarte
w konkretnych systemach ustrojowo-prawnych, ktére zmieniajg sie w zalez-
nosci od dynamicznych przeobrazen idei'’. W jej efekcie, w kazdej sytuacji
spolecznej istnieje zawsze pluralizm koncepcji filozoficzno-prawnych, jaw-
ny lub ukryty, oficjalny lub nieoficjalny, wiekszy lub mniejszy, ktéry jest nie-
wyczerpanym zrédlem do zastosowania’?,

7 R. A. Tokarczyk, Praktyczne..., op. cit., s. 179; Tenze: Nauka o uprawnieniach naturalnych,
[w:] ,Nauka Polska” 1993, nr 5, s. 86.

8 Por. M. Szyszkowska, Filozofia prawa i filozofia czlowieka, Warszawa 1989, s. 272.

9 M. Szyszkowska, Zwiqzki filozofii polityki z filozofig prawa, [w:] Elementy filozofii polityki,
M. Szyszkowska (red.), Warszawa 1992, s. 54-55.

10 C. H. de Saint-Simon, Rzecz o ciqzeniu powszechnym, thum. S. Antoszczuk, [w:] Pisma
wybrane, t. 1, Z. Glinka, J. Szacki (red.), Warszawa 1968, s. 550; R. Brandwajn, Utopia walczqca,
Warszawa 1962, s. 202.

" G. L. Seidler, Z zagadnieri filozofii prawa, Lublin 1978, s. 124.

2 R. A. Tokarczyk, Nauka...,, op. cit., s. 86.
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Zdaniem Antoniego Koscia, metoda stosowana w filozofii prawa, powinna
ujmowac swdj realnie istniejgcy przedmiot badan jakim jest prawo z punktu
widzenia (uZywajac tutaj jezyka Kanta) — Sollen, czyli tego, jak by¢ powinno,
a nie z pozycji Sein, czyli tego, jak faktycznie jest'®. Tak oto uwiktane w konflikt
prawo, znajdujace sie zawsze pomiedzy Sein i Sollen, stanowi gtéwny przed-
miot zainteresowania tej wlasnie dyscypliny.

Przechodzac do kolejnych kwestii walki w ramach filozofii prawa, bedzie
mozna zobaczyé do$¢ wyraznie, ze sa one w gruncie rzeczy $ciéle ze soba
zwigzane, jak i to, ze moga one wynikaé z wczesniejszych. Dlatego tez, gtéw-
nie w czasach silnych napie¢, sporéw i konfliktéw spotecznych, powigksza
sie rozbiezno§¢ miedzy prawem dotad obowigzujacym, a poczuciem spra-
wiedliwosci'. I to — powiedzialbym - jakim§ wyzszym poczuciem sprawie-
dliwosci, na pewno innym niz to, ktére wynika z obowiazujacego dotad prawa
stanowionego. Idee owej innej sprawiedliwo$ci niz ustawowa, o ktérych méwia
filozofowie prawa, nabieraja cech wzniostosci i staja sie — jak w prawdziwej
walce — godne ofiar, po§wiecen i wysitku tylko po to, by méc je urzeczywist-
nia¢". Tworzy si¢ wéwczas zbiorowe poczucie istnienia innego, a zarazem
lepszego i odpowiedniejszego w danej sytuacji prawa, innego niz prawo usta-
wowe — to, ktére aktualnie obowigzuje. Wydaje sig, ze prawem tym jest pra-
wo natury.

Prawo natury (naturalne) moze by¢ rozwazane w trzech odmiennych per-
spektywach: filozoficzno-prawnej, etycznej i teologicznej, co dodatkowo kom-
plikuje jego problematyke'®. Prawo to bywa wspoétczesnie rozmaicie okreslane,
jak np.: prawa czlowieka, podstawowe wartoéci, sprawiedliwo$é ponadusta-
wowa, poczucie stusznosci, prawo pierwiastkowe, prawo intuicyjne, prawo
odpowiednie, czy wytyczne dla zycia w spoleczenstwie'’. Koncepcje prawa
naturalnego jako prawa obowiagzujgcego niezaleznie od jakiejkolwiek wladzy
panistwowej i, w jakim$ sensie, nadrzednego nad prawem tworzonym przez
ludzi, wyraza przeciez bardzo dawna i niezmiennie aktualna potrzebe tego, by
prawo ludzkie bylo prawem dobrym i aby nie bylo tylko wyrazem arbitralnej
decyzji wladzy, ktéra je tworzy'®. Zrédtem tego prawa moze by¢ istota cziowie-
ka, Bég, rozum, badz godnos¢ ludzka, ale faktem niezaprzeczalnym jest to,
ze zawsze odnosi sie ono do czlowieka.

1w A. Kosé, Podstawy filozofii prawa, Lublin 1999, s. 10 i 20.
“ Por. M. Szyszkowska, Filozofia w Europie, Bialystok 1999, s. 74.
5 Ibidem, s. 74.

6 Ibidem, Czlowiek w filozofii prawa, [w:] Wokdt istnienia czlowieka, M. Szyszkowska
(red.), Warszawa 1991, s. 169.

7 Ibidem, Zarys filozofii prawa, Bialystok 1994, s. 28.

S, Wronkowska, M. Zmierczak (red.), Kompedium wiedzy o spoleczenistwie, paristwie
i prawie, Warszawa-Poznan 1995, s. 106-107.
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Teorie prawa natury byly formutowane od zarania dziejéw ludzkosci, gdyz
od wiekéw dostrzegano liczne konflikty spoleczne miedzy jednostkg a zbiorowo-
$cig, miedzy potrzeba wspdlnoty i dobrem wspélnym z jednej strony, a koniecz-
noscia obrony swej indywidualnosci przed nadmierng ingerencja spotecznosci
- z drugiej strony'®. Takie prawo natury stanowi system najogélniejszych za-
sad, podlug ktérych ocenia si¢ prawo obowigzujace?®. Traktowane jest ono
woéweczas jako propozycja przyszlego, lepszego i wlasciwszego dla danego
miejsca i czasu prawa®'. Zwlaszcza teorie prawa natury naszych czaséw maja
charakter postulatéw, gloszacych powinno$¢ zaszczepienia w prawie stano-
wionym wyzszych wartoéci*’. Tak pojmowane prawo natury, stojace niekiedy
w sprzecznoéci z prawem pozytywnym, wyrywa je z biernosci i gnusnosci,
stajac sie zarzewiem czynéw doskonalacych to drugie?’. Pierwotnos¢ prawa
natury jest szczegélnie istotna wlasnie wobec prawa pozytywnego, stanowiac
swoistego rodzaju kryterium, wedlug ktérego mozna odr6znié prawo spra-
wiedliwe od niesprawiedliwego®:.

Dzieje zatem calej ludzkosci mozna rozpatrywaé jako §cieranie sie ten-
dencji prawnonaturalnych z tendencjami, ktére glosza, iz nie ma innego pra-
wa niz ustanowione przez wladze panstwowg®. W ten sposéb przeciwnicy
jakiego§ aktualnie obowigzujacego porzadku prawnego, okreslajacego ustrdj
spoleczno-polityczny, czy gospodarczy pafnstwa, moga przeciwstawi¢ mu
prawo natury jako te, ktére powinno obowigzywac. W rezultacie owo ponadu-
stawowe prawo moze sta¢ sie legalnym uzasadnieniem protestu wobec nie-
sprawiedliwych rzadéw, jednoczesnie stanowiac dla nich wielkie zagrozenie?®.
To wlasnie dlatego z perspektywy filozofii prawa natury ujawnia sie przeko-
nanie, ze kazde prawo stanowione powinno mie¢ oparcie w wartosciach
wyzszych?’. ‘

Dostrzegajac teraz lepiej 6w sp6r miedzy koncepcjami prawa natury a po-
zytywizmem prawnym, moge przejs¢ do kolejnego konfliktu uwidaczniajgce-

¥ Por. M. Szyszkowska, Filozofia prawa...,op. cit., s. 246.
20 Thidem, Czlowiek w filozofii..., op. cit., s. 168.

1 Ibidem, s. 168.

2 M. Szyszkowska, Filozofia prawa..., jw., s. 283.

# Tbidem, s. 283.

2 R. Forycki, Kilka uwag o prawie naturalnym, [w:] Powrét do prawa ponadustawowego,
M. Szyszkowska (red), Warszawa 1999, s. 41.

2 M. Szyszkowska, Filozofia w..., op. cit., s. 75.

% Uwaza sie, ze Rewolucja Francuska 1789 roku dokonata si¢ w imie¢ wyzszej sprawiedli-
wosci, okre$lanej przez prawo natury, a wiec innej niz ta, ktéra wynikata z dotagd obowigzuja-
cego prawa stanowionego; K. Krasowski, B. Lesifiski, K. Sikorska-Dziggielewska, J. Wala-
chowicz, Powszechna historia paristwa i prawa, Poznan 1993, s. 187; M. Szyszkowska, Zarys...,
op. cit., s. 17.

4 M. Szyszkowska, Zarys dziejow filozofii prawa, Bialystok 1994, s. 12.
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go sie na plaszczyznie filozofii prawa. Spér ten ma dzisiaj, moim zdaniem,
charakter historyczny, zwigzany z sytuacja w jakiej znalazla sie filozofia pra-
wa w Polsce po II wojnie §wiatowej. Chodzilo w nim o to, ktéra z dyscyplin -
filozofia prawa, czy moze teoria pafstwa i prawa ma by¢ gléwna i jedyna tzw.
0g6lng nauka o prawie®®. Poczatkowo w walce tej zwyciezala teoria panstwa
i prawa, gdyz w 1950 roku filozofia prawa zostala nawet wyrugowana z panstwo-
wych uniwersytetow?’. Na miejsce zlikwidowanych wéwczas katedr filozofii
prawa powolano nowe i nieznane dotad w Polsce w okresie miedzywojennym
katedry teorii pafstwa i prawa, za$ na miejsce historii filozofii prawa, wprowa-
dzono jako przedmiot wykladowy — historie doktryn polityczno-prawnych®.
Szerzej o konsekwencjach tego sporu, jak i dziwnych losach filozofii prawa
w naszym kraju, méwia na tamach ksigzki zbiorowej Nauka a polityka. Dziwne
losy filozofii prawa w Polsce, §wiadkowie owych wydarzen, oddajac jedno-
cze$nie atmosfere panujaca wtedy w polskiej nauce na podstawie swoich
wlasnych przezy¢ i obserwacji*'. Obejmujac wiadze marksisci uznali bowiem
filozofie prawa za szczegdlnie niebezpieczna dla nowego ustroju, dostrzegajac
w niej jedynie wiedze burzuazyjng*. Cata przeto walka marksizmu z filozofiq
burzuazyjnq byla ogélnym przejawem walki klasowej proletariatu przeciw
burzuazji**. Krytyce filozofii prawa jako nauki burzuazyjnej towarzyszyto wiec
przekonanie teoretykéw panstwa i prawa, ze nie mozna rozdzieli¢ problematy-
ki prawa od panstwa, a nalezy przy tym odrzucil teorie prawa natury*.
Warto tutaj podkresli¢, ze katedra filozofii prawa pozostala jedynie na uni-
wersytecie prywatnym, to znaczy w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, a w
latach 70-tych wykladano ja takze na Wydziale Filozofii w Akademii Teologii
Katolickiej w Warszawie (obecnie Uniwersytecie im. Kardynala Stefana Wy-
szynskiego)®®. Na uwage zastuguje tutaj fakt, iz przed rokiem 1989, kiedy to
filozofia prawa powrécita jako przedmiot wykladowy na wydzialy prawa pol-
skich uniwersytetéw, niektérzy z uczonych prowadzili walke o wczeéniejszy
jej powr6t. Nalezy do nich wspomniana juz Maria Szyszkowska, ktéra od 1970
roku zwracala uwage na potrzebe odrodzenia filozofii prawa w naszym kraju®®.

2 R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa, Krakéow 1996, s. 21.

2 M. Szyszkowska, Filozoficzne interpretacje prawa, Warszawa 1999, s. 152.

% Europejska..., op. cit., s. 4.

81 Zob. Nauka a polityka. Dziwne..., op. cit., s. 52-166. Chodzi tutaj o dziesie¢ wywiadow
przeprowadzonych przez Remigiusza Grzele zatytulowanych: O filozofii prawa na tle epoki.

3 M. Szyszkowska, Zarys dziejow..., op. cit., s. 20.

% Por. 1. S. Grat, Filozofia prawa a teoria pafistwa i prawa, [w:] Filozofia prawa,M. Szyszkowska
( red.), Warszawa 2001, s. 15; Zob.: Program materializmu dialektycznego i historycznego.
(Dwuletniego kursu), Archiwum Akt Nowych, Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego, sygn.
690.

% M. Szyszkowska, Zarys dziejéw..., op. cit., s. 13.

% Filozoficzne..., op. cit., s. 152.

% Zarys..., op. cit., s. 18.
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Innym oredownikiem tej idei byl wybitny etyk — Henryk Jankowski, czy wresz-
cie Grzegorz Leopold Seidler, ktéry wyrazal potrzebe uprawiania i rozwijania
filozofii prawa w Polsce, starajac sie jako jeden z nielicznych marksistéw,
przetamaé¢ amnezje dotyczaca tej specyficznej dziedziny?. Seidler w ksigz-
ce Z zagadnien filozofii prawa z 1978 roku twierdzil, ze filozofia prawa jest,
przede wszystkim, potrzebna by wychowywaé przyszlych prawnikéw w sza-
cunku do idealéw jako wartosci wyzszych?®.

Powrét do filozofii prawa w Polsce po 1989 roku bywa czesto jednoznacz-
nie wigzany z odrzuceniem (jako obcigZzonego marksistowskim balastem) po-
jecia teorii paristwa i prawa®. Niektorzy jednak filozofowie prawa wiaza go
z o wiele powazniejszym wydarzeniem, a mianowicie z tzw. III odrodzeniem
teorii prawa natury. Czasy przeloméw, przewroty spoleczne, rewolucje, woj-
ny, jak i inne wydarzenia powodujace wstrzagsy $wiadomosci jednostek sa
przyczynami formulowania rozmaitych programéw zadajacych radykalnych
zmian, co w konsekwencji prowadzi do odrodzenia dociekan nad prawem
natury*®. Moim zdaniem, niezwykle interesujacym tutaj aspektem jest wska-
zanie na filozofi¢, w naszym przypadku wtasnie na filozofie prawa jako sile
zdolng ksztaltowac i wplywaé, po prostu, na nasza rzeczywisto§c¢*',

Czwarta i zarazem ostatnia kwestia dotyczaca zagadnienia walki w filozofii
prawa zwigzana jest wedlug mnie z réznorodnymi koncepcjami filozoficzno-
prawnymi, w ktérych to walka odgrywa podstawowa i decydujaca role dla ich
calo§ciowego zrozumienia. Jestem §wiadomy tego, ze nie sposéb w tym miejscu
i w takiej formie omoéwié je wszystkie, tym bardziej — zrobi¢ to szczegétowo.
Kazdy przeciez system filozofii ogélnej pobudzal powstanie zwigzanego
z nim w jaki$ sposéb nurtu filozofii prawa*?. Z tego wzgledu zaprezentuje
tylko te, ktére w sposéb najbardziej oczywisty i istotny potwierdza wygloszona
przeze mnie teze.

Po raz pierwszy zagadnienie konfliktu odnos$nie problematyki dotyczacej
prawa pojawito sie w starozytnej Grecji. Bowiem juz Hezjod (zyjacy na przeto-
mie VIII i VII wieku p.n.e.) przeciwstawil prawu natury jako prawu silniejszego,
obowiazujacemu takze w $wiecie zwierzat — boskie prawo sprawiedliwo$ci®’.

7 Tbidem, s. 18.

3 G. L. Seidler, Z zagadnien..., op. cit., s. 6.

9 R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria..., op. cit., s. 21.

40 M. Szyszkowska, Europejska..., op. cit., s. 7; Przyjmuje si¢, ze pierwsze odrodzenie
teorii prawa natury miato miejsce na przetomie XIX i XX wieku, drugie odrodzenie zwigzane
bylo z wydarzeniami II wojny §wiatowej, za§ z przemianami 1989 roku wiaze si¢ trzecie
odrodzenie teorii prawa natury, a co za tym idzie takze filozofii prawa.

41 Wspoétczesny austriacki filozof Erich Heintel twierdzi, ze filozofia jest sila zdolna
zmienia¢ rzeczywisto$é; M. Szyszkowska, W poszukiwaniu sensu Zycia, Warszawa 1997,
s. 206.

“2 R. A. Tokarczyk, Wykiady z filozofii prawa, Lublin 1994, s. 11.

# Historia filozofii prawa w retrospektywie prawa natury, Bialystok 1999, s. 130.
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Od tego momentu Grecy dostrzegali juz roztam i spér migedzy prawem ludz-
kim (nomos), a prawami boskimi (themis i dike)**. Bardzo podobny charakter
ma jeszcze jeden konflikt jaki przejawia sie na gruncie filozofii prawa. Nadal
nie rozstrzygniety, a dotyczacy wzajemnych relacji prawa i moralnosci®’.
Szczegblnie nasila sie on wéwczas, gdy jedno z ogniw opozycji zaczyna do-
minowac¢ nad drugim. Mam tutaj na mysli dwa przeciwstawne sobie stanowi-
ska aksjologiczne, w mys$l ktérych moze dominowa¢ albo normatywny system
jakim jest prawo (legalizm), albo normatywny system jakim jest moralnosé
(moralizm)*®. Filozofowie prawa przeciwstawiajac juz od czaséw Arystotelesa
prawu natury, jako prawu o charakterze moralnym — prawo stanowione, ktére
to zmienia sie w zaleznosci od polityki rzadzacych, dostrzegali tez w tym pierw-
szym jakas wyzsza sprawiedliwo$é, ktéra jest wieczna i niezmienna, a jej za-
sada moéwi, ze dobro nalezy czyni¢ i do niego dazy¢, a zta nalezy unikaé®’.

Konflikt dwéch przedstawionych powyzej koncepcji odzwierciedlil nie-
zwykle trafnie Sofokles (469-406 r. p.n.e.) w Antygonie. Tytutowa bohaterka,
rozdarta wewnetrznie miedzy nakazem wlasnego sumienia i postuszenstwa
dla praw boskich a prawem wydanym przez monarche, decyduje sie pogrze-
ba¢ zwloki swego brata Polineikesa (uznanego za zdrajce panstwa), tamigc przy
tym zakaz prawa panstwowego®®. Autor ukazal tutaj nader plastycznie sytu-
acje, w ktorej obowigzek moralny, w postaci nakazu praw boskich, ktére sq
wieczne 1 trwajq od wiekéw®®, popada w nierozstrzygniety — jak powiedziatem
- spér z obowigzkiem wynikajagcym z prawa stanowionego®’.

Innym filozofem, ktérego poglady odno$nie walki odegraly przeogromny
wplyw na calg filozofig, a nie tylko na filozofie prawa, byl Heraklit z Efezu
(ok. 540-480 r. p.n.e.). Byl on pierwszym filozofem, ktéry obok zainteresowan
naturg (phisis), zajmowatl sie réwniez zagadnieniami etyczno-politycznymi
dotyczacymi czlowieka, spoteczenstwa, panstwa i prawa®. Ze swojej ogélnej
koncepciji filozofii przyrody wysnut liczne poglady wazne dla filozofii prawa®.
Wyrazal bowiem przekonanie, ze wszystko co istnieje, powstaje ze sporu®.

4 Ibidem, s. 34 i n.
% Por. Kompedium..., op. cit., s. 130.

% Por. A. Koé¢, Podstawy..., op. cit., s. 140-146; M. Szyszkowska, Filozoficzne interpretacje
prawa, Warszawa 1999, s. 56-61; Wstep do nauk prawnych, A. Jamréz (red.), Biatystok, s. 185-
-197.

4 M. Szyszkowska, Europejska..., op. cit., s. 30; Zarys..., op. cit., s. 77.

4 G. L. Seidler, Z zagadnieni..., op. cit., s. 63; M. Szyszkowska, Europejska..., op. cit., s. 8.
 Por. Sofokles, Antygona, ttum. K. Morawski, Wroclaw 1984 s. 22 i n.

5 Por. R. A. Tokarczyk, Historia..., op. cit., s. 38.

51 K. R. Popper, Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie, tom 1, Urok Platona, ttum.
H. Krahelska, Warszawa 1993, s. 33.

52 R. A. Tokarczyk, Historia..., op. cit., s. 40.
53 A. Sikora, Spotkania z filozofiq, Warszawa 1967, s. 21.
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Stawanie sie jest walka przeciwiefistw, ktéra prowadzi do prawdziwej harmo-
nii, mimo iz wszedzie w $wiecie panuje rozlam®®. Zdaniem Kazimierza Le-
S$niaka: ... wszelka harmonia miedzy kontrastowymi elementami z koniecznosci
1 zawsze zawiera napiecie, walke miedzy tymi przeciwieristwami, z ktérych
jest utworzona. Napiecie — to — nigdy nie przestaje istniec®®. Tak wigc: Wojna
jest ojcem wszechrzeczy i wszystkich rzeczy krélem (...)*®. Aby cokolwiek mogto
powsta¢ w skutek walki przeciwiefistw, musi byé — zdaniem Heraklita — oparte
na jednym prawie (logosie), ktére kieruje wszystkimi tymi przemianami, rzadzac
zaréwno czlowiekiem, jak i wszech§wiatem® . Logos staje si¢ w jego koncepcji
pojeciem — kluczem jako boski, ukryty, wszechogarniajacy rozum, stowo, zasa-
da, czy tez prawo przenikajace wszech$wiat i nadajgce mu mimo nieustanne;j
walki przeciwienstw, pewien tad i porzadek®®.

Prawo natury za prawo silniejszego uznali tez p6Zniej tzw. sofisci, nie
widzac réznicy miedzy nim, a prawami rzadzacymi calg przyroda. Obecnie
tak ujete prawo natury okresla sie najczesciej mianem walki o byt®. Tylko jeden
z sofistéw, niejaki Kalikles, zwrécil jeszcze raz uwage na spér miedzy prawem
natury a prawem stanowionym. Wedlug niego to ludzie stabi wprowadzili usta-
wy, by skrepowaé¢ poczynania silniejszych i w ten sposéb prawo stanowione
stalo sie ich narzedziem w walce z prawem natury jako prawem silniejszego.

Kolejnym interesujacym przyktadem koncepcji filozoficzno-prawne;j,
w ktérej walka odgrywa wiodaca role, jest idea zawarta w dziele Sw. Augu-
styna (354-430) De civitate Dei. Autor wychodzi w niej od wyraznego podkre-
§lenia dwoéch przeciwstawnych pierwiastkéw: dobra i zla. To w painstwie
ziemskim (civitas terrena) zachodzi jego zdaniem nieubtagana walka miedzy
nimi. Dobro znajduje swe Zrédio w panstwie Bozym, za$ zlo w panstwie
Szatana (civitas diaboli)®°. Zmagania obu panstw, czyli wojna miedzy nimi,
odbywa sie w zyciu doczesnym — panstwie ziemskim i stanowi dzieje catego
§wiata. W zwigzku z takim sformulowaniem koncepcji Sw. Augustyn zostat
nawet nazwany pierwszym historiozofem®'. Opisane przezen panstwa nie
maja odrebnego obszaru, a ich obywatele zyja obok siebie, tutaj na ziemi.

¢ Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. I, Od poczqtkéw do Sokratesa, thum. E. 1.
Zielinski, Lublin 1996, s. 95 i n.; W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Filozofia starozytna
i sredniowieczna, Warszawa 1990, s. 32.

55 K. Leé$niak, Materialisci greccy w epoce przedsokratejskiej, Warszawa 1972, s. 96.
% Heraklit z Efezu, cyt. za: R. Palacz, Klasycy filozofii, Warszawa 1988, s. 26.

57 Por. D. Laertios, Zywoty i poglqdy stynnych filozoféw, Warszawa 1982, s. 520;
W. Tatarkiewicz, Historia..., op. cit., s. 32.

58 R. Palacz, Klasycy..., op. cit., s. 23; zob. Mala encyklopedia filozofii. Pojecia, problemy,
kierunki, szkoly,S. Jedynak ( red.), Bydgoszcz 1996, s. 269.

9 Por. M. Szyszkowska, Zarys..., op. cit., s. 60 i n.
% Por. A. Mycielski, Historia..., op. cit., 21.
8 'W. Tatarkiewicz, Historia..., op. cit., 01.
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Przywédca panstwa ziemskiego jest Szatan, za$ panstwa Bozego — Bég w oso-
bie Chrystusa®. Przez takie wlasnie doktrynalne rozréznienie poglebila sie jesz-
cze bardziej, w stosunku do starozytnosci, §redniowieczna przepas¢ miedzy
bezwzgledng i doskonalg sprawiedliwo$cia boska, a wzgledna i utomng spra-
wiedliwoécig ludzka. Bég toleruje istnienie panstwa Szatana poniewaz przy
jego pomocy pragnie sprawdzi¢ skionnosci ludzkie®®. Ludzie bowiem, zyjac
przemieszani w panstwie ziemskim, gdzie przeplatajg sie pierwiastki dobra
i zla, mogg wybiera¢ raz jedno, raz drugie. Ci, ktérzy dzieki lasce boskiej stajg
po stronie Boga wyr6zniaja si¢ wzajemna miloscia, za$ ci, ktérzy wybieraja zlo
- odznaczajg sie samolubstwem®. W wyniku tej walki dwojakie jest przezna-
czenie ludzi: zlym przewidziana jest kara i potepienie, zas dobrym - raj i zba-
wienie®®,

Przechodzac do nastepnych przykladéw walki w pogladach filozoficzno-
prawnych, zwréce jeszcze uwage na heglowska walke narod6w, marksistow-
ska walke klas, gumplowiczowska walke ras oraz walke prawa z bezprawiem,
o ktérej méwit Rudolf Ihering. Jesli chodzi o pierwszg z nich, to zdaniem jej
twércy G. W. F. Hegla (1770-1831) historie mozna by sprowadzi¢ do walki
miedzy narodami®. Calg historig najlepiej jest zrozumie¢ obserwujac witasnie
rozw6j narodéw w $wietle odwiecznych i niezmiennych praw dialektyki. Gdy
nardd stanowigcy (teze) rozwija sie¢ i wytworzy dla siebie przeciwienstwo (an-
tyteze) w postaci innego narodu, to w koncu dojdzie miedzy nimi do konfliktu
i walki, z ktérej wytoni sie nowa jakosé. Bedzie to nowy naréd, z nowa kultura
i na wyzszym poziomie zorganizowania®”. W wyniku tej konfrontacji dochodzi
do syntezy, ktéra to laczy w sobie to wszystko, co w obu narodach byto najbar-
dziej warto$ciowe®®,

Kontynuatorami dialektycznej metody heglowskiej okazali sie by¢é marksi-
§ci. Przejeli oni na grunt materializmu dialektycznego, a pézniej takze histo-
rycznego trzy prawa: 1) prawo jednosci i $cierania sie przeciwienistw, 2) prawo
przechodzenia zmian iloSciowych w jakosciowe i 3) prawo zaprzeczenia za-
przeczenia (negacji negacji)®®. To wlaénie pierwsze z wyzej wymienionych
praw jako prawo jednosci i $cierania si¢ przeciwienstw wskazuje na walke

%2 M. Szyszkowska, Zarys..., op. cit., s. 86.

% R. A. Tokarczyk, Historia..., op. cit., s. 125.

64 Por, Sw. Augustyn, Wyznania, ttum. J. Czuj, Warszawa 1955, s. 349 i n.
% Por. W. Tatarkiewicz, Hisforia..., op. cit., s. 201.

% Por. R. H. Popkin, A. Stroll, Filozofia, tlum. J. Karlowski, N. Lesniewski, A. Przytebski,
Poznan 1994, s. 133.

% Ibidem, s. 133 i n.; W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 11, Filozofia nowozytna do 1830
roku, Warszawa 1990, s. 214 i n.

% Por. R. H. Popkin, A. Stroll, Filozofia, jw., s. 134; G. W. F. Hegel, Zasady filozofii prawa,
ttum. A. Landman, Krakéw 1969, s. 321 i n.

% Por. L. Kasprzyk, A. Wegrzecki, Wprowadzenie do filozofii, Warszawa 1874, 1981, s. 112.
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jako zrédlo rozwoju rzeczywistosci. Najistotniejszym zatem skladnikiem ma-
terializmu historycznego jest marksistowska teoria klas i walk klasowych,
w ktérej to historycznie najwazniejszg i zwycieska role odegra¢ ma proleta-
riat jako klasa rewolucyjna’. Prawo za$ pojmowane jest jako instrument, kté-
ry moze by¢é wykorzystany w rewolucyjnej walce nie po to by interpretowac
$wiat — jak czynili to dotad r6zni filozofowie - ale po to, zeby go zmieni¢”".

Jeszcze inaczej postrzegal walke Ludwik Gumplowicz (1838-1909). Rozu-
mial on bowiem dzieje ludzkosci jako nieskonczony proces, ktérego decydu-
jacym czynnikiem jest walka ras. Mimo, iz nieustannie zmieniajg sie formy
walki, to jednak sama walka nigdy nie ustanie. Tak rozumiana — prowadzi do
ksztaltowania ludzkosci, kultury i charakteréw poszczegélnych jednostek’?.
Wedlug Gumplowicza rezultatem owej walki ras jest rozw6j kultury rasy zwy-
cieskiej, a upadek kultur ras pokonanych. W poczatkowych stadiach dziejow
ludzkos$ci walki ras przybieraty okrutne i wyniszczajace formy, by w koncu
w tzw. nowoczesnym panstwie kultury przybra¢ najtagodniejsza ze wszyst-
kich form walki - jako walki o kulture i idee’®. W takim panstwie prawo ma
zawiera¢ elementy a zarazem wyrazac interesy zwycieskiej, panujacej rasy,
dominujgcej nad innymi wlasnie swojg kulturg”.

Ostatni przejaw walki w pogladach filozoficzno-prawnych, o ktérym posta-
nowilem wspomnie¢, dotyczy koncepcji niemieckiego pozytywisty Rudolfa Ihe-
ringa (1818-1885). Jego zdaniem prawo to normy wyrazajgce interes jednostek”.
Celem prawa jest, wobec tego, zapewnienie ludziom pokoju i przyjemnosci, za$
zrédlem do niego prowadzacym jest wieczna walka prawa z bezprawiem’®. Autor
dziela Walka o prawo uwaza prawo za wynik walk sprzecznych intereséw,
a instytucje prawne w jego rozumieniu nie sa czym$ powstalym samoistnie,
lecz owocem dlugotrwalych zmagan’. Walke te prowadzg nie tylko jednostki,
ale przede wszystkim ciezar jej bierze na siebie w znacznej mierze wiadza
panstwowa’®. Walka odbywa si¢ we wszystkich sferach prawa, tak w nizszych

70 Por. H. Olszewski, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 1986, s. 300-301;
W. Wesolowski, Klasy i walka klas, [w:] Filozofia marksistowska, T. M. Jaroszewski (red.),
Warszawa 1978, s. 375-398.

7t K. Marks, Tezy o Feuerbachu, [w:] K. Marks, F. Engels, Dziela, t. III, Warszawa 1961,
s. 8; Marks, Engels, Dziela wybrane, Tom 1, Warszawa 1981, s. 198; L. Kasprzyk, A. Wegrzecki,
Wprowadzenie..., op. cit., s. 12 i1 157.

72 Por. M. Szyszkowska, Zarys..., op. cit., 142.
7% Jbidem, s. 145.

74 Ibidem, s. 144 i 145.

75 Ibidem, s. 134.

76 Ibidem, s. 134 i n.

77 Por. A. Mycielski, Historia filozofii prawa, cz. 111, Czasy nowozytne i nowoczesne, Wroctaw
1947, s. 42.

7% Por. R. lhering, Walka o prawo, ttum. K. Bohdan, Petersburg 1894, s. 42.
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warstwach prawa pozytywnego, jak w zakresie wyzszych praw panstwowych
i narodowych’®. Zdaniem Iheringa wszelkie zatem prawo jest prawem wy-
walczonym, napotykajacym na swojej drodze liczne przeciwnosci, ktére musi
pokonaé, by méc obowigzywaé i zapewnic¢ ludziom szczescie®®. Najwyzszym
przeto i najwazniejszym zarazem pierwiastkiem calej ludzkiej kultury i sztuki -
jak mowit Thering: ... jest walka czlowieka dla idei, walka o prawo i prawde®.

Na zakoficzenie, jeszcze raz warto podkresli¢ teze, ktérg staralem sie tutaj
potwierdzi¢, prezentujac liczne przyktady na to, ze w filozofii prawa walka
byla, jest i bedzie zawsze obecna, stanowiac jej nieodlaczny element. Podob-
nie zreszta jak w zyciu, gdzie walke stworzylta natura, za$ nienawis¢ jako co$
najbardziej ohydnego (co moze jednak zawtadngé samg walka) nie jest wyna-
lazkiem nikogo innego, jak tylko — cztowieka®.

9 Ibidem, s. 20.

8 Por, M. Szyszkowska, Zarys..., op. cit., s. 136.

81 R, Thering, Walka o ...,0p. cit., s. 85; Problematyka poruszona tulaj przez autora zastuguje
na uwagg, jak i dalsze badania prowadzone w tym zakresie.

82 K, Capek, cyt. za: Mysle — wigc jestem. Aforyzmy, maksymy, sentencje, zebr. i oprac.
Cz. i J. Glenskowie, Warszawa 1991, s. 52; Stoicki filozof i cesarz rzymski Marek Aureliusz
(121-180) mawial nawet, ze: Sztuka zycia bardziej przypomina sztuke walki niz sztuke tarica,
[w:] M. Aureliusz, Rozmyslania, ttam. M. Reiter, Ks. VII, wyp. 102.



