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Hanna Waskiewicz jako
historyk filozofii prawa

Summary

Hanna Waskiewicz (19.04.1912 - 22. 08. 1993) was a historian of the philosophy of law, doing
her research on law of nature. She was also a great supporter of the human rights idea. She was
analyzing the evolution of the law of nature, starting from religious grounds to the moment when
first system of the philosophy of law has emerged. She was doing research on the analysis of basic
philosophical and legal notions, such as the nature of law and problem of binding force of law. Her
studies on the law of nature were very deep. She was looking for the evidence that law of nature
exists, finding its roots in the ethnological research. She tried to describe the core of the law of
nature and the content of this law. Her view was that the law of nature has a direct influence on
human relations. According to her, everybody has a capacity to discover norms of the law of nature.
She presented a view on supremacy of the law of nature over statutory law. She was trying to find
out who and how is able to derogate norms of statutory law, which do not comply with the law of
nature. Are judges entitled to do it, or legislator, or any human being?

Hanna Waskiewicz had a great gift to raise important problems in her research. Unfortunately,
she wasn't able to answer all raised questions.

Gdy nauczanie filozofii prawa ulegalo w Polsce odgérnej likwidacji Hanna
Waskiewicz poswiecita sie badaniom poczatkéw europejskiej filozofii prawa.
W filozofii prawa szukala uzasadnienia przystugujacych czlowiekowi praw:
praw czlowieka.

Hanna Waskiewicz urodzita sie 19 kwietnia 1912 roku. Po ukoriczeniu gim-
nazjum humanistycznego im. Juliusza Slowackiego w Warszawie rozpoczeta
studia na Wydziale Prawa Uniwersytetu Warszawskiego. Egzamin magister-
ski ztozyta w lipcu 1945 roku. Rok pdézniej, na podstawie rozprawy Poglqdy
filozoficzno-prawne Staszica, uzyskata tytul naukowy doktora prawa. W la-
tach 1945-1949 byla asystentem w Katedrze Encyklopedii i Filozofii Prawa
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oraz przez krétki okres — w Katedrze Prawa Antycznego UW. Z Uniwersyte-
tem Warszawskim musiala sie rozsta¢ w pazdzierniku 1949 roku, gdyz - jak
pisze Krzysztof Motyka — w uczelni tej zabraklo miejsca na rozwijanie mysli
naukowej innej niz marksistowska'. Ceng za niezaleznoé¢ intelektualng byto
opuszczenie warszawskiej uczelni oraz brak zgody na publikacje prac, ktére
powstaly w pierwszych latach powojennych m. in. pracy doktorskiej i obszer-
nej rozprawy Filozofia prawa ks. Stanistlawa Chréscikowskiego. Cena tg byto
réwniez odwlekanie przez PRL-owskie wladze zatwierdzenia docentury,
a nastepnie profesury?.

Od roku 1950 pracowala na Wydziale Filozofii Chrzeécijanskiej Katolickie-
go Uniwersytetu Lubelskiego. W roku 1953 zostala Kierownikiem, najpierw
Zakladu Filozofii Prawa, a od roku 1961 — Katedry Filozofii Prawa. W 1957
roku objela stanowisko Kierownika Specjalizacji Filozofii Praktycznej na Wy-
dziale Filozofii Chrzescijaniskiej. W 1956 r. zostala zastepca profesora, tytut
docenta otrzymala w 1958 r., profesorem nadzwyczajnym zostata w roku 1978.

Byla aktywnym czlonkiem Towarzystwa Naukowego KUL. W latach 1962-
-1968 pelnila w nim funkcje przewodniczacego Wydziatu Nauk Spotecznych.
Brala réwniez udzial w pracach Sekcji Socjologii Prawa Polskiego Towarzy-
stwa Filozoficznego oraz Sekcji Polskiej Migdzynarodowego Stowarzyszenia
Filozofii Prawa i Filozofii Spolecznej. Pracowala takze w zespole redakcyj-
nym ,Human Right Dokuments”. Wspélpracowata z osrodkami §ledzacymi
przypadki naruszania praw czlowieka oraz o§rodkami ksztattujacymi spoteczng
$§wiadomo$¢ praw czlowieka. Aktywnie dziatala w ,Spotecznym Komitecie
Praw Czlowieka” oraz Radzie Programowej , United Nations — Polish Project
on Technical Cooperation Programme to Strenghten National Human Rights
Infrastructures in Poland”. Od poczatku lat 80-tych organizowala w Katolic-
kim Uniwersytecie Lubelskim doroczne grudniowe ,Dni Praw Czlowieka”,
w ramach ktérych zagadnienia prawa czlowieka referowali specjalisci z réz-
nych osrodkéw akademickich. Organizowala takze Konwersatorium Praw Czlo-
wieka w Kazimierzu Dolnym nad Wisla. Kulture praw czlowieka szerzyla
w $rodowiskach akademickim i robotniczym oraz wséréd ksiezy i lekarzy. Upo-
wszechnianie wiedzy na temat praw czlowieka bylo jej pasja. Hanna Waskie-
wicz zmarta 2 sierpnia 1993 roku.

Zainteresowania H. Waskiewicz byly szerokie. Zglebiala historie starozyt-
nej filozofii prawa, badata wspdélczesne kierunki filozoficznoprawne. Intere-
sowala sie prawami czlowieka oraz stosunkiem Kosciola do zagadnienn prawa
natury, pokoju, praw czlowieka. Gléwnym przedmiotem dociekaft naukowych

1 K. Motyka, Sylwetka naukowa profesor Hanny Waskiewicz (19.1V.1912-22.VII[.1993),
[w:] ,Roczniki Nauk Spotecznych” 1994-1995, nr 1, s. 5.

2 Ibidem, s. 6.
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byla filozofia prawa. Jej prace filozoficznoprawne skupione byly wokét zagad-
nien: prawa natury oraz praw czlowieka. Badania nad prawem natury prowa-
dzita w pierwszym okresie pracy akademickiej, drugi okres, poczawszy od
lat 70-tych zdominowaly studia nad zagadnieniem praw cztowieka.

Prace H. Waskiewicz cechuje niezwykly obiektywizm oraz dbatosé¢ o szcze-
goty. Prowadzone badania dotyczyly dorobku naukowego myslicieli polskich,
niemieckich, wloskich i anglosaskich. Analizujgc wspélczesne prace z za-
kresu filozofii prawa, a zwlaszcza dotyczace prawa natury, wskazywala nie-
rozwigzane problemy oraz luki w istniejacych teoriach.

H. Waskiewicz przeanalizowania droge jaka przebyla europejska filozofia
prawa od interpretowania zagadnien prawnych w kategoriach wierzen reli-
gijnych do powstania pierwszego europejskiego systemu filozoficznoprawne-
go, ktére mialo miejsce w starozytnym Rzymie. Niestety dzielo jej nie zostato
ukonczone. Opracowala jedynie pierwszy tom, w ktérym omoéwita problema-
tyke filozoficznoprawna starozytnej Grecji. Zagadnienie filozofii prawa w sta-
rozytnym Rzymie poruszyta jedynie w artykule De legibus Cicerona...?

Poszukujac poczatkéw europejskiej filozofii prawa H. Waskiewicz chciata
ustali¢, co bylo przedmiotem zainteresowania pierwszych greckich myslicie-
li. Szczeg6lng uwage zwracala na ksztaltowanie sie podstawowych pojec¢ fi-
lozoficznoprawnych oraz powstawanie gléwnych nurtéw w filozofii prawa.
Badajac gléwne problemy filozoficznoprawne tamtej epoki dociekala, w jaki
sposdb problemy te formulowano i jak je rozwijano.

Historia filozofii prawa jest nauka historyczna o filozofii prawa; jej przed-
miotem badan nie jest samo prawo, lecz ,specyficznego rodzaju nauka o pra-
wie - filozoficzna nauka o prawie”.

Okreslajac przedmiot badan, a posrednio ustalajac definicje filozofii pra-
wa, H. Waskiewicz postuzyla sie analogia z definicja filozofii. Wedlug niej
filozofia jest nauka, ktéra bada byt przez jego pierwsze przyczyny, filozofia
prawa za$ jest naukg, ktéra bada prawo przez jego pierwsze przyczyny.
W kregu zainteresowania filozofii prawa znajduje si¢ wiec problem definicji
prawa, zagadnienie mocy obowiazujacej prawa, jak réwniez badanie przy-
czyn powstania prawa oraz jego funkcji. Filozofia prawa zajmuje sie réwniez
problemem réznych rodzajéw prawa oraz zachodzacych miedzy nimi relacji,
a takze zagadnieniem stosunku prawa do nie-prawnych norm postgpowania.
Wedlug H. Waskiewicz o istnieniu filozofii prawa mozna méwi¢ wtedy, gdy
w toku badan nad prawem poruszane sg przynajmniej niektére z wymienio-
nych probleméw, przy czym warunkiem niezbednym jest, aby problemy te

¥ H. Waskiewicz, De legibus Cicerona — pierwszy w dziejach mysli europejskiej system
filozoficzno-prawny, [w:] ,Roczniki Filozoficzne” 1960, z. 2, s. 39-52.

¢ H. Waskiewicz, Historia filozofii prawa. Filozofia prawa starozytnego swiata pogariskiego,
cz. 1, Grecja — okres najwczesniejszy i helleriski, Lublin 1960, s. 5.
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byty formulowane oraz rozwigzywane wylacznie na plaszczyznie rozumo-
wej®. To oczywiste zastrzezenie H. Waskiewicz dodata zapewne celem usta-
lenia poczatkéw filozofii prawa, celem odréznienia przedfilozoficznych
spekulacji na temat prawa od rozwazan czysto juz filozoficznych. Piszac
o historii filozofii prawa w starozytnej Grecji szukata odpowiedzi na pytania:
kiedy filozofia prawa powstala i jak sie rozwijata oraz jakie problemy stawaty
przed tymi, ktérzy jako pierwsi badali prawo na plaszczyznie filozoficzne;j.
A takze, dlaczego problemy te byly wlasnie tak formutowane i rozwigzywane.

Analizujac dzieje greckiej myséli filozoficznoprawnej dochodzi do przeko-
nania, ze pytania: co to jest prawo? kto je tworzy? i dlaczego prawo obowigzu-
je? stawiali sobie Grecy juz w tzw. okresie przedfilozoficznym. Jej zdaniem
w odpowiedziach na te pytania mozna dostrzec wielki szacunek dla prawa;
niezwykle glebokie przeswiadczenie, ze prawo jest nieodzownym fundamen-
tem Zycia spolecznego oraz ze na nim opiera sie caly lad i porzadek w zwiaz-
ku spolecznym. Z odpowiedzi tych przebija réwniez glebokie przekonanie,
ze obok prawa ustanowionego przez ludzi istnieje doskonalszy, niezalezny
od ludzkiego prawodawcy, zesp6l norm postepowania. Wszystkie te wypo-
wiedzi nie byly jednakze sformulowane w wyrazne problemy filozoficzne;
odpowiedzi na nie szukano bowiem w wierzeniach religijnych.

Pytania o to czym jest prawo, kto je tworzy i dlaczego prawo obowigzuje
przeksztalcaly sie w filozoficznoprawne problemy dotyczace istoty prawa,
jego mocy obowiazujacej oraz zagadnienia prawodawcy (kto ma moc stano-
wienia prawa)®. Dociekajac przyczyn rozkwitu mysli filozoficznoprawnej na
terenach Azji Mniejszej w VII-VI w. H. Wagkiewicz dochodzi do wniosku, ze
spodréd wielu czynnikéw, szczegélna rola przypadla dwém. W jej przekona-
niu szerokie kontakty handlowe oraz wiazaca si¢ z tym, choéby pobiezna,
znajomo$¢ praw innych narodéw, skionily mieszkancéw Azji Mniejszej do
krytycznej refleksji nad prawem, a nawet do poddawania w watpliwo$¢ tra-
dycyjnych, opartych na religii, koncepcji prawa. Drugim czynnikiem sklania-
jacym do refleksji nad prawem byly niepokoje polityczne oraz reformy
spoleczno-gospodarcze. Zdaniem H. Waskiewicz zmiana ustroju, zastapienie
starych praw nowymi, wszystko to sprawia, ze naczelne problemy filozoficz-
noprawne same nasuwaja sie czlowiekowi zdolnemu do krytycznej refleks;ji.
Poszukiwanie odpowiedzi na nurtujace pytania odbywalo si¢ wylacznie na
plaszczyznie rozumowej. Opinie na temat prawa nie stanowily juz odbicia
powszechnie panujacych pogladéw, lecz byly formulowane niezaleznie od
spolecznego przekonania’.

5 Ibidem.
6 Ibidem, s. 10.
7 Ibidem, s. 24-27.
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W swietle pogladéw H. Waskiewicz pierwsze filozoficzne odpowiedzi na
pytanie dotyczace istoty prawa wskazywaly na normatywnos¢ jako te ceche,
ktéra wyréznia prawo od innych regut postepowania; prawo jest norma, a nie
tylko rada. Prawo pojmowane bylo bardzo szeroko jako norma regulujaca dzia-
lanie calego wszech$wiata a zarazem jako norma postepowania czlowieka.
Obok pozytywnego prawa ludzkiego zawsze wystgpowato wyzsze i doskonal-
sze prawo kosmosu®.

Niemalze caly V w. p.n.e. byt dla Aten wiekiem wojen. Zdaniem H. Was-
kiewicz skutkiem tych wojen bylo rozprezenie moralne, podwazony zostat
porzadek panstwowy, prawny i spoleczny. Trudnosci wewnetrzne potegowa-
ta doprowadzona niemalze do absurdu zasada rzadéw demokratycznych.
Niepowodzeniem skonczyly sie préby przeksztalcenia ustroju demokratycz-
nego w oligarchiczny. Owym procesom rozkladowym towarzyszyt wzrost go-
spodarczy. Przed jednostkami rozporzadzajacymi §rodkami materialnymi
zdawaly sie otwiera¢ nieskoniczone mozliwosci. Wszystko to powodowalo
zachwianie dotychczasowych autorytetéw — bogéw, panstwa, prawa®. Tymi
wydarzeniami ttumaczy H. Waskiewicz przeniesienie zainteresowan filozo-
ficznych, w tym filozoficznoprawnych z kosmosu i praw nim rzadzacy, na
czlowieka i normy regulujgce jego postepowanie'®. Tym tez wyjasnia zainte-
resowanie sofistéw panstwem i problemami zwigzanymi z zyciem panstwo-
wym. Sofisci uczyli jak poruszac sie w $wiecie burzliwych przemian oraz jak
w dyskusji pokonaé¢ przeciwnika. Przekazywali wiedze ulatwiajaca zdobycie
korzysci materialnych, dawali wskazéwki jak zrobi¢ polityczng karierg. Oprécz
dawania lekcji czysto praktycznych zastanawiali sie réwniez nad tym, czym
jest prawo. W ich pogladach mozna znalez¢ dwa przeciwstawne stanowiska.
Pierwsze dyskredytujgce nomos, obalajace autorytet prawa stanowigcego
w panstwie. Drugie dostrzegajace w prawie wiez lgczaca spoleczenstwo, trak-
tujace prawo jako niezbedna podstawe zycia panstwowego. Wedle H. Was-
kiewicz, dalszy rozwéj problematyki filozoficznoprawnej poszed} tymi dwoma,
wytyczonymi przez nich, torami'’.

Mysliciele starozytnej Grecji zajmowali sie problemem panstwowej donio-
sloéci prawa (Sokrates), zagadnieniem istnienia prawa w panstwie idealnym
(Platon), prawem jako wylaczng norma postepowania istot rozumnych. Jed-
noznacznie oddzielili prawo natury od praw przyrody, nadajac prawu natury
charakter normy moralnej — ,dobro nalezy czyni¢ a zla unika¢” (Arystoteles)"?.

8 Tbidem, s. 28-29.

9 Ibidem, s. 44-45.

1 Ibidem, s. 43.

" Jbidem, s. 66.

12 H. Waskiewicz uznaje Arystotelesa za ojca prawa naturalnego. Podkres$la, ze w jego
koncepcji znajduja sie zasadnicze tezy, do ktérych beds nawigzywaé pézniejsze, czesto
rozbiezne, teorie prawa naturalnego. Ibidem, s. 103.
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Nie pozostawili jednak po sobie dzieta, ktdre w catosci poswiecone bytoby
filozoficznym rozwazaniom na temat prawa obowiagzujacego w panstwie®®,
W opinii H. Waskiewicz, badajacy prawo Grecy w sposéb niemal samorzutny
prowadzili rozwazania na plaszczyznie filozoficznej. Tym ttumaczy ona fakt,
ze nie pojawil si¢ u Grekéw problem filozofii prawa. Mianowicie nie postawi-
li oni przed soba pytania, co jest istota prowadzonych przez nich badan nad
prawem, nie wysuneli réwniez pytania czy obok badania prawa w $wietle
jego pierwszych przyczyn mozliwe jest réwniez badanie prawa na plaszczyznie
odmiennej niz filozoficzna. Jedynie Arystoteles i niekt6rzy jego uczniowie, oprécz
plaszczyzny filozoficznej, podjeli badania o charakterze dogmatyczno- oraz hi-
storyczno-prawnym. Zdaniem H. Wagkiewicz grecki dorobek w tych dwéch ostat-
nich dziedzinach jest nieznaczny i nigdy nie wywarl wiekszego wplywu na
zycie umystowe starozytnej Grecji'*.

Pierwszy system filozoficznoprawny powstat dopiero w starozytnym Rzy-
mie. Rzymianie interesowali sie prawem aktualnie stanowionym w panstwie,
prowadzili dogmatyczne badania nad prawem. Wedltug H. Waskiewicz wraz
z zetknieciem sie Rzymian z greckg kulturg, a w szczeg6lnosci z grecka filo-
zofia, zaczelo rodzi¢ sie zainteresowanie problemami filozoficznoprawnymi.
Okazalo si¢ bowiem, ze prawo mozna bada¢ na réznych plaszczyznach. Sta-
nely wéwczas przed myslicielami rzymskimi nowe pytania; co stanowi istote
tych odmiennych rodzajéw badania prawa oraz jaka problematyka jest kaz-
demu z nich wlasciwa. Pojawil sie zatem problem filozofii prawa oraz pro-
blem szczegélowych nauk o prawie. Zdaniem H. Waskiewicz pierwszym,
ktéry w swoich rozwazaniach poruszyt problem filozofii prawa byt Marek Tu-
liusz Cycero®.

Jednym z pierwszych zagadnien poruszanych w trakcie filozoficznej re-
fleksji nad prawem bylo zagadnienie prawa natury. Dyskusja od samego po-
czatku toczyla sie wokét istnenia norm prawa natury. Naczelnym pytaniem
nurtujacym starozytnych bylo pytanie o pochodzenie norm regulujacych zy-
cie ludzi w ramach zwiazku spolecznego. Czy normy obowigzujace w pan-
stwie sa ustanowione tylko i wylacznie przez wladze panstwowa, czy tez
moze sg wéréd nich i takie, ktére w swym istnieniu oraz tresci sg od tej wia-
dzy niezalezne? A jesli tak, to czy panstwo, w swej dzialalnosci prawodaw-
czej, musi sie z nimi liczy¢? Wypracowane wéwczas rozwigzania wyznaczyly
dwa gtéwne kierunki w filozofii prawa: prawnonaturalny oraz pozytywistycz-
no-prawny. Pierwszy glosil afirmacje prawa natury, dostrzegl istnienie prawa

' Platon w dziele Prawa prowadzil rozwazania na temat panstwa oraz prawa idealnego,
problemy istoty prawa, mocy obowigzujgcej prawa itp. poruszal na marginesie gtéwnych
rozwazan.

14 Por. H. Waskiewicz, De legibus Cicerona..., op. cit., s. 40.
5 Tbidem, s. 42.
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niezaleznego od ludzkiego ustanowienia (takze od ustanowienia boskiego).
Drugi uznawatl istnienie norm prawnych ustanowionych tylko i wytgcznie
przez czlowieka.

Wedlug H. Waskiewicz uznanie prawa natury pociagneto za sobg dalsze
pytania — problemy. Odpowiedzi wymagal zespét pytan dotyczacych istoty
prawa natury. Byly to pytania o istote prawa oraz istote natury, jak réwniez
o zwiazki zachodzace miedzy prawem a naturg. Kolejne pytania dotyczyty
cech prawa natury, jego powszechnosci, statoéci lub zmiennosci w czasie
oraz przestrzeni. Badano zagadnienie mocy obowiazujacej prawa natury oraz
problem relacji zachodzacych miedzy prawem natury a prawem pozytywnym.
Zdaniem autorki ,Historii filozofii prawa” stosunkowo mlodym zagadnieniem
jest pytanie o charakter norm prawa natury. Spér toczy sie o to, czy normy tego
prawa posiadajg charakter prawny, czy moralny. Do pytan bedacych nastep-
stwem uznania prawa natury nalezy tez zaliczy¢ zagadnienie wlasciwej plasz-
czyzny dla stawiania i rozwigzywania problemu prawa natury.

Hanna Waskiewicz prowadzila glebokie studia nad prawem natury. Rezul-
tatem tych badan jest szereg artykutéw poswieconych tej tematyce. Poruszyla
w nich najbardziej nurtujace problemy zwiazane z zagadnieniem prawa na-
tury. Odniosla sie do zagadnienia powszechnosci tego prawa oraz charakteru
jego norm. Analizowala stosunek Kosciota do problemu prawa natury. Badata
najnowsze kierunki prawnonaturalne — rezultat drugiego odrodzenia prawa
natury.

Wedlug H. Waskiewicz z chwilg wystapienia na kontynencie europejskim
$§wiadomosci istnienia prawa natury, powszechno$¢ oraz niezmiennos¢ tego
prawa uznano za dwie zasadnicze jego cechy. Uwazano, ze decyduja one
o odrebnosci prawa natury od prawa pozytywnego oraz przesadzaja o wy-
zszo$ci norm prawnonaturalnych nad prawem stanowionym. Do XVIII wieku
zagadnienie powszechnos$ci prawa natury bylo rozpatrywane wylacznie na
plaszczyznie filozoficznej. Uzasadnienie tezy gloszacej jego powszechnosé
przeprowadzano drogg rozumowa. W XVIII wieku pojawilo sie¢ zainteresowa-
nie dla badan historycznych i historyczno-poréwnawczych nad prawem, pro-
blem powszechnosci prawa natury zyskal wiec nowa plaszczyzne badawcza.
Rozbieznosci wystepujace w prawach réznych ludéw oraz w prawach obo-
wigzujacych w réznych czasach sklonily uczonych, gtéwnie pozytywistéw
prawnych, do wysuniecia wniosku, iz nie istnieja jakiekolwiek normy poste-
powania, ktére bylyby znane i respektowane przez wszystkich ludzi'®. Tym
samym nie istnieje co$ takiego jak powszechnie obowigzujace prawo natury.

W opinii H. Waskiewicz powyzszy wniosek jest nieuprawnionym uprosz-
czeniem, ,powszechno$§é prawa natury” jest bowiem wieloznacznym sfor-

16 Por. H. Waskiewicz, Powszechno$¢ prawa naturalnego, [w:] ,Studia Philosophiae
Christianae” 1970, nr 1, s. 238.
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mulowaniem. Jej zdaniem méwiac o ,powszechnosci prawa natury” mozna
mie¢ na mysli sam fakt istnienia tego prawa. W tym przypadku ,, powszech-
noé¢” dotyczylaby istnienia prawa natury zawsze i wszedzie. Méwiac o po-
wszechnosci prawa natury mozna mieé réwniez na mysli u§wiadomienie sobie
przez ludzi faktu istnienia prawa natury. Wowczas ,,powszechno$¢” znaczy-
taby tyle, ze wszyscy ludzie, zawsze i wszedzie posiadaja swiadomosé istnie-
nia prawa natury. Méwiac o ,,powszechnosci prawa natury” mozna miec takze
na mysli nie jego istnienie, lecz tre$¢ jego norm. W tym przypadku ,,powszech-
noé¢” moze znaczy¢, ze normy prawa natury zawsze i wszedzie zawieraja
takie same nakazy oraz zakazy, moze takze znaczy¢, ze wszyscy ludzie za-
wsze i wszedzie u§wiadamiaja sobie to, co im prawo natury nakazuje, a cze-
" go zakazuje. Wreszcie, méwigc o ,powszechnosci prawa natury” mozna mie¢
na mysli jego realizacje. Gdy méwi sie o ,powszechnosci prawa natury”
w znaczeniu jego realizacji mozna mie¢ z kolei na mysli realizacje w prawie
pozytywnym. Wtedy ,powszechno$¢ prawa natury” oznacza, ze we wszyst-
kich prawach ludzkich mozna znalez¢ pewne wspdlne, zawsze powtarzajace
si¢ normy, ktére sg normami prawa natury zawartymi w prawie pozytywnym.
Mozna mie¢ takze na mysli realizacje prawa natury w dziatalnosci organéw
wladzy, w szczegdlnosci wladzy sadowniczej. W tym przypadku ,powszech-
noé¢” jest rozumiana jako mozno$¢ znalezienia w kazdym orzecznictwie sa-
dowym pewnych elementéw wspélnych, ktére sg realizacjg norm prawa natury.
Wreszcie, mozna mie¢ na mys$li realizacje tego prawa w ludzkim postepowa-
niu. Tutaj ,powszechno$¢ prawa natury” znaczylaby, ze ludzie w swym po-
stepowaniu zawsze i wszedzie kierujg sie normami prawa natury'’. Zdaniem
H. Waskiewicz na podstawie badan etnologicznych mozna stwierdzi¢ $wia-
domoé¢ istnienia wspélnych wszystkim ludziom norm postepowania, ktérych
zrédtem jest natura czlowieka®.
Od starozytnosci prawo natury bylo pojmowane jako niezmienne w czasie
i przestrzeni. Poglad ten dominowatl do konica XIX wieku. Positkujac sie ba-
daniami empirycznymi, XIX-wieczny pozytywizm prawny niezwykle skutecz-
nie podwazyt teorie gloszace niezmiennos$¢ prawa natury. Odpowiedzia nurtu
prawnonaturalnego bylo stworzenie koncepcji prawa natury o zmienne;j tre-
§ci. Mialo wéwczas miejsce pierwsze odrodzenie prawa natury.
Renesans prawa natury z przelomu XIX i XX wieku byl w $wietle pogla-
déw H. Waskiewicz wynikiem sporéw naukowych. Po II wojnie §wiatowej

7 Ibidem, s. 237.

18 Badania etnologiczne, z koniecznoéci, przeprowadzono tylko w niektérych spotecz-
nosciach i kulturach. Stwierdzono tam §wiadomo§¢ istnienia prawa natury - prawa
niezaleznego od ludzkiego oraz boskiego ustanowienia. Zdaniem H. Waskiewicz upowaznia
to do wyciagnigcia wniosku o powszechnej $wiadomosci istnienia norm prawa natury.
Ibidem, s. 267.
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nastapilo drugie odrodzenie praw natury. Byto ono reakcja na okrucienstwa
wojny, na destrukcyjna dzialalno$¢ legalnie wybranych rzadéw. W przekona-
niu H. Waskiewicz koszmar wojny zachwial zaufanie do pozytywizmu praw-
nego, ktéry stanowil teoretyczna podstawe ustrojow panstw koalicji faszys-
towskiej'®. Nowe zainteresowanie prawem natury bylo zwigzane z tworze-
niem powojennego ladu miedzynarodowego. Szukajac podstaw przysziej or-
ganizacji §wiata zwrdécono sie w strone prawa natury. Mialo ono dostarczy¢
gwarancji poszanowania wolnos$ci jednostki oraz wolnosci catych spote-
czenstw. Jednocze$nie w prawie natury szukano podstaw umozliwiajacych
pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej przestepcow wojennych winnych
zbrodni przeciw ludzkosci®®. Wszystko to doprowadzilo do wieloptaszczyzno-
wego zainteresowania problematyka prawa natury.

W przekonaniu H. Waskiewicz prawo natury jest normatywng podstawa
spolecznosci ogélnoludzkiej. Wedtug niej jest ona spotecznoscig naturalna,
analogiczng do rodziny. Jednoczy wszystkich ludzi, obejmuje swym zasie-
giem caly §wiat, przekracza granice panstw. Mozna powiedzieé, ze granice
panstw jej nie dotycza. Spotecznos¢ ta ma wilasciwe sobie prawo — prawo
natury. Wedlug H. Waskiewicz sen o jednosci rodzaju ludzkiego wszedt obec-
nie w faze realizacji. Realne staje si¢ stworzenie warunkéw gwarantujacych
czlowiekowi maksimum szczesliwosci?!.

Zdaniem H. Waskiewicz prawo natury jest normatywna podstawa spo-
tecznosci ogélnoludzkiej. Jednoczesnie badaczka zdaje sobie sprawe z faktu,
ze nie ma porozumienia co do, nawet najbardziej ogélnego, okreslenia tresci
oraz istoty tego prawa. Stan ten mozna przezwyciezy¢ przez zastapienie bled-
nych teorii jedng wlasciwa lub przez synteze juz istniejacych teorii. Aby to osia-
gnac nalezy dokona¢ pewnych podstawowych ustalen metodologicznych, celem
blizszego okreslenia udzialu filozofii prawa i nauk szczegétowych w badaniach
nad prawem natury. Umozliwi to ustalenie tresci prawa natury®*.

Do nierozwigzanych zagadnien nalezy réwniez problem charakteru norm
prawa natury. Nie ma bowiem zgodnosci co do tego, czy prawo natury jest
norma prawng, czy normg moralng. Zagadnienie charakteru norm prawa
natury pojawilo sie stosunkowo p6zno, dopiero z chwilg wyodrebnienia norm
moralnych od norm prawnych. Wczesniej wszystkie reguly ludzkiego poste-
powania uwazane byly za prawo. Dopiero Christian Thomasius podzielit nor-

1 Por. H. Waskiewicz, ,, Drugie odrodzenie” prawa naturalnego, (w:] ,Roczniki Filozoficzne”
1962, nr 2, s. 118.

% Wiecej na ten temat w: M. Szyszkowska (red.), Nauka a polityka. Dziwne losy filozofii
prawa w Polsce, Warszawa 2001.

2 Por. H. Waskiewicz, Udzial chrzescijanistwa w ksztattowaniu sig spolecznosci ogélno-
ludzkiej, [w:] ,Ateneum Kaplanskie” 1971, nr 1, s. 74 i 88.

22 Por. H. Waskiewicz, ,Nowa nauka” prawa naturalnego, [w:] ,Studia Philosophiae
Christianae ATK” 1967, nr 1, s. 250 - 251.
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my ludzkiego postepowania na dwie grupy; pierwsza obejmowata rady, dru-
ga prawo. Argumentowal, ze rady dzialaja w sposéb $cisle wewnetrzny, na
ich strazy nie stoi zadna sankcja. Sposéb dzialania prawa jest natomiast $ci-
§le zewnetrzny, ponadto na strazy przestrzegania jego zakazéw oraz naka-
z6w stoi sankcja panstwa. Jak podkresla H. Waskiewicz, poglad o odrebnosci
prawa od nieprawnych norm postepowania sprecyzowat Immanuel Kant, ktéry
nieprawne normy postepowania okreslit mianem moralnosci. Przyjat wylacz-
nie zewnetrzny spos6éb dzialania prawa, w przeciwienstwie do $cisle we-
wnetrznego sposobu dzialania moralnosci.

Wsréd wspéliczesnych teoretykéw prawa natury H. Waskiewicz wyréznia
cztery zasadnicze stanowiska dotyczace charakteru norm prawa natury. Pierw-
sze przypisuje normom prawa natury charakter prawny. Drugie uznaje je za
normy moralne. Trzecie czesciowo przyznaje normom prawa natury charak-
ter prawny, czeSciowo uznaje je za norme moralng. Czwarte glosi, ze jest to
norma rézna zaré6wno od prawa, jak i moralnosci. H. Waskiewicz przychyla
si¢ do pierwszego stanowiska. Jej zdaniem o prawnym charakterze tych norm
$wiadczy wejscie prawa natury do obrotu prawnego. Do prawa natury odwo-
tujg sie bowiem liczne konstytucje?®, w nim réwniez znajduje umocowanie
Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka?*.

Zdaniem H. Waskiewicz uznanie prawnego charakteru norm prawa na-
tury pocigga za sobg konieczno$¢ odpowiedzi na nastepujace pytania: jaka
pozycje zajmuje prawo natury w zyciu prawnym spolecznosci, a takze jaki
jest zakres oraz sposob udzialu prawa natury w obrocie prawnym?®. Wedtug
H. Waskiewicz udzial ten moze ograniczac¢ sie tylko do unormowania dzia-
talnosci ustawodawcy. Wtedy prawo natury byloby wylacznie prawem regu-
lujacym dzialalno$¢ prawodawcy. Udzial ten moze réwniez przybra¢ forme
podstawy dla wyrokowania sagdéw. Wéwczas prawo natury ma przewage nad
prawem stanowionym. Prawo natury moze wreszcie bra¢ bezposredni udzial
w stosunkach prawnych miedzy ludZmi.

Przyjmujac ostatnie rozwigzanie nalezy odpowiedzie¢ na kolejne nasuwa-
jace sie pytanie. Kto mianowicie ustala tre$¢ tych norm? Najczesciej pojawiaja-
ca sie¢ odpowiedziq jest przypisywanie tego uprawnienia ludzkiemu rozumowi.
Pojawia sie jednak kolejne pytanie: czyj rozum ustala owe zasady — czy rozum

23 Por, preambuta Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. oraz tamze art. 30, w ktérym
ustawodawca expressis verbis wskazal pozaustawowe zrédto wolnosci i praw czlowieka.
(H. Waskiewicz brala aktywny udzial w pracach nad projektem konstytucji. Wigcej na ten
temat: W Skrzydlo (red.), Polskie prawo konstytucyjne. Stan prawny na dzien lutego 1998 r.,
Lublin 1998, s. 184.)

¢ Por. H. Waskiewicz, Prawo naturalne - prawo czy norma moralna, [w:] ,Roczniki
filozoficzne” 1970, nr 2, s. 22.

% Tbidem, s. 25.
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kazdego pojedynczego czlowieka, czy rozum uczonych, czy moze rozum tych
ktérzy sprawuja wiladze ustawodawcza, czy wreszcie rozum tych, ktérzy spra-
wuja wladze sadownicza®®? H. Waskiewicz uwaza, ze przyznanie tego prawa
sedziom moze spowodowac, ze bedzie tyle wersji prawa natury, ilu sedziéw
bedzie musialo uwzglednié to prawo w swoim wyrokowaniu. Przekazanie
tego uprawnienia organom ustawodawczym moze z kolei grozi¢ tym, ze za-
miast norm prawa natury otrzymamy prawo pozytywne, ktére pod szyldem
norm prawa natury bedzie stuzylo umacnianiu omnipotencji panstwa. Przyj-
mujac za$, ze tylko uczeni zdolni sg do wlasciwego okreslenia tresci prawa
natury nalezatoby ustali¢ wlasciwa do tego dyscypline naukowa. Trzeba byto-
by zatem odpowiedzie¢ na pytanie czy jest nia filozofia prawa, czy metafizy-
ka, czy nauki empiryczne lub moze kombinacja r6znych dyscyplin? Przyznanie
natomiast tego uprawnienia kazdemu czlowiekowi grozitoby chaosem w zy-
ciu prawnym. Zachodzi bowiem obawa, ze ludzie bedg mieli sktonnos¢ do
uznawania za norme¢ prawa natury tego, co im w danych okolicznosciach
bedzie odpowiadalo. Jednoczesnie H. Waskiewicz zdaje sobie sprawe z faktu,
ze odmowa przyznania czlowiekowi zdolnosci poznawania nakazéw i zaka-
z6w prawa natury oraz odmowa uprawnienn do egzekwowania prawa natury,
nawet przeciwko prawu pozytywnemu i wbrew naciskom organéw wiladzy
panstwowej, powoduje, ze prawo natury utraci sens, jaki jest mu nadawany
od czaséw greckich, mianowicie, Ze jest ono najwyzsza bezwzglednie obo-
wiazujaca norma spolecznego wspélzycia.

Przyznanie prawnego charakteru normom prawa natury pocigga za sobg réw-
niez problem ustalenia stosunkéw zachodzacych miedzy prawem natury, a pra-
wem pozytywnym. Zwolennicy prawa natury, w tym H. Waskiewicz, glosza
supremacje prawa natury nad prawem stanowionym. Zdaniem badaczki prawo
stanowione powinno respektowa¢ normy prawa natury?’. Jednoczesnie H. Was-
kiewicz zdaje sobie sprawe z kolejnych probleméw, jakie sie pojawiajg wraz
z przyjeciem tego zalozenia. Trzeba mianowicie ustali¢ jak odbywa sie uchy-
lanie norm prawa pozytywnego w swojej treéci niezgodnych z prawem natu-
ry. Czy czynia to organy wladzy panstwowej, wiadzy sadowniczej, ewentualnie
czy moze uczyni¢ to kazdy czlowiek? Jesli uznamy, ze kazdy czlowiek wilad-
ny jest derogowaé¢ normy prawa stanowionego niezgodne z prawem natury,
to czy jest to jego uprawnienie czy moze obowiazek?

H. Waskiewicz postulowala opracowanie historii teorii prawa natury. Uwa-
zala, ze nalezy zbadacé to, jak problem prawa natury byl formulowany oraz

% Tbidem, s. 27.

27 Por. H. Waskiewicz, Prawo naturalne w encyklice Pacem in terris, [w:] ,Zeszyty Naukowe
KUL” 1964, nr 1, s. 32.
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rozwigzywany, a takze dlaczego poszczegélne epoki i kierunki oraz poszczegél-
ni my$liciele w ten, a nie inny sposéb interpretowali problem prawa natury?®,

H. Waskiewicz zawarla problem prawa natury w czterech pytaniach. Do-
tyczg one istnienia prawa natury, istoty tego prawa oraz jego tresci, a takze
stosunku norm prawa natury do innych norm obowigzujgcych w panstwie?’.
Wedlug H. Waskiewicz prawo natury ustala normy wspétzycia spotecznego.
Najwlasciwszg zatem plaszczyzna rozpatrywania problemu filozofii prawa
jest plaszczyzna filozoficznoprawna. Jednakze problemy zwigzane ze stworze-
niem jednej, wlasciwej teorii prawa natury oraz konieczno$¢ weryfikowania
juz powstatych teorii prawnonaturalnych sktonily H. Waskiewicz do positko-
wania si¢ naukami empirycznymi.

H. Waskiewicz wiaze ciagly powrét problemu prawa natury z dazeniem
czlowieka do ochrony jednostki przed omnipotencja panstwa. Przyczyn nie-
zwyklej zywotnosci zagadnienia prawa natury upatruje réwniez w uksztatto-
waniu sie §wiadomosci istnienia spotecznoéci ogélnoludzkiej. Jej zdaniem
kazde pokolenie na nowo dazy do oparcia spolecznego wspéizycia na trwa-
tych, wspdlnych wszystkim ludziom podstawach normatywnych?.

Ochrona praw czlowieka opiera sie na dwéch koncepcjach. Koncepcja
absolutnych praw czlowieka powstala na przelomie XVII i XVIII wiekéw. Zo-
stala opracowana na plaszczyznie naukowej, nastepnie przeniesiono ja na
plaszczyzne normatywng. Koncepcja ta byta inspiracjg dla powstania konsty-
tucyjnej ochrony praw czlowieka, zawartej w konstytucjach rewolucyjnej Fran-
cji. Natomiast koncepcja relatywnych praw czlowieka byla tworzona od samego
poczatku na plaszczyZnie normatywnej. Pojawita sig w XIX-wiecznych kon-
stytucjach oktrojowanych. H. Waskiewicz jest zwolenniczka koncepcji abso-
lutnych praw czlowieka.

Wedlug koncepcji absolutnych praw czlowieka podstawg tych praw sa
normy ponad- i pozaprawne, niezalezne w swym istnieniu oraz swej tresci
od panstwa. Sa one powszechne i niezmienne oraz nadrzedne w stosunku do
prawa stanowionego. Zdaniem H. Waskiewicz podstawa tych praw jest pra-
wo natury®’.

Cze$¢ zwolennikéw absolutnych praw czlowieka uwaza, ze prawo natury
jest zespolem norm pozaprawnych. Nie mozna zatem powolywac sie na prawo
natury zadajac ochrony praw czlowieka. Wedlug H. Waskiewicz, przy takim

2 Por. H. Waékiewicz, Hisloria teorii prawa naturalnego, [w:] ,Roczniki Filozoficzne”
1969, nr 2, 5. 77.

* Por. H. Waskiewicz, Problem prawa naturalnego - problemem otwarlym, [w:] ,Chrzesci-
janin w Swiecie” 1985, nr 5, s. 67-68.

% Ibidem, s. 70.

i1 Por. H. Waskiewicz, Prawa czlowieka w $wieltle filozofii prawa, [w:] B. Czech (red.), Filo-
zofia prawa a tworzenie i stosowanie prawa, Katowice 1992, passim.
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rozumieniu prawa natury, musi nastapi¢ swoista relatywizacja praw czlowie-
ka. Bowiem w celu nabrania charakteru prawnego, prawa czlowieka musza
by¢ potwierdzone przez prawo pozytywne®’. Réznica miedzy relatywizacja
praw czlowieka, a koncepcjg relatywnych praw czlowieka polega na tym, ze
zgodnie z koncepcja relatywnych praw cztowieka panstwo posiada catkowita
autonomie w swej dzialalno$ci ustawodawczej dotyczacej praw czlowieka,
natomiast w przypadku relatywizacji praw czlowieka panstwo w swej dzia-
talnosci legislacyjnej zwiazane jest prawem natury.

H. Waskiewicz dostrzegla wsréd zwolennikéw absolutnej koncepcji praw
czlowieka tendencje do pomijania prawa natury jako podstawy normatywne;j
tych praw oraz wigzania ich bezposrednio z naturg ludzka. Postepowanie
takie nie jest wedlug niej jasne®. Moze to by¢ skrét myslowy, powodowany
checig unikniecia ,skompromitowanego” przez pozytywistéw prawnych ter-
minu ,,prawo natury”. Moze to jednak by¢ $wiadome wyeliminowanie prawa
natury jako podstawy normatywnej praw czlowieka. Wéwczas pojawia sie
koniecznos¢ ustalenia jakiego rodzaju normy poza- i ponadpozytywne miaty-
by stanowi¢ podstawe normatywng praw czlowieka. Moze to réwniez ozna-
czac¢ calkowite odrzucenie, jako zbednej, jakiejkolwiek podstawy normatywne;j.
Jednakze wtedy prawa czlowieka utracilyby charakter praw podmiotowych.
Podwazyloby to calg koncepcje absolutnych praw cziowieka. Odebratoby pra-
wom czlowieka ich znaczenie w zyciu spolecznym, bowiem w rzeczywisto-
Sci spolecznej prawa czlowieka sa realizowane jako prawa podmiotowe i jako
prawa podmiotowe korzystajg z ochrony.

Wedlug H. Waskiewicz zwolennicy wigzania praw czlowieka z naturg ludz-
kg przejawiaja tendencje do stosowania metody opisowej, polegajacej na wy-
mienieniu pewnych wspélnych cech kwalifikujacych ludzi jako podmioty praw
czlowieka. Z reguly wymieniane sa: rozumno$¢, wolnosé, sumienie oraz god-
nos¢ cztowieka. Jej zdaniem sposréd wymienionych poje¢ godnos¢ jest cecha
najbardziej kontrowersyjng®*. Zdaniem H. Waskiewicz wyprowadzajac prawa
cztowieka wprost z ludzkiej godnosci, nalezy wyjasni¢ do czego godnos¢ ludz-
ka jest sprowadzona; co jest jej Zrodlem i jaka jest jej tre$¢. Nie jest jasne jakie
relacje zachodza miedzy godnoécig a innymi cechami kwalifikujagcymi czlo-
wieka jako podmiot praw czlowieka. Trudno bowiem ustali¢ czy godnos¢ jest
nastepstwem jego rozumnosci i wolnoéci, czy moze jest cecha zupelnie od
nich niezalezng, réwnorzedng z nimi. Trzeba réwniez jednoznacznie okre-
§li¢ charakter zwigzkéw zachodzacych miedzy godnoscig ludzks, a prawami

32 Por, H. Waskiewicz, Prawa czlowieka. Pojecie, historia, [w:] ,Chrzeécijanin w Swiecie”
1978, nr 3, s. 29-30.

% Por. H. Waskiewicz, Prawa czlowieka - problemy otwarte, [w:] ,Chrze$cijanin w Swiecie”
1983, nr 12, s. 27.

3 Ibidem, s. 28.
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czlowieka. Czy godno$¢ czlowieka jest podstawa praw czlowieka, czy moze
odwrotnie - prawa czlowieka sa podstawa godnosci ludzkiej? Innymi stowy,
nalezy odpowiedzie¢ na pytanie czy czlowiekowi przystuguja prawa czto-
wieka poniewaz jest mu wlasciwa godnos¢ ludzka, czy moze godno$c¢ ta przy-
stuguje czlowiekowi poniewaz jest on podmiotem praw czlowieka.

Analizujac zagadnienie praw czlowieka H. Waskiewicz dochodzi do prze-
konania, Ze sa one szczegdlnego rodzaju prawami przyslugujacymi cztowie-
kowi na plaszczyznie publiczno-prawnej*®. Szczegolny charakter tych praw
wynika z ich normatywnej plaszczyzny; jest nig prawo natury. Podmiotem
uprawnienia jest wylacznie jednostka ludzka, za§ podmiotem korelatywnego
do tych uprawnien obowiazku jest zawsze panstwo. Oprécz panstwa moga
po stronie obowiazku wystepowaé¢ réwniez inne jednostki, a w niektérych
wypadkach réwniez sam uprawniony. Na przyklad z prawa do zycia wynika
jednoznaczny obowiazek szanowania i ochrony wiasnego zycia. Jej zdaniem
zbieganie sie w jednym podmiocie uprawnien i obowigzkéw stanowi o specy-
fice praw czlowieka; o ich niezbywalnoséci. Skoro bowiem uprawniony obo-
wigzany jest do korzystania z przystugujacych mu praw, to nie moze sie ich
zrzec z waznym skutkiem prawnym®®. To, zdaniem H. Waskiewicz, wyréz-
nia prawa czlowieka sposréd innych praw podmiotowych. W przypadku po-
zostatych praw podmiotowych uprawniony nigdy nie jest obowigzany do
korzystania z przystugujacych mu praw.

Wedlug H. Waskiewicz czlowiek nabywa uprawnienn wynikajacych z praw
czlowieka z chwilg narodzin, jednakze prawa do Zzycia nabywa jeszcze przed
narodzeniem. Uprawnienia te wygasaja z chwilg §mierci, chociaz niektére
prawa czlowieka przystuguja czlowiekowi nawet po $mierci. Niestety H. Waskie-
wicz nie rozwija tego watku. Nalezy sie¢ domysla¢, ze ma na mysli nakaz szano-
wania godno$ci ciala zmarlego oraz ochrong miejsca pochéwku. Z faktu
posiadania przez cztowieka prawa do zycia wysuwa H. Wagkiewicz bezwzgled-
ny zakaz przerywania cigzy*’. Rysuje sie tu pewna niekonsekwencja w jej po-
gladach, dopuszczala bowiem stosowanie przez panstwo kary $mierci®.

Zdaniem H. Waskiewicz, aby mozna bylo rozpocza¢ dyskusje o prawach
czlowieka musiata najpierw pojawi¢ sie §wiadomo$¢ posiadania przez czlo-
wieka pewnych uprawnief na plaszczyznie publiczno-prawnej, ktérym to
uprawnieniom odpowiadaja pewne obowiazki po stronie panstwa. Swiado-

%5 Ibidem, s. 19. Por. réwniez H. Waskiewicz, Prawa czlowieka a prawa rodziny, [w:]
,Chrzescijanin w Swiecie” 1983, nr 15, s. 39.

% Por. H. Waskiewicz, Prawa czlowieka. Pojecie..., op. cit., s. 24-25.

97 Por, H. Waskiewicz, Prawa czlowieka — problemy otwarte, [w:] ,Chrzescijanin w Swiecie”
1983, nr 12, s. 32-33.

% Por. H. Waskiewicz, Prawa czlowieka w $wietle..., op. cit., s. 212.
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mo$¢ ta zostala nastepnie poglebiona pojawieniem sie przekonania o autono-
mii czlowieka w Zyciu spolecznym. Ponadto ludzie musieli u§wiadomic so-
bie, ze pewne uprawnienia przystuguja im dlatego, iz sa ludzmi, a nie dlatego,
ze przynaleza do pewnej spoleczno$ci. Musiala takze wystapi¢ $wiadomosé
przedpanstwowej oraz ponadpanstwowej podstawy normatywnej tych upraw-
nien. Wreszcie musiala si¢ pojawi¢ §wiadomos¢, ze realizacja tych publicz-
no-prawnych uprawnien jest warunkiem w petni ludzkiej egzystencji czlowieka
w zyciu spotecznym3®,

Hanna Waskiewicz w pracy naukowej oraz pracy pozaakademickiej da-
zyla do upowszechnienia §wiadomos$ci praw czlowieka, w tym prawa do
wolno$ci wypowiedzi. Jej dzialania napotykaly na opér wiladz. Jako przyktad
moze posluzyé¢ zamieszczony w ,Rocznikach Nauk Spotecznych” dziesiecio-
stronicowy tekst po§wiecony prawom czlowieka w nauczaniu Stefana Kardynata
Wyszynskiego. W tekécie tym znajduje sie az dziewieé ingerencji cenzorskich®.

Hanna Waskiewicz miata wielki dar dostrzegania probleméw jakie stajg
przed uczonym w jego pracy badawczej. Nalezy zalowaé, ze nie na wszyst-
kie postawione przez siebie pytania szukala odpowiedzi, czasem ogranicza-
jac sie jedynie do postawienia problemu.

¥ Por, H. Waskiewicz, Prawa czfowieka. Pojecie..., op. cit., s. 17-19.

4 Por, H. Waskiewicz, Prawa czlowieka w nauczaniu spofecznym Stefana Kardynafa
Wyszynskiego prymasa Polski, [w:] ,Roczniki Nauk Spolecznych” 1982, nr 3, s. 7-16.



