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Likwidacja ,lex Grabowski” w kontekscie
reformy postepowania karnego z 1949 r.

Summary

After World War Il new Communist authorities were making substantial changes in Polish pre-
war legal system. Among these changes the reform of criminal procedure was one of the most
important. The article tries to present changes done in 1949 in the context of abolishing some legal
regulations called ,Lex Grabowski”. These pre-war laws was described by new authorities as
Lfascist” and that’s why it should have been changed. In fact, reasons for abolishing the law were
completely different.

The article is only a fragment of fundamental research on evolution of Polish criminal procedure
after 1944.

Przedmiotem niniejszego tekstu jest wyjasnienie przyczyn likwidacji przed-
wojennych rozwiazan procesowych z 1938 r. znanych jako tzw. ,lex Grabow-
ski” w drodze ustawy z w drodze ustawy z 27 kwietnia 1949 r. o zmianie
przepiséw postepowania karnego (Dz.U. Nr 32, poz. 237).

Rozporzadzeniem Prezydenta RP wprowadzono nowele z 23 sierpnia 1932
roku o zmianie niektérych przepiséw postepowania karnego (Dz.U. Nr 73,
poz. 662). Ograniczyla ona dotychczasowe prawa oskarzonego zawarte w k.p.k.
z 1928 r. (Dz.U. Nr 33, poz. 313)%

! Procesu karnego dotyczyly takze dwie inne ustawy ogloszone 27 kwietnia 1949 r.: o zmianie
prawa o ustroju sadéw powszechnych oraz o zmianie dekretu o postgpowaniu doraznym (Dz.U. Nr 32,
poz. 238-239). Wszystkie te zmiany weszly w zycie 1 lipca 1949 r. O reformie k.p.k. z 1949 r. pisal
m.in. A. Litynski: M. Kallas, A. Litynski, Historia ustroju i prawa Polski Ludowej, Warszawa 2000; idem,
Pot wieku kodyfikacji prawa w Polsce (1919-1969). Wybrane zagadnienia, Tychy 2001; Z. A. Ziemba,
Prawo przeciwko spoleczeristwu. Polskie prawo karne w latach 1944-1956, Warszawa 1997.

*]. Koredczuk, Ewolucja praw stron w polskim procesie karnym okresu miedzywojennego, {w:] Przez
tysigclecia: panstwo-prawo-jednostka: materialy z ogéInopolskiej konferencji historykéw prawa, Ustrori
17-20 wrzesnia 2000 r., A. Lityniski i M. Mikolajczyk (red.), t. 2, Katowice 2001, s. 189; idem, Zasada
in dubio pro reo w polskim procesie karnym okresu migedzywojennego, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”
1998, nr 2070. Prawo CCLXI, s. 188.
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Od 1932 r. sad odwolawczy nie mag! zaliczy¢ oskarzonemu na poczet kary
okresu tymczasowego aresztowania od daty wyroku skazujacego pierwszej
instancji, je$li wyrok ten sad zatwierdzit w catosci (art. 500, lit. ¢ — wedlug
jednolitego tekstu k.p.k. z 8 lutego 1939 r. - Dz.U. Nr 8 poz. 44). Ponadto sad
ponownie rozpoznajacy sprawe, w ktérej wyrok uchylit Sad Najwyzszy
w wyniku zalozenia kasacji mégt zmniejszy¢ lub zwigkszy¢ kare orzeczong
w uchylonym wyroku bez wzgledu na to, czy 6w wyrok uchylono na zadanie
oskarzyciela czy oskarzonego (art. 537). Sad odwolawczy nie mogt zwigkszy¢
kary wymierzonej oskarzonemu przez sad pierwszej instancji, jezeli zalozo-
no apelacje tylko na korzy$¢ oskarzonego (art. 500, lit. a).

Przepis dotyczacy mozliwosci zwigkszenia kary przy ponownym rozpatry-
waniu sprawy stanowil obejscie zakazu reformationis in peius (zmiany na
gorsze) i mial na celu ograniczenie skladania skarg kasacyjnych przez skaza-
nych®. Ze zmniejszenia ilosci sktadanych skarg wynikalo pewne odciazenie
pracy sadéw i przyspieszenie biegu spraw. Obejscie zakazu reformationis in
peius powodowalo mozliwo$¢ zaostrzenia sankcji karnej. Oskarzeni musieli
sig liczy¢ z podwyzszeniem wyroku nawet, gdyby kasacja zostala wniesiona
tylko na ich korzy$¢*. Nadto nowela m.in. ograniczyta mozno$¢ wznowienia
postepowania na korzys¢ skazanego®.

Nowela z 23 sierpnia 1932 r. zostala ogloszona w czasie, kiedy funkcje
Ministra Sprawiedliwosci sprawowal Czestaw Michatowski®. Nie miala nic
wspélnego (tylko w latach II Rzeczpospolitej) z p6zniejsza zmiang k.p.k., tzw.
przepisami ,lex Grabowski”, jak przyjeto nazywac przepisy zmieniajace k.p.k.
z 1928 1., a zawarte w dekrecie Prezydenta RP z 21 listopada 1938 r. o uspraw-
nieniu postepowania sadowego (Dz.U. Nr 89, poz. 609)’. Przepisy ,lex Gra-
bowski” byly potem przez wysokich urzednikéw Ministerstwa Sprawiedliwosci
Polski Ludowej (Henryka Swiatkowskiego i Leona Chajna) pogardliwie nazy-
wane ,,Grabowszczyzna”.

Pojawia sie zatem pytanie: dlaczego nowela z 1932 r. znalazla sie w ni-
niejszym tekscie?

Otéz, w trakcie przygotowan do reformy k.p.k. w 1949 r. ,najostrzej potrak-
towano” owe dwa artykuly z ,lex Michalowski”, mylnie (?) Iaczac je z innymi

3. Koredczuk, Ewolucja praw..., op. cit., s. 191.
* Historia panistwa i prawa Polski 1918-1939, F. Ryszka (red.), cz. 2, Warszawa 1968, s. 114.

5 S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, cz. 3. Okres miedzywojenny, Krakéw
2001, s. 609.

& Czestaw Michatowski sprawowat funkcje Ministra Sprawiedliwos$ci w latach 1930-1936, a jego
nastgpca Witold Grabowski - w latach 1936-1939 (na podst.: M. Czajka, M. Kamler, W. Sienkiewicz,
Leksykon historii Polski, Warszawa 1995, s. 218-219, 468).

7 Okreslano je mianem , prawa Grabowskiego” od nazwiska 6wczesnego Ministra Sprawiedliwosci
- Witolda Grabowskiego.
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przepisami w caloi¢ o nazwie ,lex Grabowski”, aby nastepnie wyrzuci¢ na
zawsze (chociaz, jak sie okaze, nie do konica) z procesu karnego. Byé moze
6éwczesni politycy i prawnicy nie zadali sobie trudu sprawdzenia poszczegél-
nych nowelizacji w Dziennikach Ustaw, a moze tak wszystkim bylo wygod-
niej? W kazdym razie faktem pozostaje, ze z artykutami 500, lit. ¢ i 537 k.p.k.
walczono najzacieklej w ramach kampanii prowadzonej przeciwko ,lex Gra-
bowski”.

Kolejna nowelg z 21 listopada 1938 r. wprowadzono zmiany do kodeksu

postepowania karnego®. Dla przepiséw noweli listopadowej w doktrynie przy-
jela sie nazwa ,lex Grabowski”.

Najwiegksze przeobrazenia zaszly w zakresie $rodkéw odwoltawczych,
a wlasciwie zazalen i kasacji®, gdyz co do apelacji dodano jedynie, ze po
przyjeciu apelacji sad niezwlocznie przesytal ja wraz z aktami do sgdu od-
wolawczego (art. 488). Zwigkszono uprawnienia prokuratora w zakresie odro-
czenia i przerwy wykonania kary pozbawienia wolnosci (art. 562). Stwierdzono
mozliwo$¢é rozlozenia na raty grzywny lub kary pienieznej (art. 563§2). Usta-
lono drabinke orzekania przy wznowieniu postgpowania (art. 606).

Zmiany wprowadzone do k.p.k. nowelami z lat 1932 i 1938 ograniczaly
prawa oskarzonego w procesie karnym. Ograniczenia te fagodzono m.in. po-
przez przepisy o przyznaniu statusu prawa ubogich. Tak przedstawial sie
(jesli chodzi o nowele z lat trzydziestych) stan powszechnego procesu karne-
go — formalnie do 1949 r., a praktycznie do 1944 r.

% Rozszerzono katalog spraw rozpoznawanych przez sady grodzkie (art. 16); pokrzywdzonemu
nadano prawa strony w sprawach o przestgpstwa $cigane z urzedu, a wlasciwe sagdom grodzkim (art.
67); oskarzony mdégt mie¢ nie wiecej niz trzech obroncéw (art. 84 §2), a inna strona procesu nie wigcej
niz trzech pelnomocnikéw (95 §2); obostrzono przepisy dokonywania rewizji przez policje panstwowa
(art. 150); okreslono zawity termin do zapowiedzenia apelacji lub kasacji (art. 225); pokrzywdzony
mogl zlozy¢ zazalenie do sadu okregowego na postanowienie sedziego §ledczego o umorzeniu §ledztwa
(art. 275 §3); wprowadzono nowe przypadki utajnienia rozprawy (art. 317); w sprawach o znieslawienie
jawno$¢ rozprawy dopuszczono tylko w razie zadania oskarzyciela (art. 319); pozwolono na
odczytywanie na rozprawie protokoléw sadowego przestuchania swiadkow (art. 340 §3); sad mogt
zaniechaé przytoczenia powodéw wyroku w sprawie niejawnej (art. 374 §2); zmieniono takze
uregulowania dotyczace wyroku zaocznego (art. 393-396) i czgsciowo postgpowania przed sadem
grodzkim (art. 462-462?).

91tak, zazalenia (z dolgczonym przez pokrzywdzonego aktem oskarzenia) na postanowienie sagdu
grodzkiego lub prokuratora, co do odmowy $cigania lub umorzenia dochodzenia, rozstrzygat ostatecznie
sad okregowy w skladzie trzech sedziéw (art. 464'). W przypadku zazalenia na identyczne postanowienie
prokuratora w sprawach o przestepstwo nalezgce do wlasciwosci sadu okregowego, rozstrzygal prokurator
apelacyjny. W razie odmownego postanowienia, stuzylto nan zazalenie do sadu apelacyjnego. Konieczny
byt dowo6d wplaty kaucji (art. 464). Zazalenie wnosilo si¢ do sadu lub prokuratora, ktéry wydal
zaskarzone postanowienie (art. 468 §1). Zazalenia rozstrzygane przez Sad Najwyzszy, jesli nie pochodzily
od prokuratora, powinny by¢ sporzadzane przez adwokata (art. 467 §2). Prokurator mégt uznac
zazalenie na postanowienie co do odmowy §cigania lub umorzenia dochodzenia za zasadne i samemu
si¢ do niego przychyli¢(art. 469§3). W kwestii kasacji wprowadzono m. in. przepisy dotyczace kaucji
kasacyjnej wynoszacej 100 lub 300 z w zaleznosci od tego, do wilasciwosci jakiego sadu nalezaty
sprawy poddane kasacji. Wprowadzono katalog 0séb zwolnionych od oplaty kaucji.
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Po utworzeniu Polski Ludowej w zasadzie zachowano k.p.k. z 1928 r., lecz
poprzez liczne dekrety tworzono nowe procedury przejmujace wiekszosé
spraw o ciezsze przestepstwa, gléwnie polityczne?.

Leon Chajn tak opisywal zaistniala sytuacje: ,Nadzwyczajna sytuacja, jaka
sie¢ w Polsce wytworzyla wymagala nadzwyczajnych $rodkéw i metod, wy-
magala nadzwyczajnego ustawodawstwa, czesto odbiegajacego od utartych
zasad i obyczajéw. Niekiedy trzeba byto lamaé uswiecone tradycja kanony
prawnicze”!?,

W ten sposéb juz w 1946 r. powstala sytuacja, ze ,powszechny” k.p.k. byt
wyjatkiem od uregulowan zamieszczonych w dekretach!?. To nie zalatwialo
kwestii catkowitej reformy k.p.k. i jego ujednolicenia.

Rozwiazania ministra Witolda Grabowskiego zostaly bardzo szybko skryty-
kowane na plaszczyznie politycznej. Uczynil to Wiceminister Sprawiedliwo-
$ci w PKWN — Leon Chajn. Juz w przeméwieniu radiowym, wygltoszonym
w sierpniu 1944 r. w Lublinie zaatakowal przedwojenne rozwiazania prawne
(i to pomimo pozostawienia w mocy k.p.k. z 1928 r.), a personalnie bytego
ministra W. Grabowskiego. Chajn stwierdzit: ,, Kulminacjg zgleichschaltowa-
nia polskich sadownikéw byt okres rzadéw ministra sprawiedliwosci Witolda
Grabowskiego. Wysylano prawnikéw polskich do Niemiec hitlerowskich by
uczyli sie faszystowskiego ustawodawstwa, sprowadzano kata narodu pol-
skiego Franka, by z auli polskiego uniwersytetu o§wiecal umysty polskich
prawnikéw, tworzono komisje wspoélpracy prawniczej polsko-niemieckie,
wykladano ustawy norymberskie na seminariach prawniczych. Jakie byty tego
konsekwencje — nietrudno sobie przypomnieé. Upadek powagi i znaczenia
sadu. Uzaleznienie wyroku nie od obiektywnych danych, od prawdy, ktéra
wykazywal przewdd sadowy, ale od racji i stanu grup rzadzacych (...) duch
Grabowskiego holdownika Hitlera okre§lal, z nielicznymi wyjatkami §wiato-
poglad polskiego sadownika! (...) Z rak hitlerowskich siepaczy, duchownych

0 A. Litynski, O prawie i sqdach poczqtkéw Polski Ludowej, Bialystok 1999, s. 63-71, 78-128.
Poszczeg6lne dekrety opisywali m.in.: P. Kladoczny, Kilka uwag na temat dekretu z 30 X 1944
o ochronie panistwa, ,,Studia luridica” 1999, nr 35; A. Pasek, Przestepstwa okupacyjne w polskim prawie
karnym z lat 1944-1956, Wroclaw 2002; idem, Dekret PKWN z 31 sierpnia 1944r. (sierpniéwka). Préba
analizy historycznoprawnej, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” (dalej skrét: CPH) 1999, z. 1-
-2, 5. 319-345; K. Sidorkiewicz, Stosowanie w latach 1946-1956 na Pomorzu i Kujawach dekretu z 22
stycznia 1946 r. o odpowiedzialnosci za kleske wrzesniowq i faszyzacje zycia parstwowego, [w:]
Przestepstwa sedziéw i prokuratoréw w Polsce lat 1944-1956, W. Kulesza i A. Rzepiriski (red.), Warszawa
2000, s. 109-121; Z. A. Ziemba, Prawo przeciwko..., op. cit., s. 99-309.

"' L. Chajn, Trzeci rok, ,Demokratyczny Przeglad Prawny” (dalej skrét: DPP) 1946, z. 7, s. 6.

12 M. Kallas, A. Litynski, Historia..., op. cit., s. 321, Podobnie uwazal S. Walto$: ,,Znamienne wiec
dla tego okresu (1946-1954) bylo znaczne ograniczenie zakresu trybu zwyczajnego i wlasciwosci
sagd6w powszechnych. Sprawy o przestepstwa szczegélnie zagrazajace ustrojowi Polski Ludowej byty
rozpoznawane w takich postgpowaniach, ktére toczyly si¢ wedlug zasad gwarantujgcych najbardziej
sprawng ochrone tego ustroju. Takiej ochrony nie zapewnial kodeks z 1928 r., ktéry nawet po
restrykcyjnych nowelach w latach 1932-1938 nadmiernie, zdaniem wtadz komunistycznych, oslanial
prawa czlowieka. S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2002, s. 129.
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przyjaciél ministra Grabowskiego, zgineli §miercia meczeniska najwybitniejsi
prawnicy polscy (...)""3.

Istniala niewielka wspélpraca prawnikéw polskich i niemieckich, czy to
pod wzgledem naukowym, czy pod wzgledem politycznym, np. przy formu-
lowaniu tekstow wzajemnych dokumentéw politycznych lub uméw dwustron-
nych'®. Pisywano takze o prawie III Rzeszy'®. Podobno nikt nawet nie mogt
przypuszczacé, zapraszajac Hansa Franka, ze w przyszlosci stanie si¢ on jed-
nym z najbardziej odpowiedzialnych za zbrodnie przeciwko narodowi pol-
skiemu'®. Poré6wnywanie ministra Grabowskiego do hotdownika Hitlera,
okreslanie go mianem przyjaciela hitlerowskich siepaczy, czy posrednie obar-
czenie go odpowiedzialnoscia za $mieré polskich prawnikéw — bylo wyraznym
naduzyciem i nadinterpretacja faktéw.

W ataku Leona Chajna mozna znalezé réwniez watek osobisty. Wspomi-
nal on: ,Przeciez jeszcze pigé czy sze$c lat temu przewodniczytem delegacji
Rady Naczelnej Zrzeszen Aplikantéw Adwokackich i Sadowych, ktéra zlozy-
ta protest u 6wczesnego ministra sprawiedliwoéci Witolda Grabowskiego prze-
ciwko faszyzacji ustawodawstwa, przeciwko zamknieciu list adwokackich.
Wyniki tej wizyty u Grabowskiego nie byly dla mnie szczeg6lnie korzystne.
Minister sprawiedliwosci dopatrzyl sie w moich sformulowaniach obrazy urze-
du, polecil wytoczy¢ mi sprawe karng i wystapil do Naczelnej Rady Adwo-
kackiej o pociagniecie mnie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Wiekszoscia
bodaj dwéch gloséw zostalem zawieszony w czynnosciach (...). Grabowski
nie zapomnial mi odpowiedzi, jaka skwitowalem jego o§wiadczenie, Ze tak

WL, Chajn, Trzy lata demokratyzacji prawa i wymiaru sprawiedliwosci, Warszawa 1947, s. 73-74.
O ,faszystowskich” zmianach w k.p. k. wprowadzonych przez ministra W. Grabowskiego pisali takze:
A. Bachrach, Niektdre zagadnienia..., op. cit., s. 120-121; L. Chajn, Na progu wielkiej reformy, DPP
1947, z. 4, s. 7; W. Daszkiewicz, Prawo oskarzonego do obrony a faszyzacja polskiego procesu karnego
w latach 1929-1939, CPH 1955, t. 7, z. 1, s. 165-209; A. Gwizdz, O roli nauki prawa paristwowego
w procesie faszyzacji Polski przedwrzesniowej, ,Panstwo i Prawo” (dalej skrét: PiP) 1952, nr 5-6;
L. Lernell, Reforma procedury..., op. cit., s. 76-77; idem, Rola i zadania organéw wymiaru sprawiedliwosci
na tle uchwat Plenum KC PPR, DPP 1948, z. 10, s. 18; A. Rypinski, Zadania sgdownictwa w okresie
zaostrzajqcej sie walki klasowej, DPP 1948, z. 10, s. 27-30; L Schaff, Proces karny Polski Ludowej.
Wyklad zasad ogdlnych, Warszawa 1953, s. 308; idem, Uwagi na marginesie reformy postepowania
przygotowawczego. Zagadnienia wybrane, PiP 1950, nr 2, s. 28-33; M. Sobolewski, Prawa i wolnosci
obywatelskie i praktyka sqdéw przedwrzesniowych, ,Kwartalnik Historyczny” 1954, nr 2; H. Swiatkowski,
Reformy w dziedzinie prawa karnego, DPP 1949, z. 4, s. 6;

14 Np. udzial delegacji polskich prawnikéw w obradach XI Kongresu Karnego i Penitencjarnego,
ktéry odbyt sie w Berlinie w 1935 r.; udziat polskich prawnikéw przy konstruowaniu pod wzgledem
prawnym deklaracji o niestosowaniu przemocy z 26 stycznia 1934 r. i uméw dotyczacych likwidacji
stanu wojny celnej, wzajemnych stosunkéw handlowych, respektowania praw mniejszosci narodowych.

" M.in.: L. Gérnicki, Prawo Trzeciej Rzeszy w nauce i publicystyce prawniczej Polski migdzywojennej,
Bielsko-Biala 1993; L. Krajewski, Podstawy ustroju IIl Rzeszy, Warszawa 1939.

% Inny poglad na te kwestie miat L. Chajn, ktéry stwierdzal: ,,Ci, ktérzy te szesc lat [wojny] maja za
sobg — przejrzeli juz chyba na oczy i zrozumieli do czego doprowadzita haniebna polityka Beckéw
i Grabowskich. Dzi$§ kazdy uczciwie my$lacy czlowiek rozumie juz, ze od stuchania odczytu Hansa

Franka do krematorium w O$wigcimiu, gdzie plonely zwloki synow naszych - dzielit nas tylko jeden
krok”. L. Chajn, Sqdy a prasa, DPP 1945, z. 1, s. 13.
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dlugo jak on, Grabowski bedzie ministrem, lista adwokatéw bedzie zamknie-
ta. Odpowiedzialem mu wtedy, ze zapewne jego rzady zbyt dlugo nie po-
trwajg. Na pozegnanie nie podatem mu reki”"’.

W tym miejscu nasuwa si¢ pytanie: dlaczego nie zmieniono tych ,faszy-
stowskich” przepiséw juz w 1944 r., a najp6zniej w latach 1946-1947, tylko
czekano z ich zmiang do reformy z 1949 r. Dlaczego tak sie stato, skoro juz na
poczatku istnienia ,Polski Lubelskiej” postulowal to Leon Chajn okreélany 50
lat péZniej mianem szarej eminencji Ministerstwa Sprawiedliwoéci'®. Naj-
zwyczajniej przepisy te byly potrzebne wladzy ludowej. Wigzalo sie to z za-
gadnieniem skutecznosci represji wobec przestepcéw pospolitych.

Przepisy ,lex Grabowski” pozostawiono w spokoju dlatego, ze nie bylo
potrzeby politycznej, aby z nich rezygnowa¢. Wymiar sprawiedliwosci byt
przeciez sprawowany poprzez dekrety i sadownictwo wojskowe spychajace
na margines powszechne postgpowanie karne.

Zaostrzenie walki klasowej oraz rozprawa z odchyleniem praw1cowo na-
cjonalistycznym na plenum sierpniowo-wrze§niowym (w 1948 r.) KC PPR
pozwolila na dlugo odkladang rozprawe z ,lex Grabowski’'®. Stopniowo uza-
sadniano zamierzong reforme, a wlasciwie jej pierwszy etap na drodze do
calkowitej zmiany postgepowania karnego?’. Do tego zadania idealnie pod
wzgledem propagandowym nadawaly sie dwa rozwigzania prawne wcho-
dzace w skiad ,lex Grabowski” (,lex Michatowski”): dopuszczalnos$¢ refor-
mationis in peius i nie zaliczenie na poczet kary aresztu tymczasowego po
wyroku pierwszej instancji. W sumie ,,Grabowszczyzna” byla tylko i wylacz-
nie haslem propagandowym. J. Potepa pisal, ze zagwarantowano nowe, ,de-
mokratyczne prawa obywatela” w procesie karnym poprzez ,zniesienie kaucji
jako warunku $rodka odwolawczego, zniesienie dopuszczalnosci reformatio-
nis in peius, uchylenie przepisu zakazujgcego zaliczenia na poczet kary aresztu
tymczasowego po wyroku pierwszej instancji, wprowadzenie obowigzkowej
obrony oskarzonego w postepowaniu przed sadem apelacyjnym, jako pierwsza
instancjg oraz dla wniesienia rewizji od wyroku tegoz sgdu”?*.

7 L, Chajn, Kiedy Lublin byl Warszawq, Warszawa 1964, s. 21.

® A, Litynski, O prawie..., op. cit., s. 11.

¥ Wkrétce po zwrocie politycznym na sierpniowo-wrze$niowym 1948 r. plenum KC PPR
Zgromadzenie Ogélne Sadu Najwyzszego pospieszylo (25 listopada 1948 r.) z uchwalg uznajaca
orzecznictwo sadowe oraz zasady prawne z czaséw Il Rzeczypospolitej za nieaktualne i majace jedynie
historyczne znaczenie, w zakresie, w jakim sg niezgodne z nowym ustrojem. Taka uchwata nie formalnie,
ale praktycznie miala moc prawng ré6wna ustawie”. M. Kallas, A. Litynski, Historia ustroju..., op. cit.,
s. 302; Tekst uchwaly Zgromadzenia Ogélnego SN, PiP 1949, nr 3, s. 120.

% Systematycznie, krok za krokiem zmieniono i zmienia sig prawo karne, skarbowe, ubezpieczeniowe,
wyrywajac z niego sanacyjno-hitlerowskie i obszarniczo-kapitalistyczne chwasty i dostosowujac je do
potrzeb demokratycznego ustroju”. L. Chajn, Na progu wielkiej reformy, DPP 1947, z. 4, s. 7.

21 Cyt, za: J. Potepa, Reforma postgpowania karnego w sqgdach powszechnych. Zarys systemu, L6dz
1949, s. 43.
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W przypadku zniesienia kaucji jako warunku srodka odwolawczego moz-
na moéwié o faktycznym zwiekszeniu praw oskarzonego w procesie. Gorzej
przedstawiala sie sprawa rozwigzania w reformie z 1949 r. kwestii aresztu
tymczasowego i zakazu reformationis in peius.

W uzasadnieniu rzagdowym walke z ,lex Grabowski” przedstawiono w spo-
séb jasny i precyzyjny: ,Do kodeksu postepowania karnego wprowadzit zna-
ny ze swych faszystowskich pogladéw i prohitlerowskich sympatii, minister
sprawiedliwosci z czaséw sanacyjnych, Grabowski szereg zmian, ktérych ten-
dencja bylo przenikniete duchem totalitarnym ograniczenie praw obywatela
w procesie karnym. Do takich drakonskich restrykcji nalezy stworzenie dla
skazanego w procesie karnym ryzyka, zwigzanego z zalozeniem srodka od-
wolawczego”??. Podobnie przedstawial to Henryk Swiatkowski — 6wczesny
Minister Sprawiedliwosci: , Tendencje faszyzujace w procedurze karnej
w Polsce przedwrze$niowej znalazly wyraz w ograniczeniu praw oskarzone-
go w procesie. Ostawiony minister sprawiedliwosci Grabowski wprowadzit
do kodeksu postgpowania karnego szereg zmian, tamigcych prawa oskarzonego
w procesie”?®. Chodzilo o zaliczenie aresztu tymczasowego i dopuszczalnosé
reformationis in peius zawarte w noweli z 1932 r.

Ostra krytyke , Grabowskiego aresztu” wyglosit w swoim sprawozdaniu
referent Komisji Prawniczej Sejmu RP, posel Stanistaw Gross: ,Faszystow-
sko-sanacyjny (...) Grabowski wprowadzil w swoim czasie przepis, ze jesli
kto§ odwoluje sig, a wyrok nie zostanie na jego korzy§¢ zmieniony, wowczas
traci z reguly moznos¢ zaliczenia okresu przebywania w wiezieniu od czasu
wyroku pierwszej instancji do czasu wyroku drugiej instancji. Ten przepis
mial na celu utrudnienie oskarzonym apelowania, odstraszenie ich od dal-
szej obrony. Ustawodawca Polski Ludowej wydaje przepisy ulatwiajgce,
a nie utrudniajace obywatelowi obrone (...). Dlatego projekt przyjety przez
Sejm znosi przepis ministra Grabowskiego, dopuszczajac zaliczenie skaza-
nemu aresztu tymczasowego w razie oddalenia jego rewizji”.

Artykut 500, lit. ¢ k.p.k. o nie zaliczeniu oskarzonemu na poczet kary okre-
su tymczasowego aresztowania poprawiono przyjmujgc nastepujgcq wersje:
~Skazanemu na kare pozbawienia wolnosci zalicza si¢ na poczet kary okres
tymczasowego aresztowania po ogloszeniu wyroku pierwszej instancji, chy-
ba ze sad rewizyjny postanowi inaczej” (art. 428, wedlug jednolitego tekstu
k.p.k. z 24 maja 1949 r. — Dz.U. Nr 33, poz. 243). Nie okreslono, kiedy i z
jakich przyczyn sad rewizyjny moégt postanowié inaczej, tj. nie zaliczy¢ aresztu

2 Uzasadnienie rzgdowe do projektu zmiany kodeksu postepowania karnego, [w:] Reforma procedury
karnej (odbitka z 4, 6, 7 Demokratycznego Przegladu Prawniczego), Warszawa 1949, s. 40.

% H. Swiatkowski, Reformy..., op. cit., s. 6.

2 Z dyskusji sejmowej nad reformq wymiaru sprawiedliwosci w dniu 27 kwietnia 1949 r., [w:]
Reforma procedury..., op. cit., s. 53-54.
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po ogloszeniu wyroku pierwszej instancji. Przepis ten mégt staé sie martwa
literg. W rzeczywistosci zmiana przepisu byta pozorna. Stowa: ,chyba ze sad
rewizyjny postanowi inaczej” interpretowano nastepujaco: ,Ustawodawca
ludowy postawil wyrazna zasade, ze oskarzony ma nieskrepowane prawo
odwota¢ sie od wyroku sadowego po to, aby uzyska¢ wyrok sprawiedliwszy.
Sprawiedliwo$¢ ludowa nie moze byé¢ jednak sprawiedliwoscig symboliczng
i nie mozna dopusci¢, aby ludowy wymiar sprawiedliwosci miat sie staé¢ ilu-
zorycznym. Ilekro¢ zachodza znamiona, ze odwolanie byto obliczone na spe-
kulacje na toku instancji — tam sad rewizyjny winien oskarzonemu aresztu po
ogloszeniu wyroku pierwszej instancji nie zaliczaé”?®.

Do zwigkszenia skutecznosci represji karnej stuzy! takze przepis przewi-
dujacy zastosowanie obligatoryjnego aresztu po wyroku skazujagcym na kare
pozbawienia wolnosci powyzej dwéch lat albo w razie skazania przestepcy
zawodowego lub recydywisty (art. 160 §1, lit. b).

Sad rewizyjny (zniesiono apelacje i kasacje — zastgpiono je rewizja) orze-
kajac co do istoty sprawy, mogl skaza¢ oskarzonego uniewinnionego lub za-
ostrzyé orzeczona kare tylko w razie uchylenia wyroku na skutek zalozenia
rewizji na niekorzys$¢ oskarzonego (art. 408 §2). Z kolei sad, ktéremu sprawe
przekazano przy jej ponownym rozpoznawaniu nie mégt zwiekszy¢ kary orze-
czonej w uchylonym wyroku, gdy wyrok uchylono na zadanie oskarzonego —
za wyjatkiem przypadkéw wyjscia na jaw nowych okolicznosci majacych
istotne znaczenie dla wymiaru kary (art. 413).

W zakresie przepiséw z ,lex Grabowski” poczyniono nastgpujace zmiany:
zazalenie na postanowienie odmawiajgce wszczecia postepowania, a przy-
stugujace pokrzywdzonemu rozpatrywat sad okregowy, ale juz nie rozstrzy-
gal ostatecznie i nie w skladzie trzech sedziéw (art. 65 §3); uchylono przepis
o zazaleniu na postanowienie o umorzeniu §ledztwa przez sedziego $ledcze-
go (art. 275 §3 wg, tj. z roku 1939); dopuszczono do odczytywania na rozpra-
wie protokoléw przestuchiwania $wiadkéw przed sadem lub w $ledztwie (art.
308). Najwigcej zmian dokonano w kwestii zazalen. Zazalenia shuzyly na
postanowienie sadu lub prokuratora zamykajace droge do wydania wyroku
w innych wypadkach tylko wedlug ustawy, ponadto zawsze tylko do jedne;j
instancji (art. 372). Prokurator sagdu okregowego rozstrzygal zazalenia na do-
konane w §ledztwie czynno$ci milicji obywatelskiej, a prokurator sadu apela-
cyjnego — zazalenia na czynno$ci dokonane przez oficeréw $ledczych
bezpieczenstwa publicznego. W razie uchylenia postanowienia prokuratora
o odmowie $cigania lub o umorzeniu $ledztwa, odno$ne czynnosci dokony-
wat zamiast sadu - prokurator (art. 373). Sad okregowy w skladzie trzech
sedziéw nie rozstrzygal juz w sprawie zazalenl na postanowienie sadu grodz-

% 7. Kapitaniak, Wytyczne pracy sqdownictwa na tle reformy k.p.k., [w:] Reforma procedury...,
op. cit., s. 178-179.
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kiego lub prokuratora co do odmowy $cigania lub umorzenia dochodzenia
w sprawie o przestepstwo nalezace do wlasciwosci sadu grodzkiego (art. 374).
Uchylono takze przepisy méwiace o kwestii sporzadzania i wnoszenia zaza-
len (art. 467468 wg, tj. z roku 1939) i uznania zazalenia przez prokuratora za
zasadne (art. 469 §3 wg, tj. z roku 1939).

Zniesiono takze inne artykuly. Byly to przepisy dotyczace apelacji i kasa-
cji (w tym kaucji kasacyjnej — art. 504, 507-509 wg, tj. z roku 1939). Odro-
czen i przerw wykonania kary pozbawienia wolnosci udzielal juz tylko
prokurator wiasciwego sadu apelacyjnego. Prokurator sagdu okregowego mégt
to uczyni¢ na czas do szesciu miesiecy, jezeli wykonanie kary nalezalo do
sadu grodzkiego (art. 445 §1 i 2).

Utrzymano w mocy cze$¢ przepiséw ,lex Grabowski”. Dotyczyly one utrzy-
mania praw strony przez pokrzywdzonego (art. 65 §1 i 2), liczby obroncéw
oskarzonego (art. 83 §2), pelnomocnikéw procesowych (art. 92 §2), rewizji
dokonywanej przez milicje obywatelska — dawng policje (art. 145), wykazu
0s6b wzywanych przez oskarzyciela na rozprawe (art. 257 §2), wnioskéw stron
o wezwanie nowych oséb (art. 267), osobistego stawiennictwia oskarzonego
(art. 270), przyczyn przeprowadzenia rozprawy przy drzwiach zamknietych
(art. 286), jawnosci rozprawy o znieslawienie (art. 288), uznania przez sad
nieterminowych wnioskéw strony (art. 301 §3), zaniechania przytaczania przez
sad powodéw wyroku w sprawie, w ktérej cala rozprawa odbyla sie przy
drzwiach zamknietych (art. 343 §2), wyroku zaocznego (art. 359 §3-362), kosz-
téw ogloszenia wyrokéw (art. 435), rozlozenia na raty grzywny lub kary pie-
nieznej (art. 446 §2), prawa ubogich (art. 459 §2), orzekania o wznowieniu
postepowania (art. 489).

Niektére z przepiséw ,lex Grabowski” ulegly zmianie podczas drugiego
etapu reformy k.p.k.%6.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze: a) wladze Polski Ludowej w reformie
k.p.k. z 1949 r. rozprawialy sie w rzeczywistosci z przepisami nalezacymi do
»lex Michalowski”, a nie ,lex Grabowski”; b) reforme w zakresie ,lex Grabow-
ski” przeprowadzono na pokaz; w swoich skutkach byla ona iluzoryczna, gdyz
nie odcieto sie w sposéb zupelny od przedwojennych rozwiagzan; c) w zasa-
dzie powrdécil w nowych artykulach zakaz reformationis in peius, a przepis
o zaliczeniu oskarzonemu na poczet kary okresu tymczasowego aresztowania
od daty wyroku skazujacego zmieniono pozornie; d) w zakresie przepiséw ,lex
Grabowski” zniesiono tylko te z nich, ktére dotyczyly zazalen oraz apelacji
i kasacji; e) rozprawienie si¢ z przepisami ,lex Grabowski” mialo pod wzgle-

% Ustawg z dnia 20 lipca 1950 r. o zmianie przepiséw postgpowania karnego (Dz.U. Nr 38, poz.
348) przeprowadzono drugi etap zmian w procedurze karnej. Dokonano nieznacznej zmiany przepiséw
,lex Grabowski” pozostawionych w k.p.k. Byly to artykuly dotyczace rewizji dokonywanej przez MO
(art. 145), wyroku zaocznego (art. 359 §3), roztozenia na raty grzywny lub kary pienigzne;j (art. 446
§2), prawa ubogich (art. 459 §2), orzekania o wznowieniu postgpowania (art. 489).
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dem polityczno-ideologicznym uzasadni¢ koniecznos¢ przeprowadzenia
zmiany k.p.k. w imie walki z przedwojennymi rozwigzaniami prawnymi oraz
przygotowac ,grunt” pod kolejne przeobrazenia procesu karnego.

Przepisy procesowe zmienily sie diametralnie m.in. poprzez zniesienie
tréjinstancyjnosci i wprowadzenie dwdéch instancji, wprowadzenie rewizji
nadzwyczajnej, likwidacji instytucji sedziego $§ledczego i dochodzenia, zwigk-
szenie uprawnien prokuratora w postepowaniu przygotowawczym itd. Para-
doksalnie najbardziej krytykowane przepisy noweli z 1938 r. (a wlasciwie
niezrozumiale pominietej noweli z sierpnia 1932 r.) albo stracily nieco swoj
ostry sens, albo catkowicie pozostawiono je w spokoju. Ukazywalo to przewrot-
nos¢ przeprowadzanych zmian. Czy ten pelen sprzecznosci sens zmiany k.p.k.
byl celowy (a jezeli tak, to jaki cel im przyswiecal?), czy raczej przypadkowy —
nacechowany niewiedza, ideologia? Odpowiedz na te pytania wymaga prze-
prowadzenia dalszych badan.



