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Echa radzieckiego ustawodawstwa karnego
w pi$miennictwie prawniczym II Rzeczypospolite;j

Summary

In 1917, after October revolution, the Bolsheviks took power in Russia. In this new type
of state, with the system of “dictatorship of the proletariat”, new penal law was created.
This phenomenon was in the field of interest of Polish scientists, among them lawyers. In
the beginning of 1920s several institutions were created to make research on this topic. The
most important of them was Instytut Naukowo-Badawczy Europy Wschodniej (Scientific
and Research Institute of Eastern Europe) in Wilno (Vilnius). The founders of this Institute
are regarded as fathers of Polish school of sovietology. The research was also made by the
individuals. In the field of penal law, the most important of them are Juliusz Makarewicz
and Rafat Lemkin. They published the most valuable works in this time.

I. Uwagi wstepne

W latach 1917-1939 radzieckie prawo karne ulegalo dynamicznym
zmianom. Przyczyn takiego stanu rzeczy mozna upatrywal po pierwsze -
w bezwzglednym dazeniu rewolucyjnej dyktatury proletariatu do przebudowy
spoleczno-politycznej panistwa radzieckiego i po drugie - w pobudkach czysto
ideologicznych. Poczawszy od paZdziernikowego puczu w Palacu Zimowym
w roku 1917 (wlaéciwie do korica 1920 r.) bolszewicy walczyli z zewnetrznym
i wewnetrznym wrogiem klasowym. ,Stary aparat panstwowy zostanie
doszczetnie rozbity i stworzony zostanie nowy aparat rzgdzenia w postaci
organizacji radzieckich” - zapowiadal W. I. Lenin w referacie wygloszonym
7 listopada 1917 r. na posiedzeniu piotrogradzkiej Rady Delegatéw Robotniczych
i Zotnierskich'. Rewolucyjnym sagdom polecono, aby kierowaly si¢ ,w swoich
orzeczeniach i wyrokach ustawami obalonych rzagdéw tylko o tyle, o ile takowe

! http://www.marxists.org


http://www.marxists.org

88 MARIUSZ MOHYLUK

nie zostaly obalone przez rewolucj¢ i nie sprzeciwiajg si¢ rewolucyjnemu
sumieniu i rewolucyjnej $wiadomoséci™. Pojecia rewolucyjne (socjalistyczne)
sumienie i Swiadomos¢ prawna staly sie wiec - jak zauwazyl A. Bosiacki -
»kluczowa klauzula generalng nowego porzadku prawnego™. Moim zdaniem,
terminy te mialy stuzy¢ takze - poczawszy od Dekretu o sgdzie nr 1 - szybkiej
deprecjacji i likwidacji przedrewolucyjnego ustawodawstwa.

W ten spos6b dotychczasowy system prawny zaczgto traktowa¢ positkowo,
anadrze¢dng doktryng porzadku panistwowego stala sie doktryna praworzgdnosci
rewolucyjnej, u zrédel ktérej legly wlasnie wymogi rewolucyjnego sumienia
i klasowe interesy proletariatu. W zwiazku z tym, ksztaltujace si¢ prawo
karne zmienialo catkowicie swojg tre§¢ klasows, gdyz mialo broni¢ wytacznie
zdobyczy panstwa robotnikéw i chlopéw przed zamachami ze strony
jego przeciwnikéw. Ten klasowy charakter prawa karnego wywodzono
z marksistowskiego zalozenia, ze w ogéle prawo pojawia si¢ dopiero wéwczas,
gdy powstaje panstwo. ,Historia wykazuje - pisal Lenin - Ze panstwo jako
aparat przymusu, powstawalo tylko tam i wtedy, gdzie i kiedy powstawal
podzial spoleczenistwa na klasy - tzn. podzial na takie grupy ludzi, z ktérych
jedne mogg stale przywlaszcza¢ sobie prace innych, gdzie jeden wyzyskuje
drugiego™. Prawo karne, istniejace tylko w panstwie, chronilo interesy klasy
panujacej, a wiec ,wyzyskiwaczy przed zamachami ze strony wyzyskiwanych”.

Podazajagc tym tokiem myélenia, trudno méwi¢ o panstwie i prawie
radzieckim, co jest oczywista sprzecznoécia w $wietle zaistnialych faktéw
historycznych. Nie ma bowiem watpliwoéci, ze od 1917 r. wladz¢ skutecznie
przejmowali bolszewicy, ktérzy na gruzach carskiego gmachubudowali paristwo
nowego typu - robotniczo-chlopskie, gdzie nadrz¢dnym stalo si¢ prawo karne
nowego typu. Prawo to powstawalo spontanicznie, ad hoc, a jego Zrédlem
stawaly sie rewolucyjne sumienie i $wiadomoé¢. Mieli je w swoim arsenale
bolszewicy. Pierwszym zadaniem ich dyktatury bylo ztamanie oporu obalonych

2 Punkt 5) Dekretu o sgdzie nr 1 z 24 listopada 1917 r. stanowi: ,,Sady lokalne rozpatruja sprawy
w imieniu Republiki Rosyjskiej i kieruja si¢ w swoich orzeczeniach i wyrokach ustawami obalonych
rzadéw tylko o tyle, o ile takowe nie zostaty obalone przez rewolucj¢ i nie sprzeciwiajg si¢ rewolucyj-
nemu sumieniu i rewolucyjnej $wiadomosci prawne;j”. W art. 36 Dekretu o sgdzie nr 2 z 15 lutego 1918 r.
(w czgéci jedenastej O obowigzujgcych ustawach) czytamy: ,W sprawach cywilnych karnych sad kie-
ruje si¢ ustawami cywilnymi i karnymi dotychczas obowiazujacymi tylko o tyle, o ile takowe nie zo-
staly uchylone przez dekrety Centralnego Komitetu Wykonawczego i Rady Komisarzy Ludowych
oraz nie sg sprzeczne z socjalistyczng §wiadomoscig prawna [...]1”. W art. 3 Dekretu o sgdzie nr 3z 13
lipca 1918 r. natomiast umozliwiono ,lokalnym sgdom ludowym orzekanie kar do 5-ciu lat pozba-
wienia wolnoéci, w oparciu o dekrety Rzagdu Robotniczo-Chlopskiego i socjalistyczne sumienie”. Zob.
A. Bosiacki, Utopia wladza prawo. Doktryna i koncepcje prawne ,bolszewickiej” Rosji 1917-1921, War-
szawa 1999, s. 341-353.

* Ibidem, s. 153.

* W. 1. Lenin, O paristwie, Warszawa 1950, s. 11.
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klas i obrona kraju przed najazdem z zewnatrz. ,,Paristwo sowieckie - pisal
Konstanty Grzybowski - nie jest pafistwem prawnym. Podstawg dzialalnoéci
organéw panstwowych oraz praw i obowigzkéw obywateli nie s obiektywne
normy prawne, uprzednio opublikowane i mogace ulec zmianie tylko w pewien
z gory okreslony sposéb. Naczelng zasada porzagdku panstwowego jest pewna
doktryna polityczno-socjalna, doktryna komunistyczna, a normy prawa
pisanego stanowig jedynie wytyczne™. Ignacy Czuma stusznie zauwazyl, ze
prawo w Zwigzku Radzieckim ,jest systemem norm socjalnych, wytwarzanych
i utrzymywanych przez okreslong sile spoteczng. Prawo tworzg ci, ktdrzy maja
sife, norm tych broni w dalszej konsekwencji ta sama sila, ktéra powstanie
normy inspiruje, ktéra normy dla siebie urzadza. Tak wyglada teza sowiecka
o prawie. Poniewaz za§ w sowietach sila ta formalnie nalezy do klasy
proletariatu, zatem latwo nam okresli¢ sobie kierunek tre§ciowy wytwarzanych
norm. To jest cate usprawiedliwienie prawa™.

Decydujaca role w rozwoju radzieckiego prawa karnego odegraly
Przewodnie zasady prawa karnego RSFRR z 12 grudnia 1919 r.” Byly one
pierwowzorem cze$ci ogolnej przyszlego kodeksu karnego i stanowily
w zasadzie podsumowanie do$wiadczen sagdow radzieckich w ciagu pierwszych
dwoch lat ich istnienia. We wstepie Przewodnich zasad sformulowano zasady
ogolne radzieckiego ,proletariackiego prawa karnego”. Podkreélono w nim,
ze proletariat, ktéry zdobyl wtadz¢ ,zburzyl burzuazyjny aparat panstwowy”
i ,cale prawo burzuazyjne, jako system norm, ktére za pomoca zorganizowanej
przemocy podtrzymywaly réwnowage intereséw klas spofecznych na korzys¢
klas panujgcych (burzuazji i obszarnikéw)”. W koricowej czeéci wstepu
okreslono zadania radzieckiego prawa karnego: ,Celem oszcze¢dzania sil,
uzgodnienia i scentralizowania rozproszonych poczynan proletariat winien
wypracowa¢ zasady okielznania swych wrogéw klasowych, stworzy¢ metode
walki z wrogami nauczy¢ si¢ postugiwania ta metods. Przede wszystkim za$
winno to dotyczy¢ prawa karnego, ktérego zadaniem jest walka z tymi, co
naruszajg nowe zasady wspoélzycia, ksztaltujace sie przejéciowo w okresie
dyktatury proletariatu (podkr. moje - M. M.). Dopiero po ostatecznym
ztamaniu oporu obalonych klas burzuazyjnych i poérednich, po wprowadzeniu
ustroju komunistycznego proletariat zniszczy réwniez paristwo jako organizacje

* Antykomunizm polski. Tradycje intelektualne, B. Szlachta (red.), Krakéw 2000, s. 145-146.

¢ Ibidem, s. 150.

7 W polskich opracowaniach okresu mi¢dzywojennego ttumaczono je jako Dekret o naczelnych
zasadach prawa karnego RSFSR (np. w: R. Lemkin, Kodeks karny Rosji Sowieckiej 1927 Warszawa
1928, s. 9), a we wspblczesnych jako Przewodnie zasady prawa karnego. Zob. K. S6jka-Zieliniska, Hi-
storia prawa, Warszawa 1993, s. 361; M. Filar, W stuzbie utopii. 73 lata radzieckiego prawa karnego,
Torun 1992, s. 13-14; A. Bosiacki, op. cit., s. 225-231.
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przemocy i prawo jako funkcje panstwa™. Stad wniosek, ze cel - mglista wizja
ustroju komunistycznego - mial u$wigca¢ érodki - proletariackie prawo
radzieckie.

Polskim naukom spolecznym okresu mi¢dzywojennego nieobojetne
byly przemiany bolszewickiej Rosji. Badacze systemu radzieckiego, gléwnie
prawnicy, chetnie zajmowali si¢ prawem panstw totalitarnych, jego podstawami
teoretycznymi i praktyka. Od poczatku lat 20. rozpoczat si¢ caly nurt badan
indywidualnych i zinstytucjonalizowanych®. Sposréd instytucji najwazniejsza
byl wileniski Instytut Naukowo-Badawczy Europy Wschodniej, ktérego
tworcow (m.in. Stefana Ehrenkreutza, Wiktora Sukiennickiego, Stanistawa
Swianiewicza, Witolda Staniewicza, Mariana Zdziechowskiego), wywodzacych
sie gléwnie z Uniwersytetu Stefana Batorego, uwaza si¢ za prekursoréw polskiej
szkoly sowietologicznej. Za pierwsza prace poswigcong badaniom nad prawem
i ustrojem Zwigzku Sowieckiego mozna uzna¢ ksigzke I. Czumy Konstytucja
Rosji Sowieckiej™. Problematyka tg zajmowali si¢ réwniez inni wybitni prawnicy
II Rzeczypospolitej tacy, jak: Konstanty Grzybowski, Waclaw Komarnicki,
Wiadystaw Leopold Jaworski, Wactaw Makowski i Szymon Rundstein.

Do poznania radzieckiego ustawodawstwa karnego wydatnie przyczynili
si¢ Juliusz Makarewicz" oraz Rafal Lemkin'?, ktérzy - moim zdaniem -
opublikowali najobszerniejsze i najwartosciowsze pod wzgledem merytorycznym
prace, tj. Kodeks karny republik sowieckich' i Kodeks karny Rosji Sowieckiej 1927™.
Jednakze od razu nalezy podkresli¢, ze dotyczyly one wylacznie ksztaltujacego sie
w latach 1917-1927 radzieckiego materialnego prawa (ustawodawstwa) karnego,
a wiec ich rozwazania byly zawezone do okreslonego przedzialu czasowego
i okreslonej problematyki karnistyczne;.

8 A. A. Gercenzon, Prawo karne. Czg$¢ ogélna, Warszawa 1952, s. 105-107.

® Zob. M. Kornat, Bolszewizm. Totalitaryzm. Rewolucja. Rosja. Poczgtki sowietologii studiéw
nad systemami totalitarnymi w Polsce (1918-1939), Krakéw 2004 i tam dalsza literatura na ten te-
mat; M. Mohyluk, Prawo radzieckie w nauce i publicystyce prawniczej II Rzeczypospolitej - stan badari
i problemy badawcze, [w:] Miscellanea historico-iuridica, A. Litynski i P. Fiedorczyk (red.), t. 2,
Biatystok 2004, s. 67-81.

1T, Czuma, Konstytucja Rosji Sowieckiej, Krakéw 1923.

1 Wsp6itworca polskiego Kodeksu karnego z 1932 r., znany w Europie jako autor dzieta pt. Ein-
fiihrung in die Philosophe des Straftrechts auf Entwicklungsgeschichlichche Grundwag, Stuttgart 1906.

12 Znany na forum nauki $wiatowej jako twérca pojecia genocidum (ludobdjstwo) i autor ksigz-
ki The Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation, Analisis of Government,Proposals for
Redress, Washington 1944.

13]. Makarewicz, Kodeks karny republik sowieckich, Warszawa 1926.

4 R. Lemkin, Kodeks karny Rosji Sowieckiej 1927 op. cit.
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2. Radzieckie ustawodawstwo karne w pogladach
J. Makarewicza

Poglady J. Makarewicza na temat prawa karnego stanowig ogromny wkiad
wdziedzingnauk prawnych. Byton przedstawicielemkierunkusocjologicznego®.
Lwowski karnista zostal uznany za jednego z najwybitniejszych przedstawicieli
tej szkoly. ,Prawo karne - pisal - jest to ogél przepisow obowigzujacych
w danej grupie spofecznej a okreélajacych zastosowanie kary (lub innych typéw
reakgji spolecznej) do sprawcéw czynéw uznanych za karygodne™¢. Punktem
wyjécia do rozwazan o prawie karnym byla zawsze pewna grupa spoleczna i jej
interesy. Ustawa karna jest negatywem fotograficznym tej grupy ,,malujacym
dla historyka czy socjologa w spos6b jasny stan wspdlczesnej cywilizacji,
budowe spoleczng, potrzeby i idealy danego spoleczeristwa™’. Koncepcja prawa
karnego, stworzona przez ]. Makarewicza, opierala si¢ na sp6jnym systemie
naukowym, poslugujacym si¢ metodg prawnoporéwnawcza i odwolujacym
si¢ do tzw. ,nowozytnej filozofii prawa”, majacej na celu poszukiwanie
pozadanego idealu w prawie. Fundament nowoczesnego prawa karnego tworza
wigc nastepujace zalozenia:

- prawo karne stanowi wylaczng podstawe odpowiedzialnoéci karnej;

- prawo karne jest gwarancja swob6d obywatelskich i wszelkie wyjécie
poza $cisle unormowane kodeksem granice tych swobdd jest ich
pogwalceniem'®;

- w prawie karnym obowiazujg zasady: nullum crimen, nullum poena
sine lege, nulla poena sine lege scripta, zakazu retroakcji i stosowania
analogii, subiektywizmu i indywidualizacji odpowiedzialnoéci karnej.

Prawo karne jako byt spoleczny powinno pelni¢ przede wszystkim funkcje
odwetowa z koniecznym uwzglednieniem zasady celowo$ci kary. W systemie
karnym ]. Makarewicza nie bylo miejsca na prewencje generalng. Gléwnym
celem kary jest oddzialywanie na sprawce w kierunku jego przemiany, tak by
w przyszlo$ci nie popelnial przestepstw. Kwestie prewencji generalnej propono-
wal przesuna¢ na grunt postepowania doraznego. Prawo karne powinno takze
spelnia¢ funkcje gwarancyjna i ujete w ustawach by¢ ,,magna charta przestepcy”.
Obywatel panistwa nowozytnego otrzymal w kodeksie karnym gwarancje,
ze nie spotka go kara za nic innego, jak tylko za to, co jest przewidziane
w tym akcie prawnym®. Rozw¢j prawa karnego - zdaniem J. Makarewicza

15 M. Wasowicz, Nurt socjologiczny w polskiej mysli prawnokarnej, Warszawa 1989, s. 79-95.
'¢ J. Makarewicz, Prawo karne. Wyktad poréwnawczy, Lwow - Warszawa 1924, s. 1.

7 Ibidem.

18 S. Plawski, Walka Makarewicza o praworzgdno$¢, ,Pafistwo i Prawo” 1966, nr 2, s. 240.

¥ J. Makarewicz, Czy nowelizowac kodeks karny?, ,Glos Sadownictwa” 1938, nr 3, s. 188.



92 MARIUSZ MOHYLUK

- powinien i§¢ w kierunku skutecznego zabezpieczenia spoleczeristwa przed
sprawcg. Makarewicz postulowal uniezaleznienie prawa karnego od polityki.
Obserwujac przemiany ustawodawstwa w Rosji Radzieckiej i w III Rzeszy,
dostrzegt przeciwne tendecje. W paristwach tych zauwazyl zmiany w relacjach
miedzy panistwem a obywatelem. Paristwo, w imi¢ swoich doktrynalnych racji,
stalo si¢ celem samym w sobie kosztem jednostki®.

Biorac pod uwage powyzisze poglady J. Makarewicza na temat prawa
karnego, warto przyjrzec si¢ jego badaniom nad radzieckim prawem karnym.
Najwiecej pisal o nim we wspomnianej publikacji: Kodeks karny republik
sowieckich®.

Idea ttumaczenia na jezyk polski radzieckiego kodeksu karnego z roku
1922 powstala na prowadzonych przez profesora J. Makarewicza zajeciach
seminarium ,kryminalistycznego” Katedry Prawa Karnego Wydzialu Prawa
Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie. W 1927 r., dzigki pomocy swoich
asystentéw i uczestnikéw seminarium (m.in. Rafala Lemkina, Ludwika
Dworaka, Zdzistawa Papierkowskiego), opublikowal Kodeks karny republik
sowieckich. Juz w pierwszych zdaniach swojego obszernego wstgpu zastrzegl, ze
przystepujac do kompleksowego badania tego kodeksu (dalej: KKR), nalezy bra¢
pod uwage nie tylko rozwigzania prawne, ale takze kwestie systemu spotecznego
i gospodarczego®. Sam podjat si¢ dokonania analizy $cile prawniczej, zgodnie
si¢ z podziatem KKR na cz¢$¢ og6lna i szczeg6lows.

Charakteryzujac obowigzywanie KKR ze wzgledu na miejsce, J. Makare-
wicz zwrécil uwage na bardzo szeroko pojeta zasade narodowosci podmioto-
wej (obecnie zasada obywatelstwa), gdyz obywatel radziecki odpowiadal za kaz-
de przestgpstwo, popelnione takze poza granicami paristwa radzieckiego (art. 2
KKR). Znacznie weziej potraktowana byla zasada ,,narodowosci” przedmioto-
wej (zasada przedmiotowa). Cudzoziemiec za przestepstwo popelnione za gra-
nicg odpowiadat tylko o tyle, o ile bylo ono skierowane przeciw ,podstawom
ustroju paristwowego” lub jej ,.sile zbrojnej” (art. 3).

W artykulach tych nie wzmiankuje si¢ o innych dobrach panstwa, np.
o zamachach na znaki pienig¢zne, czy tez dobro obywatela radzieckiego.
Zdaniem J. Makarewicza, takie rozwigzanie nie ma nawet surogatu w postaci
zasady represji wszech§wiatowej, poniewaz KKR, w najmniejszej chocby
rozciaglosci, jej nie stosuje. Mozna jednak polemizowa¢ z tg opinig. Lwowski

2 Idem, Prawo karne i prawa obywatela, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1936,
t. 16, s. 95-118. Wigcej o J. Makarewiczu i jego pogladach na temat prawa karnego zob. w: K. Pol,
Poczet prawnikow polskich, Warszawa 2002, s. 855-878 oraz w: Prawo karne w poglgdach profesora
Juliusza Makarewicza, A. Grzeskowiak (red.), Lublin 2005.

2 Zob. przyp. 13.

221, Makarewicz, Kodeks karny, op. cit., s. 7.
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profesor nic nie wspomnial o art. 4 KKR, w ktérym wyrazZnie zastrzezono
dopuszczalno$¢ wyjatkéw od obowigzywania art. 2 i 3 KKR na podstawie
szczegélnych umoéw, zawartych przez RSFRR z poszczegélnymi paristwami®.
Ostrozno$¢ ustawodawcy radzieckiego co do wprowadzenia zasady represji
wszech$wiatowej wynikala - moim zdaniem - z prze§wiadczenia, iz ma ona
sama w sobie na celu walke z ruchem rewolucyjnym.

W art. 23 KKR w brzmieniu: ,Kodeks karny stosuje si¢ do wszystkich
czynoéw, ktére przed wprowadzeniem tegoz w Zycie nie byly jeszcze przed sad
rozpatrywane” zostala sformulowana zasada co do obowigzywania ustawy pod
wzgledem czasu. W ocenie J. Makarewicza usankcjonowano w ten sposéb jasno
zasade lex retro agit. Taka regulacja ulatwiala prowadzenie proceséw przeciwko
osobom dawnego systemu, oskarzonych o dzialania kontrrewolucyjne.
Potwierdzal jg art. 67 KKR, ktdry stanowil o ,,czynnych dziataniach lub czynnej
walce, podjetych przeciwko klasie robotniczej i ruchowi rewolucyjnemu w czasie
ustroju carskiego na odpowiedzialnych lub specjalnych poufnych (wywiad)
stanowiskach”, a decyzje o ewentualnym ich przedawnianiu pozostawiono do
uznania sadu (art. 33 KKR).

W dalszych rozwazaniach na temat KKR J. Makarewicz skoncentrowal si¢
na pojeciu przestgpstwa. Kodeks z roku 1922 (jak i pdZniejszy z 1927 r.) podawal
rodzajowe okreélenie przestgpstwa. Art. 6 KKR stanowil: ,Za przestepstwo
poczytuje si¢ wszelkie spolecznie niebezpieczne dzialanie lub zaniechanie,
zagrazajace podstawom ustroju sowieckiego, oraz porzagdkowi prawnemu, ktéry
przez Wladz¢ Robotniczo-Wloéciariska ustanowiony zostal na przejsciowy
okres czasu, prowadzacy do ustroju komunistycznego”. To szerokie okreélenie
dopuszczalo interpretacje prowadzaca do tego, iz wlasciwie kazde dzialanie
lub zaniechanie obywatela moglo by¢ naruszeniem porzadku prawnego®.
Uzupelnieniem cytowanego artykulu byl niewatpliwie art. 10*. Wprowadzal on
zasade analogii, tamiac zasade nullum crimen, nulla poena sine lege. W $wietle
tych przepiséw kazdy obywatel byl potencjalnym kandydatem na przestepce.
W identyczny sposéb definiowano przestepstwo w Przewodnich zasadach
prawa karnego RFSRR z roku 1919 (w art. 5 i 6). Definicje te akcentowaly
klasows istote przestepstwa, podkreslajac jego niebezpieczeristwo spoleczne,
przy jednoczesnym zachowaniu kryterium bezprawnosci.

2 Ibidem, s. 8-9.

 Ibidem, s. 9-10.

% Ibidem, s. 10-14.

* Art. 10 KKR: ,W razie braku w Kodeksie karnym bezposrednich wskazéwek co do poszcze-
golnych rodzajéw przestgpstw, wymierza si¢ kary wzglednie srodki ochrony socjalnej zgodnie z tymi
artykulami Kodeksu karnego, ktére przewidujg przestepstwa najbardziej podobne co do doniostoéci
i rodzaju, z zachowaniem przepiséw og6lnej czeéci niniejszego Kodeksu”™.
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Analizujac zatem radzieckie definicje przestepstwa, mozna wyodrebnié
nastepujace jego podstawowe cechy:

- przestepstwo jest zjawiskiem historycznie konkretnym i zmiennym;

- przestgpstwo jest zamachem na panujace stosunki spoleczne (tu

ustanowione przez Wiadze Robotniczo-Wloéciariska);

- przestgpstwo jest czynem spolecznie niebezpiecznym (zagrazajagcym

w pierwszej kolejnoéci podstawom ustroju sowieckiego oraz okreslonemu
porzadkowi prawnemu)?.

J. Makarewicz z jednej strony zarzucal tak pojmowanym przestepstwom
brak znajomosci techniki ustawodawczej. Jego zdaniem, powinno unika¢ sie
wciggania do ustaw tego, co nalezy do dziedziny nauk prawnych. Z drugiej
strony jednak przypuszczal, iz byla to pozorna ignorancja, kryjaca za soba
mozliwo$¢ szerokiego, praktycznie nieograniczonego, stosowania Kkar.
W opinii ]. Makarewicza, dopuszczenie zasady analogii w polaczeniu z klauzulg
socjalistycznego poczucia prawnego (art. 9 KKR) ,wskazuja, ze mamy do
czynienia z kodeksem karnym o charakterze politycznym, rewolucyjnym, ze
uwaga ustawodawcy skierowana jest na tepienie ludzi o przeciwnym, niz
panujacy, pogladzie spolecznym i prawnym”?. Wprowadzenie zasady analogii
w radzieckim prawie karnym wynikalo w naturalny sposéb z prawidlowoéci
rozwoju rewolucyjnego wymiaru sprawiedliwoéci i uwarunkowane bylo
brakiem dostatecznego do$wiadczenia ustawodawczego bolszewikéw oraz
zmiennodcig sytuacji spoleczno-politycznej. Praktyka stosowania analogii
miala przyczyni¢ si¢ do szybkiej reakcji sadéw na nowe przestgpstwa, nie
przewidziane w kodeksie, bez czekania na wydanie kolejnych ustaw?.
J. Makarewicz ~ powolujac si¢ na oficjalny komentarz do KKR - konkludowal,
ze tego rodzaju stanowisko ,odpowiada wszelkiej tyranii, wykonywanej
w imig jakichkolwiek intereséw, jest zupelnym zaprzeczeniem wolnoéci i spokoju
obywatela™. Natomiast zdaniem Wladystawa Woltera, ,uchylenie zakazu
analogii przestaje tu by¢ jakim$§ wylomem, jakim$ watpliwym rozszerzeniem
a staje si¢ wprost integralng czescig systemu nowego, jak caly ustrdj sowiecki,
czym§ zgota obcym innym ustawodawstwom karnym™.

W KKR istnial podzial na dwie kategorie przestepstw: 1) przest¢pstwa
skierowane przeciwko podstawom nowego porzadku prawnego, ustanowionego

27 A. A. Gercenzon, op. cit., s. 296.

28 J. Makarewicz, Kodeks karny, op. cit., s. 12.

» Ugalownoje prawo. Obszczaja czasc. Praca zbiorowa, A. A. Gercenzon, B. S. Oszerowicz, A. A.
Pigtkowski (red.), Moskwa 1939, s. 159-161.

30]. Makarewicz, Kodeks karny, op. cit., s. 13-14.

31 W. Wolter, Czy uchyli¢ zakaz analogii w prawie karnym?, ,Czasopismo Prawnicze i Ekono-
miczne” 1936, s. 49-50.
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przez wladze robotniczo-wloscianisky lub tez przez nig uznane za najbardziej
niebezpieczne oraz 2) wszelkie pozostale przestepstwa (art. 27 KKR). Przy
pierwszej kategorii przestgpstw ustawa podawala minimum kary, ponizej
ktorego sad nie mogt zejé¢, przy drugiej za§ maksimum, ktérego sad nie mégt
przekroczy¢*2. W opinii J. Makarewicza, byt to po prostu tradycyjny podzial na
zbrodnie i wykroczenia®.

W dalszej czgéci rozwazan na temat KKR J. Makarewicz bardzo ogélnie
scharakteryzowal okolicznoéci wykluczajace bezprawno$¢ czynu. W KKR
wystepowaly wiec trzy przypadki: obrona konieczna (art. 19), wyzsza
konieczno$¢ i pomoc konieczna (art. 20) oraz prowokacja (art. 158 - jezeli
gwalt na osobie wywolany byt przez réwny lub ciezszy gwalt). Podobnie
odnosit sie, nie prébujac nawet ich komentowa¢, zaréwno do koncepcji winy
(art. 11 KKR), jak i do zagadnien niepoczytalnosci, odpowiedzialnosci karnej
nieletnich, usilowania, zbiegu przestepstw oraz przedawnienia postgpowania
i wyrokowania. W tych fragmentach wstepu J. Makarewicz ograniczyl
si¢ wylacznie do opisu radzieckich rozwigzan, widocznie uznajac, ze nie
byly one jakims$ istotnym novum w stosunku do analogicznych rozwigzan
w ,burzuazyjnym” prawie karnym. Krytycznie odnidst si¢ natomiast do
instytucji pomocnictwa, okreélajac ja jako naiwng. W $wietle art. 16 KKR
za pomocnikéw uwazano tych, ktérzy wspoéluczestnicza w dokonaniu
przestepstwa przez rady, wskazéwki, usuwanie przeszk6d, ukrycie sprawcéw lub
tez przez zatarcie §ladow przestgpstw*. ,Naiwno$¢” ta polegala na wyliczeniu
wyczerpujacym, a nie przykladowym, ale by¢ moze w przypadku niejasnosci
odwotywanoby si¢ do zasady analogii.

Znacznie wigcej miejsca poéwiecil ]J. Makarewicz problematyce kary®.
Uznal, ze KKR zbyt lakonicznie zajat si¢ ,,calg teorig karng o zadaniach kary™.
Na mocy art. 8 KKR ,kare oraz inne §rodki ochrony socjalnej stosuje si¢ celem:
a) ogdlnego zapobiezenia nowym naruszeniom tak ze strony naruszajacego, jak
i ze strony innych niepewnych czynnikéw spolecznych (prewencja generalna),
b) przystosowania naruszajacego do warunkéw wspdlzycia spolecznego za
pomoca poprawczego wplywu pracy, c) pozbawienia przestepcéw moznosci
dokonywania dalszych przestgpstw”.

W Przewodnich zasadach prawa karnego RFSRR z roku 1919 o teoretycz-
nych koncepcjach kary i jej stosowaniu stanowit art. 6, wedtug ktérego prze-

%21 tak np. do pierwszej kategorii nalezalo przestgpstwo rozpowszechniania literatury kontrre-
wolucyjnej, karane pozbawieniem wolnoéci minimum przez rok (art. 72 KKR), do drugiej kategorii
nalezalo z kolei przestepstwo wymuszenia, karane pozbawieniem wolnosci do dwoch lat (art. 194).

# J, Makarewicz, Kodeks karny, op. cit., s. 14.

* Ibidem, s. 15-18.

% Ibidem, s. 20-27.

3 Ibidem, s. 20.
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stepstwo, jako dzialtanie lub zaniechanie niebezpieczne dla danego systemu sto-
sunkéw spolecznych, wywoltywalo konieczno$¢ zwalczania przestepcéw przez
wladze parnstwowe. Dajac w tak ogé6lny sposdb uzasadnienie prawa karania
zwraca uwagg brak 1aczenia ich z ideologicznymi interesami paristwa radziec-
kiego, czy tez z konkretnymi zadaniami radzieckiego prawa karnego. W art. 7
zawarto z kolei okre$lenie tresci kary. Tu kary miaty by¢ §rodkami przymuso-
wego oddzialywania, za posrednictwem ktérych wladza chronita dany system
stosunkow spotecznych przed tymi, ktérzy ten system naruszyli”’. Przytoczone
artykuly Przewodnich zasad mialy na celu zastgpienie teorii kary-odpfaty, teo-
rig kary-ochrony. Mamy tu do czynienia z wyraZznym, przynajmniej formal-
nym, wpltywem pozytywistycznej wloskiej szkoly prawa karnego na sowieckie
ustawodawstwo karne. Szkola ta stworzyla ,jurydyczng anatomie przestgpstwa
i przestepcy”. Zamiast kary, bedacej w zalozeniu odplata, proponowata wpro-
wadzenie sankcji ochrony spolecznej, dostosowanej do niebezpiecznego cha-
rakteru sprawcy, a nie do charakteru popelnionego przestgpstwa. Przesunigto
wigc punkt ciezko$ci przestgpstwa na przestepce. Dla tej szkoly wazniejsza byta
sprawa subiektywnej warto$ci przestgpcy niz kwestia obiektywnych rozmiaréw
i skutkéw samego przestepstwa®. Sami teoretycy radzieccy twierdzili, ze na ra-
dzieckie prawo karne wyrazny wpltyw wywieraly poglady przedstawicieli zali-
czanych do szkoly socjologicznej*. Czolowe miejsce wéréd nich przyznawano
Enrico Ferriemu, autorowi projektu nowego kodeksu karnego z roku 1921, kt6-
ry uwzglednial jego idee o spolecznym niebezpieczenistwie przestepcy, o ochro-
nie spolecznej jako postulowanej tresci prawa karnego i o rezygnacji z katego-
rii winy i kary. Wplyw Ferriego byl widoczny gléwnie w tendencji do opierania
odpowiedzialnoéci karnej na spolecznym niebezpieczenistwie sprawcy. Drugim
przedstawicielem szkoly socjologicznej, chetnie wspominanym przez radziec-
kich ,uczonych”, byt Franciszek Liszt*.

W art. 10 Przewodnich zasad zawarto dodatkowa, juz ,radziecky”, charak-
terystyke kary. Otéz radzieccy teoretycy* przy wymiarze kary uwzgledniali

7 W. Mienszagin, Z. Wyszynska, Radzieckie prawo karne, Warszawa 1953, s. 104-108.

38 Szerzej o roli szkoly pozytywistycznej we Wloszech pisal R. Lemkin w publikacji pt. Kodeks
karny faszystowski, Warszawa 1929.

* 1. Andrejew, Podstawowe pojecia nauki o przestgpstwie, Warszawa 1988, s. 100.

40 ,Zycie niedawno zmarlego profesora Liszta stanowi przekonujac ilustracje tego, jak nieustan-
na, wybitna energia tego czolowego (krupniejszego) uczonego nie mogla przeméc biurokratycznej
skostniatoéci (kosnost) oficjalnych (kriminalistéw) niemieckich”. Cytat pochodzi ze wstepu do pro-
jektu czgéci ogolnej kodeksu RSFRR z 1921 r. Podajg go za I. Andrejewem, op cit., s. 101.

* Przewodnie zasady zostaly przygotowane i podpisane przez zastepcg Ludowego Komisarza
Sprawiedliwosci Piotra Iwanowicza Stuczke. Zob. A. Bosiacki, op. cit., s. 163-238; zob. tez: A. Sylwe-
strzak, P. I Stuczka i jego miejsce w radzieckiej nauce prawa, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Gdan-
skiego - Prawo” 1979, z. 7, 5. 5-19.



ECHA RADZIECKIEGO USTAWODAWSTWA KARNEGO W PISMIENNICTWIE ... 97

okoliczno$¢, ze przestepstwo w spoleczeristwie klasowym wywolane jest syste-
mem stosunkéw spotecznych, w ktérym zyje przestepca. Dlatego kara nie jest
odplatg za wing, odkupieniem winy. Stanowiac $rodek ochrony, kara powinna
by¢ celowa, a réwnoczeénie pozbawiona elementéw udreczenia i nie powinna
zadawa¢ przestepcy niepotrzebnych i zbytecznych cierpien (art. 26 KKR). Opie-
rajac si¢ na przestance, ze przestepstwo jest spolecznie uwarunkowane, wypro-
wadzono nawet wniosek o odrzuceniu winy jako podstawy odpowiedzialno$ci
karnej (sic!)*.

J. Makarewicz stwierdzil, ze KKR stoi na stanowisku kary celowej,
gdzie dazy si¢ do ,poprawienia” przestgpcy za pomoca pracy i oddzialuje
odstraszajgco na innych obywateli*’. W art. 32 KKR wymienione s3 nastepujace
kary: wydalenie, pozbawienie wolnosci ze $cistym odosobnieniem lub bez
tego, roboty przymusowe bez strazy, warunkowe zasadzenie, konfiskata
majatku, grzywna, pozbawienie praw, zwolnienie ze stuzby, nagana publiczna,
nalozenie obowigzku wyréwnania szkody*. Stusznie zauwazy! J. Makarewicz,
ze warunkowe zasadzenie, zwolnienie ze stuzby i nalozenie obowigzku
wyréwnania szkody nie sa w istocie $rodkami karnymi. Przy warunkowym
zasgdzeniu wytknat blad metodologiczny, gdyz mozna traktowaé sprawe jako
»chwilowe zawieszenie” wykonania kary (a w takim razie sprawca zostal skazany
na te kare orzeczong w wyroku) albo tez juz w samym ogloszeniu wyroku
tkwita sankcja w postaci ujmy na czci (kara na dobrym imieniu). Zwolnienie ze
stuzby nalezy raczej zaliczy¢ do kategorii utraty praw lub skutkéw zasadzenia.
Nalozenie obowigzku wyréwnania szkody bylo z kolei orzeczeniem sadu
karnego z zakresu prawa cywilnego (proces adhezyjny)*. Katalog kar z art. 32
KKR nie zawieral kary §mierci, natomiast w art. 33 przewidziano rozstrzelanie,
dopuszczalne tam, gdzie kodeks stanowil o najwyzszym wymiarze kary.
»UZycie tego niewinnego wyrazenia - sarkastycznie ocenial J. Makarewicz
- w miejsce okre$lenia brutalnego: kara smierci dowodzi niezwykle subtelnej
delikatnoéci ze strony ustawodawcy ™.

Istotnym zagadnieniem dla J. Makarewicza w analizowanym KKR byty
zasady wymiaru kary, decydujace w jego opinii o swoistym charakterze
radzieckiego prawa karnego. Juz w jednym z najwazniejszych dokumentéw

2 Zob. przyp. 37.

# J. Makarewicz, Kodeks karny, op. cit., s.21.

* Zblizone wyliczenie §rodkéw karnych znalazto si¢ w Przewodnich zasadach. W KKR pominig-
to: ogloszenie o bojkocie, ogloszenie wrogiem ludu lub rewolucji, postawienie poza prawem. W akcie
tym zastrzezono, ze wyliczenie posiada jedynie charakter przykladowy i podkre$lano: ,,Kara powin-
na by¢ wypracowywana w zaleznosci od odrebnosci kazdego poszczeg6lnego przypadku oraz osoby
przestgpcy”. Ibidem, s. 228-229.

5 J. Makarewicz, Kodeks karny, op. cit., s. 21-22.

“¢ Ibidem, s. 21.
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karno-prawnych okresu komunizmu wojennego, tj. w Dekrecie o sqgdzie nr 1
z listopada 1917 r., zawarto ogélne zasady dotyczace wymiaru kary przez sad,
gdzie sumienie rewolucyjne i rewolucyjna $§wiadomo$¢ sedzidw stanowily
podstawowe kryterium przy wyborze konkretnej kary.

Dekrety wladzy radzieckiej w pierwszym okresie ksztaltowania sie
radzieckiego prawa karnego postugiwaly si¢ sankcjami nieokreslonymi
w rodzaju: ,podlega karze z calg surowo$cig ustaw rewolucyjnych”. Natomiast
dawne ustawy carskie obowigzywalytylko o tyle, o ile takowe nie zostaty obalone
przez rewolucje i nie sprzeciwialy si¢ rewolucyjnemu sumieniu i rewolucyjnej
$wiadomos$ci prawnej. W ten sposéb swobodne uznanie s¢dziowskie przy
wymierzaniu kary stalo si¢ cecha charakterystyczng radzieckich sadéw
i trybunalow®’.

Uogolniajac te praktyke, w art. 11 Przewodnich zasad ustalono kryteria,
ktérymi sad powinien kierowaé sie przy wydaniu wyroku; sg to: stopiert
i charakter, w jakim osoba przestepcy byla niebezpieczna dla wspétzycia oraz
stopient i charakter niebezpieczeristwa samego przestgpstwa. W tym celu
sad mial: bada¢ okolicznosci popelnienia przestepstwa, ustala¢ osobowosé¢
przestepcy wedlug charakteru popelnionego czynu, pobudek i sposobu zycia
przestepcy, ustala¢ stopiert spolecznego niebezpieczenistwa przestepstwa
w konkretnym miejscu i czasie.

Leninowskie dyrektywy o granicach swobodnego uznania sedziowskiego
przy wymierzaniu kary znalazly bezposrednie odzwierciedlenie w KKR. Tak
wiec, zgodnie z art. 24 KKR, sad mial uwzglednia¢ stopien niebezpieczenstwa
grozacego ze strony samego sprawcy, jak i ze strony przestepstwa przez niego
dokonanego*®. W art. 25 KKR zostaly podane blizsze wskazéwki, jak powyzsze
zasady nalezalo interpretowaé. Rozrézniano wigc pobudki (z jednej strony gtéd
i nedza, z drugiej che¢¢ zysku) oraz stopnie §wiadomosci sprawcy, filtrowano
jego przeszlo$¢ (recydywista, przestgpca zawodowy), nastawienie woli
($wiadome, zaplanowane dzialanie, niedbalstwo, lekkomys$lno$¢, okrucieristwo,
przebieglo$¢, afekt, grozba, przymus). Lwowski profesor wyeksponowat jednak
sposréd tych wskazowek dwie, ktére zamazywaly czystoé¢ obrazu i nakazywaly
zwraca¢ uwagg na to, czy przestepstwa dokonano w interesie przywrédcenia

7 W roku 1918 W. L. Lenin pisal: ,W jednym miejscu posadza do wigzienia dziesigciu bogaczy,
tuzin szachrajéw, pot tuzina robotnikéw, wykrecajgcych sig od pracy... . W drugim miejscu - kazg im
czy$cié ustgpy. W trzecim — dadza im, po odsiedzeniu kary, z6tte legitymacje, aby caly lud az do chwi-
li ich poprawy miat nadzér nad nimi, jako ludZmi szkodliwymi. W czwartym - rozstrzelajg na miej-
scu jednego z dziesigciu winnych pasozytnictwa. W pigtym — wymysla kombinacje réznych srodkéw
iw drodze, na przyklad warunkowego uwolnienia osiaggng pr¢dko poprawe zdolnych do poprawy ele-
mentéw sposréd bogaczy, inteligentéw burzuazyjnych, szachrajéw i chuliganéw”. Dzieta wybrane,
t. 2, Wydaw. Ksigzka i Wiedza, 1949, s. 296.

8 J. Makarewicz, Kodeks karny, op. cit., s. 25.
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wladzy burzuazji, czy tez w interesie wylacznie osobistym sprawcy, a takze czy
przestgpstwo bylo skierowane przeciwko panstwu, czy tez jednostce.

Wedlug radzieckiego prawa karnego w pierwszej kolejnosci przy
okredlaniu wymiaru kary kladziono nacisk na fakt, czy przestepstwo nie
stuzylo przywréceniu wladzy burzuazyjnej, czy nie jest skierowane przeciwko
ustrojowi panstwa, a dopiero w drugiej - na cechy indywidualne (podmiotowe
i przedmiotowe) przestepstwa. ,Ustawodawca - pisal ]. Makarewicz
- uwaza za stosowne ten czynnik podkresli¢ jako rozstrzygajacy przy kazdym
wymiarze kary nawet za przestepstwa pospolite. Tak zatem kodeks otrzymuje
charakter ustawy wyjatkowej, przejéciowej, bo trudno operowal pojeciem
»kontrrewolucji” jako pojeciem trwalym przez pigédziesiat lat, kodeks robi
wrazenie ustawy wydanej w epoce jakiej$§ przejéciowej, w ktorej, jak w czasie
wojny, sprowadza si¢ wszystko przede wszystkim do wspélnego mianownika
- walki z nieprzyjacielem™”.

W KKR kare traktowano jako §rodek ochronny, nawigzujac do szkoly wio-
skiej*. Obok tych zasadniczych §rodkéw wprowadzono tzw. inne §rodki ochro-
ny socjalnej, ktére ]. Makarewicz zakwalifikowal do érodkéw zabezpieczaja-
cych (art. 46-50 KKR). Sad stosowat je w przypadku: 1) gdy oskarzonemu nie
wymierzono kary, ale sad uznawal go za spolecznie niebezpiecznego (wtedy
umieszczano go w zakladzie dla umystowo upogledzonych lub moralnie zanie-
dbanych badz tez w zakladzie leczniczym), 2) gdy skazanego uznano za spo-
tecznie niebezpiecznego wskutek naduzycia zawodu, dzialalnoéci lub stanowi-
ska, na okres 5 lat, 3) gdy oskarzonego uznano za spolecznie niebezpiecznego ze
wzgledu na przestepcza przeszio$¢ lub stosunki ze srodowiskiem przestepczym
w danej miejscowosci (w tych przypadkach mozna go bylo wydali¢ na okres
3-letni z danej miejscowosci z zakazem zamieszkiwania réwniez w niektérych
innych miejscowosciach).

J. Makarewicz podzielil si¢ watpliwosciami, widzac niekonsekwencje
radzieckiego ustawodawcy przy konstruowaniu tych przepiséw. Zastanawial
sie, dlaczego ,wydalenie z parnistwa” jest $rodkiem karnym, a ,wydalenie
z miejscowoéci” $rodkiem ochrony socjalnej; dlaczego pozbawienie praw
lub zwolnienie ze stuzby jest kara, a zakaz jakiegokolwiek urzedu $rodkiem
ochrony socjalnej. Wspomniane $rodki karne mieécily w sobie czynnik
celowodci i zabezpieczenia spolecznego, a owe §rodki ochrony socjalnej nie byly
pozbawione pierwiastka kary. Zdaniem J]. Makarewicza, czynnik ,czystego
zabezpieczenia spolecznego” zawieraly jedynie: zamkniecie w zakladzie dla

* Ibidem, s. 27.

3 M. Filar uznal za przesadzone spotykane w pismiennictwie zachodnim twierdzenie, iz mamy
tu do czynienia z adaptacjg tez i pogladéw szkoly pozytywistycznej wloskiej w nowych warunkach
radzieckich (W stuzbie utopii, op. cit., s. 20).
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upoéledzonych, leczenie przymusowe i oddanie rodzinie za poreczeniem®.
Generalnie mozna by si¢ zgodzi¢ z argumentacja J. Makarewicza, bo widoczne
s3 tu pewne sprzecznosci. Moim zdaniem jednak, ustawodawca radziecki nie
miat zamijaru regulowa¢ w KKR §rodkéw zabezpieczajacych.

Komentujac cze$¢ szczegélowa KKR, J. Makarewicz przede wszystkim
zwréciluwagena charakterystycznedla calego kodeksu pojecie ,kontrrewolucji”.
Z tego powodu Grzegorz Wirszubski w artykule pt. Ochrona paristwa w prawie
karnym Unii Sowieckiej z uwzglednieniem projektu Kryleni KKR nazwal wrecz
Kodeksem wojny domowej*2. Kontrrewolucyjnym bylo nie tylko dzialanie,
ktére zmierzalo do obalenia wtadzy robotniczo-chlopskiej, ale takze dziatanie
skierowane ,,ku wspomaganiu tej cz¢sci burzuazji miedzynarodowej, ktéra nie
uznaje komunistycznego systemu wlasnosci” (art. 57 KKR)*. Pojemno$¢ tego
pojecia wynikala z ust 2 art. 57, gdzie za kontrrewolucyjne uznawano takze takie
niebezpoérednie dzialanie, ktére juz ,w wyobrazeniu” sprawcy przedstawialo
si¢ jako zamach na zasadnicze polityczne lub gospodarcze zdobycze rewolucji
proletariackiej. W opinii J. Makarewicza, ujecie to bylo zbyt szerokie®.

Lwowski profesor poddal krytyce system sowieckich przestepstw
gospodarczych, negatywnie odnoszac si¢ do przemian gospodarki, polegajacych
na zniesieniu wlasnoéci prywatnej i powrotu do ,,prymitywnych form gospodarki
komunistycznej”>. Nieprzychylnie odni6st si¢ réwniez do przestepstw narusza-
jacych przepisy o rozdziale Koéciota od panstwa (rozdz. III, art. 119-125 KKR).
Karanie za wykladanie nauk religijnych w panistwowych zaktadach naukowych,
za wykladanie nieletnim nauk religiijnych w zakladach prywatnych, za
dokonywanie oszukanczych czynnoéci w celu wywolania zabobonéw wéréd
mas ludnoéci itp. ocenil jako przejaw zacieklej wrogosci wiadz wobec religii®s.

Spoéréd przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu duzo miejsca J. Makarewicz
poswiecil przestepstwu spedzenia plodu®”. Radziecki ustawodawca nie
wprowadzil ochrony zycia przysziego dziecka, ograniczat si¢ tylko do ochrony
zycia lub zdrowia kobiety cigzarnej. Oficjalna argumentacja autoréw KKR,

517, Makarewicz, Kodeks karny, op. cit., s. 30-31.

52 G. Wirszubski, Ochrona paristwa w prawie karnym Unii Sowieckiej z uwzglednieniem projektu
Krylenki, ,Rocznik Instytutu Naukowo-Badawczego Europy Wschodniej”, Wilno 1933, s. 245.

53 Sowietskoje ugolownoje prawo. Czast osobiennaja. Praca zbiorowa, A. A. Gercenzon i Z. A.
Wyszynska (red.), Moskwa 1951, s. 30-66.

51, Makarewicz, Kodeks karny, op. cit., s. 31-32.

5 Ibidem, s. 38.

56 Ibidem, s. 36-38.

57 Art. 146 KKR: ,Spedzenie plodu za zgodg matki albo sztuczne przerwanie ciazy przez osoby
nieposiadajace do tego nalezycie stwierdzonego lekarskiego, lub nawet i przez osoby posiadajace spe-
cjalne lekarskie przygotowanie, lecz nie w odpowiednich warunkach podlega karze - pozbawienia
wolnosci lub przymusowych rob6t na okres jednego roku”.
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ze ,z chwilg wejicia socjalizmu w glab zycia spoleczenstw, zadna matka
nie bedzie potrzebowala spedza¢ pléd, obecnie jednak wobec pozostalosci
systemu kapitalistycznego Rosji niejedna cigzarna jest w trudnym polozeniu
ekonomicznym i dlatego kodeks karny nie $ciga spedzenia plodu” nie
przekonala J. Makarewicza. Badacz ten rozumowanie to poréwnat do teorii
anarchistéw, zapowiadajacych przyjécie takiej epoki w zyciu ludzkodci, »iz
nie bedzie potrzeba ustaw, gdyz wobec wysokiego stopnia altruizmu i mitoéci
blizniego jednostki ludzkie nie beda zdolne do dzialania na szkode innych™®.

Zastanawiajace jest, ze ]. Makarewicz, ustosunkowujac sie¢ do przepisow
zawartych w czeéci szczegélowej KKR, nie dostrzegl, ze byla malto obszerna
(zaledwie 170 artykuléw), w poréwnaniu z innymi europejskimi kodyfikacja-
mi prawa karnego. Tak skromng liczb¢ kodeksowych stanéw faktycznych ttu-
maczylo zastosowanie zasady analogii, dajacej sedziemu mozliwoé¢ tworzenia
stanéw faktycznych ad hoc. Uderzajaca jest tez hierarchia przestgpstw, ktéra
z pewnoscia nie byla przypadkowa: w pierwszej kolejnoéci ujeto przestepstwa
kontrrewolucyjne i przeciwko wladzy, w drugiej - naruszajace przepisy o roz-
dziale kosciota od panistwa - gospodarcze, a dopiero na koricu - przeciwko zy-
ciu, zdrowiu, godnosci osobistej i mieniu prywatnemu.

3. Radzieckie ustawodawstwo karne w pogladach
R. Lemkina

W okresie miedzywojennym R. Lemkin opublikowal trzy opracowania
dotyczace prawa karnego Rosji Sowieckiej; byly to: Kodeks karny Republik
Sowieckich®, Kodeks karny Rosji Sowieckiej 1927%° i Ustawodawstwo karne
Rosji Sowieckiej®. W pierwszym, wspélnie z Tadeuszem Kochanowiczem,
przettumaczyt tekst kodeksu z roku 1922 na jezyk polski. Autorem stowa
wstepnego do tegoz wydania byl Juliusz Makarewicz, ktéry wyjasnil, iz
idea przettumaczenia radzieckiego kodeksu na jezyk polski powstala na
»Seminarium Kryminalistycznym” Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie.
W drugiej z wymienionych prac, z przedmowa Waclawa Makowskiego,
R. Lemkin juz samodzielnie przetlumaczy! tekst kodeksu z roku 1927 i opatrzyt
go obszernym wstepem.

58], Makarewicz, Kodeks karny, op. cit., s. 43-44.

* R. Lemkin, Kodeks karny Republik Sowieckich, Warszawa 1927.

% Idem, Kodeks karny Rosji Sowieckiej 1927, Warszawa 1928.

¢! Idem, Ustawodawstwo karne Rosji Sowieckiej, ,Podreczna Encyklopedia Prawa Karnego”,
z.25, Warszawa 1938, s. 1581-1587.
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W swojej przedmowie W. Makowski zwrécil uwage na kilka charakterys-
tycznych prawidlowoéci, wystepujacych w radzieckim prawie karnym®.
Stwierdzil przede wszystkim, niespotykang w innych ustawodawstwach,
zmienno$¢ tego prawa, gdyz poprzedni kodeks obowigzywal zaledwie pigé
lat. Twércy nowego kodeksu dazyli do usuniecia z prawa i Zycia spofecznego
kary i zastapienia jej srodkami ochrony spolecznej. Bylo to jednak zwykle
przemianowanie kary na ,,$rodek ochrony spolecznej” bez jednoczesnej zmiany
ich istoty. Pod nazwa zapozyczong m.in. z wloskiej szkoly pozytywistycznej
ukryto dawng kar¢ ze wszystkimi jej podstawowymi cechami. Kodeks
radziecki zachowal w rzeczywistoéci dotychczasowe, pospolite $rodki karne,
a nawet przywrocil te, ktére byly sprzeczne z prawami czlowieka i obywatela,
z zasadg odpowiedzialnosci indywidualnej (ogloszenie wroga ludu pracujacego,
konfiskata majatku). Kodeks karny z roku 1927 - zdaniem W. Makowskiego
- nie wnosit Zadnego postepu ani nawet glebszej reformy do zasad walki
z przestepstwem w poréwnaniu z jej stanem przed rewolucjg pazdziernikows.
»10 nie jest nawet - pisal W. Makowski - przelewanie nowego wina do starych
beczek, to po prostu opatrywanie nowymi modnymi etykietami starych
wyschtych butelek ™.

Powyzsze uwagi znacznie poszerzyl R. Lemkin (juz wtedy uczen-seminarzysta
W. Makowskiego na UW) w swoim wstepie pt. Dzieje i charakter kodeksu karnego
Rosji Sowieckiej (R.S.F.S.R)*. Analizujac rozwdj radzieckiego ustawodawstwa
ustalil, iz carski kodeks kar gtéwnych i poprawczych z roku 1885 nie zostal od
razu zniesiony i obowigzywat do 30 listopada 1918 r. Wladze radzieckie zezwalaly
na jego stosowanie o tyle, o ile dane przepisy nie pozostawaly w sprzecznosci
z »,rewolucyjnym sumieniem” i ,rewolucyjnym porzadkiem prawnym” (Dekret
0 sgdzie nr 1 z 24 listopada 1917 r.). Zdaniem R. Lemkina, dopiero 30 listopada
1918 r. Wszechrosyjski Centralny Komitet Wykonawczy wydal ,,postanowienie
o ludowych sadach Rosyjskiej Socjalistycznej Republiki”. Wypowiedziane
w nim byly nastepujace zasady: ,Przy rozpatrywaniu wszystkich spraw
sady ludowe stosuja dekrety robotniczo-wloscianiskiego rzadu, a w braku
odpowiedniego dekretu lub na wypadek niedostatecznosci tegoz kieruja si¢
socjalistycznym poczuciem prawnym” i dalej: ,,Zabrania si¢ powolywania si¢
wwyrokachipostanowieniach na ustawy obalonych rzagdéw”. Tak wigc cytowane
»postanowienie” calkowicie zakazalo stosowania carskiego ustawodawstwa
karnego, nie tworzac jednak wlasnego. ,Rosja sowiecka - pisal R. Lemkin
- weszla wiec w okres prawa ustnego. Przy rozpatrywaniu przestepstw sady nie

€2 R. Lemkin, Kodeks karny Rosji, op. cit., s. 5-7.
¢ Ibidem, s. 6.
¢ Ibidem, s. 8-9.
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byly zwigzane zadnymi ustawami”. Zauwazmy, ze Lemkin catkowicie pominat
w swoich rozwazaniach Dekrety o sgdzie nr 2 i 3, i w zwigzku z tym nie mozna
chyba do korica zgodzi¢ si¢ z jego teza o funkcjonowaniu jedynie ,ustnego
prawa karnego”®. W dalszej czesci krétko oméwil kolejne etapy powstawania
kodeksu karnego z 1926 r. I tak w grudniu 1919 r. pojawila si¢ pierwsza préba
stworzenia radzieckiego pisanego prawa karnego w postaci Przewodnich zasad
prawa karnego. Akt ten, zawierajacy fragmenty myéli prawnych, pozbawiony
charakteru kodyfikacji, wyrazal zasade, ze w spoleczenistwie klasowym
przestepstwo jest wynikiem warunkéw spolecznych, wéréd ktérych przestepca
zyje, a kara nie jest odplata ani tez ekspiacjg winy, lecz jedynie i wylacznie
$§rodkiem ochrony spofecznej. Ponadto Lemkin zwrécil uwage, iz dekret ten nie
wyszczeg6lnil srodkéw ochrony spolecznej, nie okreslil stanéw faktycznych,
pozostawiajac sagdom na tym polu dotychczasowa swobode. ,Pierwsza
normalng kodyfikacja sowiecky”, jak okreélit, byl kodeks karny RSFSR z roku
1922. Rewolucyjny i klasowy kodeks za cel kary uwazal ochrone spoleczenstwa,
a nie odplate. W tym wzgledzie mozna dostrzec szereg niekonsekwencji, gdyz
obok $rodkéw ochrony spolecznej wprowadzono takze zwykle $rodki karne.
Po utworzeniu ZSRR, Centralny Komitet Wykonawczy Zwigzku uchwalil
31 pazdziernika 1924 r. Gléwne zasady ustawodawstwa karnego ZSSR i Republik
Zwigzkowych®, co pociagnelo za sobg konieczno$¢ gruntownej przerébki
kodeksu karnego z 1922 r. Nowy kodeks karny wszedl w zycie 1 stycznia 1927 r.
Interesujace s3 rozwazania R. Lemkina na temat formalnego (podkr.
- M. M.) wplywu pozytywnej, wloskiej szkoly prawa karnego na sowieckie
ustawodawstwo karne, a w szczegélnosci na kodeks z roku 1927¢. O roli
szkoly pozytywistycznej we Wloszech R. Lemkin pisal szerzej w publikacji
pt. Kodeks karny faszystowski®. Otéz - jak podaje R. Lemkin - we wrzeéniu
1919 r. ,przywédcy szkoly pozytywistycznej” Enrico Ferriemu powierzono
kierownictwo nad pracami komisji, majacej przygotowa¢ projekt nowego
kodeksu karnego®. W styczniu 1921 r. komisja przedlozyta go (zawierat tylko
cze$¢ ogolng) ministrowi sprawiedliwosci. ,,Projekt ten - w opinii R. Lemkina
- dokonal przewrotu w ustawodawstwie karnym, przesuwajac punkt ciezkosci
z winy na niebezpieczenistwo, z przestgpstwa na przestepce, z kary na $rodki

% Widzimy rozbieznosci w ustaleniach R. Lemkina w poréwnaniu z opiniami wspolczesnych
polskich historykéw prawa (A. Bosiackiego, T. Maciejewskiego, S. Plazy i K. Sojki-Zieliniskiej),
ktorzy twierdza, ze dopiero Dekret o sgdzie nr 3 catkowicie zakazywal stosowania przedrewolucyj-
nego prawa.

% Obecnie ttumaczone jako Zasady przewodnie ustawodawstwa karnego ZSRR. M. Filar, op. cit.,
s. 19-20.

¢ R. Lemkin, Kodeks karny Rosji, op. cit., s. 9-10.

8 Idem, Kodeks karny faszystowski, op. cit.

 Ibidem, s. 8.
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zabezpieczajace, z odplaty na zabezpieczenie™. I dalej podaje: ,Projekt
Ferriego opar! si¢ na zasadniczej idei szkoly pozytywistycznej, przyznajacej
panstwu jedynie prawo obrony przed spolecznie niebezpiecznymi jednostkami,
a odmawiajacej zasadniczo panstwu praw badania winy moralnej sprawcy
[...]. Zreszta zagadnienie takie naleze¢ powinno, zdaniem Ferriego, do religii,
etyki i filozofii, a nie do prawa [...]. Panistwo powinno zatem interesowac si¢
tylko szkodliwoécig sprawcy dla spoleczenistwa, a stopiert niebezpieczeristwa,
grozacego spoleczenistwu ze strony sprawcy, powinien by¢ jedyna przestankg
dla zastosowania odpowiednich sankcji. Sprawcy nie nalezy kara¢, lecz po
zbadaniu charakteru jego osobowosci, nalezy go albo usuna¢ ze spoteczenstwa,
albo stara¢ si¢ o jego poprawe, o ile jest to mozliwe. Kara zatraca wigc charakter
odplaty, a nabiera charakteru celowoéci””!. A zatem celowo$¢ kary nakazuje
stosowa¢ ja do wszystkich spotecznie niebezpiecznych jednostek, bez wzgledu
na ich wine moralng. W projekcie tym kare zastgpiono sankcja ochrony
spolecznej, nadajac jej charakter zabezpieczajacy, a nie represyjny. Z powodu
zmian politycznych we Wloszech nigdy jednak nie wszed! on w zycie.

W dalszych rozwazaniach R. Lemkin dowodzi, Ze dorobek wloskiej szkoty
prawa karnego znany byl twércom sowieckich kodekséw. W szeregu instytucji
kodeksu karnego z 1927 r. widoczny byt wptyw szkoty wloskiej. Odnosilo si¢ to
przede wszystkim do tzw. ,,stanu niebezpiecznego”’?. Art. 7 kodeksu karnego
RSEFSR (dalej: KKR) stanowil: ,W stosunku do 0séb, ktére popelnily spotecznie
niebezpieczne czyny lub ktére sg niebezpieczne ze wzgledu na ich tacznoéé
z przestepczym $rodowiskiem lub ze wzgledu na ich przeszig dzialalnoé¢, maja
zastosowanie §rodki ochrony spolecznej o charakterze sadowo-poprawczym,
leczniczym lub leczniczo-wychowawczym””’. Stan niebezpieczny byl tu ujety
bardzo szeroko, w konsekwencji - wedlug cytowanego artykulu - mozna byto
znalez¢ si¢ w kolizji z prawem karnym nawet bez popelnienia konkretnego
czynu przestgpczego. Sowiecki kodeks wprowadzil takie $rodki ochrony
spotecznej, usuwajac z terminologii element karny. W myél art. 9 KKR, ,,Srodki
ochrony spotecznej stosuje si¢ w celu:

a) zapobiezenia nowym przestepstwom ze strony oséb, ktére je popel-

nily;

b) oddzialywania na innych niezdecydowanych czlonk6éw spoleczernstwa;

™ Ibidem.

! Ibidem, s. 9-10.

72 1. Andrejew - piszac na temat rodowodu spolecznego niebezpieczeristwa czynu - konstatuje,
iz - mimo wplywoéw szkoly socjologicznej na prawo radzieckie — w pierwszym okresie jego istnienia
trudno jest powigzac¢ koncepcje ,,spolecznego niebezpieczeristwa czynu” z twérczoscig Liszta lub in-
nego teoretyka szkoty socjologicznej (op. cit., s. 102-103).

7 R. Lemkin, Kodeks karny Rosji, op. cit., s. 21.
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¢) przystosowania sprawcéw przestepstw do warunkéw wspdlzycia
w panstwie pracy.

Srodki ochrony spolecznej nie mogg mie¢ na celu wyrzadzenia fizycznego
bélu lub ponizenia godnoéci ludzkiej i do odplaty i kary nie zmierzajg””. Jak sie
jednak okazuje, pomimo zmian w terminologii, érodki te nadal stuzyly karaniu
przestepcy. Wprowadzenie ,,tych nowosci” do kodeksu bylo jednak konieczne
i celowe, poniewaz ustawodawca radziecki wyeliminowal z niego zasade
nullum crimen sine lege poenali, na ktdrej opieraja si¢ wszystkie wspélczesne
kodeksy karne. ,Aby uzasadni¢ wyrugowanie tej zasady z kodeksu, zostaly
§rodki karne przefasonowane na $rodki ochrony spotecznej. Skoro bowiem
usunieta zostala z kodeksu poena - zbedna okazala si¢ zdaniem ustawodawcéw
sowieckich zasada: nullum crimen sine lege””. R. Lemkin zwrdcil takze uwage
na klasowy charakter KKR. Pisal o tym wnikliwie w Ustawodawstwie karnym
Rosji Sowieckiej’. Marksizm, zdaniem radzieckich teoretykéw prawa, ujawniat
klasows tre§¢ prawa karnego, opartg na stosunkach materialnych miedzy
ludZmi, na stosunku panowania i podlegloéci. Prawo karne stosowano jako
§rodek walki, prowadzonej przez burzuazj¢ przeciwko masom ludowym.
Przestepstwa sg rezultatem klasowych przeciwienstw.

Rzadzacy komunisci twierdzili, ze deklarowana réwno$é jest tylko
formalna, a nieréwnos¢ jest treécig tego prawa. Poglady te rozwijal w swoich
pracach W. L. Lenin, wskazujac m.in. ze panstwa burzuazyjne wydaja kodeksy
karne dla ulatwienia politycznej walki rzadéw z proletariatem. Liberalne
koncepcje w postaci zawieszenia wykonania kary lub przedterminowego
zwolnienia byly, zdaniem W. I. Lenina, wykorzystywane dla zamaskowania
zasadniczej, reakcyjnej polityki panistw burzuazyjnych.

W. L. Lenin wykreowal podstawy radzieckiej polityki karnej twierdzac,
ze byla ona jedng z istotnych czeéci skladowych dzialalnosci dyktatury
proletariatu. Represja nie byla jedynie $rodkiem ochrony zdobyczy
rewolucji, lecz miata odgrywa¢ czynna role w budowaniu spoleczeristwa
komunistycznego. Wychowanie proletariatu w duchu nowej dyscypliny nie
moglo jednak obejé¢ sie bez przymusu””. W mysl tych zalozen skonstruowano
art. 1 KKR w brzmieniu nast¢pujacym: ,Ustawodawstwo karne RSFSR ma
za zadanie ochrong¢ socjalistycznego panstwa robotnikéw i wloécian oraz
zaprowadzonego w nim porzadku prawnego przed spolecznie niebezpiecznymi

7 Ibidem.

7 K. Miiller, Srodki ochrony spolecznej w sowieckim kodeksie karnym, ;Wojskowy Przeglad Praw-
niczy” 1932, nr1,s. 8.

 R. Lemkin, Ustawodawstwo karne, op. cit., s. 3-4. Zob. tez wigcej na ten temat: A. Bosiacki,
op. cit., 5. 216-238.

77 R. Lemkin, Ustawodawstwo karne, op. cit., s. 2-3.
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czynami (przestepstwami) droga stosowania, do oséb, ktdre je popelniaja,
§rodkéw ochrony spolecznej, w niniejszym kodeksie wskazanych™”.

Na powyzszym przykladzie wida¢, ze KKR byl sumg idei w dziedzinie
prawa karnego szkoty wloskiej i radzieckiej. Ukoronowaniem ,klasowosci” byt
art. 45: ,,Przy wymiarze skazanemu §rodka ochrony spolecznej o charakterze
sadowo-poprawczym sad kieruje si¢: a) wskazéwkami ogélnej czesci
niniejszego kodeksu; b) wymiarami wskazanymi w czeéci szczegélowej w tym
artykule, ktdry przewiduje dany rodzaj przestepstwa; c) swoim socjalistycznym
poczuciem prawnym, uwzgledniajac niebezpieczeristwo grozace spoleczenistwu
ze strony dokonanego przestgpstwa, okolicznoéci sprawy i osobg sprawcy””.
Owe ,,socjalistyczne poczucie prawne” to bylo poczucie klasowe, proletariackie,
ktére ma by¢ u sedziego przy orzekaniu zgodne z celami rewolucji.

W dalszych rozwazaniach na temat KKR, R. Lemkin skoncentrowal si¢
na pojeciu przestgpstwa. Kodeks z roku 1927 (jak i kodeks z 1922 r.) podawat
rodzajowe okreglenie przestgpstwa. W art. 6 KKR za spolecznie niebezpieczne
uznano ,kazde dzialanie lub zaniechanie, skierowane przeciwko ustrojowi
sowieckiemu lub naruszajace porzadek prawny zaprowadzony przez wiladze
robotniczo-wloécianiska na okres przejsciowy prowadzacy do ustroju komunis-
tycznego™. To szerokie okreSlenie dopuszczalo interpretacj¢ prowadzac
do tego, iz wlasciwie kazde dzialanie lub zaniechanie obywatela moglo
by¢ naruszeniem porzadku prawnego. Uzupelnieniem tego artykulu byt
niewatpliwie art. 16: ,Jeéli jakiekolwiek spolecznie niebezpieczne dziatanie
nie jest wprost przewidziane w kodeksie niniejszym, wéwczas zasade i zakres
odpowiedzialnosci za nie okreéla zgodnie z tymi artykutami kodeksu, ktére
przewidujg przestepstwa najbardziej podobne co do rodzaju™'. Artykut ten
wprowadzal zasad¢ analogii, lamigc zasade nullum crimen, nulla poena sine
lege. Stusznie zauwazyl R. Lemkin, ze w §wietle tych przepiséw kazdy obywatel
byl potencjalnym kandydatem na przestepce.

Wedlug art. 19 KKR przestgpstwem byl nie tylko czyn dokonany lub
usitowany, lecz nawet czynnosci przygotowawcze do tegoz czynu: ,,Usifowanie
jakiegokolwiek przestepstwa zaréwno dzialania przygotowawcze do
przestepstwa, przejawiajace si¢ w wyszukiwaniu lub przystosowaniu narzedzi,
$rodkéw i w wytworzeniu warunkow przestgpstwa sg écigane w ten sam sposéb,
jak przestgpstwo dokonane [..]”%%. R. Lemkin uznal karalno$¢ czynnosci

78 Ibidem, s. 20.
7 Ibidem, s. 31.
8 Ibidem, s. 21.
8 Ibidem, s. 24.
& Ibidem, s. 25.
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przygotowawczych za oryginalng nowo$¢ zar6wno wzgledem ustawodawstwa
europejskiego, jak i w stosunku do kodeksu karnego z roku 1922. Innowacja
ta pozostawala w $cistym zwigzku z teorig stanu niebezpiecznego, ktéra
przeszla na grunt prawa sowieckiego ze szkoty wloskiej. ,Jesli bowiem - pisze
- punktem wyjécia jest niebezpieczernistwo, grozace spoleczenistwu ze strony
sprawcy, to kazdy przejaw owego niebezpieczenstwa, a wiec takze czynnosci
przygotowawcze, nakazywal spoleczefistwu obrong™,

R. Lemkin dostrzegl réwniez charakterystyczng konstrukcje obrony
koniecznej, ujeta w art. 13 KKR: ,,Srodki ochrony spolecznej nie bedg wcale
stosowane wzgledem oséb, ktére popelnily czyny, przewidziane w ustawach
karnych, je$li sad uzna, Ze te czyny popelnione zostaly w stanie obrony
koniecznej przed zamachem na wladz¢ sowiecka lub na osobg i prawa bronigcego
sie lub innej osoby, jezeli przy tym nie dopuszczono si¢ przekroczenia granic
obrony koniecznej [...]”*. Komentujac ten przepis trafnie skonstatowal, ze taka
ingerencja w uprawnienia policyjne przy obronie wladzy mogla zatrze¢ granice
miedzy obrong konieczng a samowola. ,, Ta nieszczesliwa konstrukeja — zdaniem
R. Lemkina - da si¢ wytlumaczy¢ tylko hipertrofig wladzy panstwowej w zyciu
sowieckim™,

Stworzony w KKR system tzw. srodkéw ochrony spolecznej byl nieudolng
préba kalkowania dorobku wloskiej szkoly prawa karnego. Analizujac go,
R. Lemkin powolal si¢ na opini¢ W. Makowskiego, wedlug ktorego kodeks sowiecki
jedynie ,,proklamowal” usuniecie elementu kary przez zastgpienie go elementem
ochrony spotecznej. Srodkami ochrony spotecznej wedtug KKR byly: 1) srodki
o charakterze sadowo-poprawczym (art. 20 KKR), 2) érodki o charakterze
leczniczym (art. 24), 3) érodki o charakterze leczniczo-wychowawczym (art.
26 KKR)®*. Pierwsza kategori¢ tychze $rodkéw stosowano wzgledem sprawcéw
pelnoletnich i poczytalnych, druga - wzgledem sprawcéw, ktérzy w czasie
popelnienia przestepstwa znajdowali si¢ w stanie niepoczytalnosci, trzecia
- wzgledem nieletnich. Ogloszenie wrogiem ludzi pracy, jako najsurowszego

8 Ibidem, s. 12.

# Ibidem, s. 23.

% Ibidem, s. 13. Przekroczenie granic obrony koniecznej bylo okolicznoécig tagodzaca (art. 48
KKR). Wedtug kodeksu z roku 1922 bylo to przestepstwo sui generis.

8 Srodkami ochrony spolecznej o charakterze sagdowo-poprawczym byly m.in.: ogloszenie za
wroga ludu, pozbawienie wolnoéci ze $cistym lub bez $cistego odosobnienia, przymusowe roboty
bez pozbawienia wolnosci, wydalenie z granic RSFSR. Do $rodkéw ochrony spolecznej o charakte-
rze leczniczym nalezaly: przymusowe leczenie i umieszczenie w zakladzie leczniczym w polaczeniu
z odosobnieniem. Srodki ochrony spolecznej o charakterze leczniczo-wychowawczym polegaty na:
oddaniu nieletniego pod opieke rodzicéw czy krewnych, jesli mieli moznoé¢ utrzymywania go, od-
daniu go pod opieke innych 0s6b i zaktadéw lub umieszczeniu w specjalnym zakladzie leczniczo-wy-
chowawczym.
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spoéréd $rodkéw o charakterze sadowo-poprawczym, uznal R. Lemkin za
instytucje typowo odwetowa. W art. 21 KKR ,wstydliwie” - jak okreélit
R.Lemkin - ukrytokare $mierci: ,Dla walkiz najbardziej cigzkimi przestgpstwami
zagrazajacymi podstawom wiladzy sowieckiej i ustroju sowieckiego, az do
odwolania przez Centralny Komitet Wykonawczy ZSRR, wypadkach, specjalnie
przewidzianych w poszczegélnych artykulach niniejszego kodeksu, stosuje si¢
rozstrzelanie jako wyjatkowy $rodek ochrony panstwa ludzi pracy™”.
Charakteryzujac cze$¢ szczegélowa KKR, R. Lemkin zwrécil przede
wszystkim uwage na to, ze tworzy ja zaledwie 141 artykuléw. Tak skromng
liczbe kodeksowych stanéw faktycznych tlumaczylo zastosowanie zasady
analogii, dajacej sedziemu mozliwo$¢ tworzenia stanéw faktycznych ad hoc®.

4, Podsumowanie

Analizujac  wypowiedzi J. Makarewicza i R. Lemkina w okresie
miedzywojennym o radzieckim prawie karnym mozna skonstatowal, ze
odnosili si¢ oni do niego zdecydowanie krytycznie. Swiadcza o tym ich uwagi
wstepne do radzieckiego kodeksu karnego z 1922 i 1927 r. ]. Makarewicz
swoje poglady wyrazal konsekwentnie. Radziecki kodeks karny z roku 1927,
ze wzgledu na zastapienie w nim kar §rodkami ochrony spolecznej, nazwat
kodeksem $§rodkéw zabezpieczajacych spoleczenistwo przed przestgpca®.

Stricte jurydyczne badania radzieckiego prawa karnego prowadzone przez
J. Makarewicza i R. Lemkina byly pierwszymi tego typu na gruncie polskich
nauk prawnych. Badaczy tych mozna uznaé za prekursoré6w studiéw nad
radzieckim prawem karnym materialnym. Uwagi wstgpne do kodeksu karnego
z 1922 i 1927 r. utrzymane byly w granicach naukowego przedstawienia jego
zasad i poszczegélnych przepiséw. Postugiwali si¢ oni przy tym jezykiem
prawniczym.

Dociekania J. Makarewicza i R. Lemkina stanowig cenne Zrédlo informacji
na temat wiedzy polskiej o stanie prawa radzieckiego.

% R. Lemkin, Kodeks karny Rosji, op. cit., s. 26.

88 Cze¢$¢ szczegélowa dzielila si¢ na nastgpujgce rozdzialy: przestgpstwa kontrrewolucyjne,
przestgpstwa przeciwko wladzy, przestgpstwa o rozdziale kosciola od paristwa, przestepstwa
gospodarcze, przestgpstwa przeciwko zyciu, zdrowiu i godnoéci osobistej, przestgpstwa majatkowe,
naruszenie przepis6w, ochraniajgcych zdrowie, bezpieczenstwo i porzadek publiczny, przestgpstwa
wojskowe (art. 58-175).

% Zob. przyp. 17, s. 104-105.



