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Summary

The main task of the article is to describe the influence of Kant's theory of law on
Edmund Krzymuski’s (1851-1928) legal thinking. The critical philosophy of Immanuel
Kant, especially his penal theory, was the main topic of interest in Krzymuski’s writings on
philosophy of law. He was one of the most outstanding Polish penal lawyers in the end
of 19th and the beginning of 20th century. He was analyzing Kant’s penal theory starting
from Kant's writings about practical ratio. He did it in his book published in 1881. Then he
was trying to implement these views during works on constructing new Polish penal code.
The most frequent reception of Kant's thinking was connected with the definition of law
as an element which connects freedom of individual and freedom of society. He was also
referring to Kant's construction of justice, theory of punishment and definition of crime.

1. Wprowadzenie

Wplyw Immanuela Kanta (1724-1804) - jednego z najznakomitszych
filozoféw w dziejach mysli europejskiej — na rozwdj filozofii prawa, a zwlaszcza
filozofii prawa karnego jest dzisiaj niepodwazalny. Kant opart ja gléwnie
na swojej bardzo rygorystycznej i sformalizowanej nauce o moralnoéci
(Sittlichkeit). Jej fundamentalne zasady wyrazil w Krytyce praktycznego rozumu
z 1788 r. oraz Metafizyce moralnosci z 1797 1., w ktérej stwierdzil, iz ,,rozum
jest wspdlnym Zrédtem prawa i moralnoéci™. Na tej podstawie E. Krzymuski
polemizowat z pogladami méwigcymi o tym, jakoby prawo wyptywato u Kanta
ze zrédla nie majacego nic wspdlnego z moralnoscia®. Jego zdaniem, opinia taka

' 1. Kant, Die Metaphysik der Sitten, Berlin 1922, s. 31.
? E. Krzymuski, Teoria karna Kanta ze stanowiska jego ogélnej nauki o rozumie praktycznym, Kra-
kow 1882, s.211-214.
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wynikala z mylnego zrozumienia znaczenia stowa ,Sittlichkeit”, ktére blednie
zostalo utozsamione z etyks. Wedlug wiekszoéci badaczy potwierdza si¢ obecnie
stuszno$¢ opinii E. Krzymuskiego, wskazujacego na dwojakie pojmowanie
kantowskiej etyki: w sensie largo - oznaczajacej powszechng prawo$¢, ktorej
podporzadkowane zostaly zaréwno teoria prawa i teoria cnoty, czyli etyka
- sensu stricto’. Gdy zwolennicy prawa natury starali si¢ znalez¢ i sformutowa¢
pewna zasad¢ materialng dla prawa stanowionego, on stworzyl aprioryczne
zasady tego prawa nie zawierajace zadnej tresci materialnej. ,Za ich pomoca
bada¢ chcial zgodnoé¢ pozytywnych zasad prawnych z najwyzszymi zasadami
natury i moralnoéci; chociaz badanie to mialo czysto teoretyczny cel i charakter,
zostalo przez Kanta potraktowane jako czeé¢ tzw. filozofii praktycznej,
zajmujacej si¢ prawidlami postgpowania ludzi™*. W tym kontekscie Kant nadal
problematyce prawa karnego wymiar filozoficzny, ukierunkowujac w ten sposéb
rozwoj tego prawa na kilkadziesigt lat wieku XIX®. Podkreélil to takze w swoich
Wspomnieniach Stefan Grzybowski piszac, ze E. Krzymuski byl czlowiekiem
epoki, ktéra w zyciu spotecznym zblizala si¢ zdecydowanym krokiem ku
koricowi, a w nauce prawa bezpowrotnie juz minela. Uprawiat on bowiem nauke
prawa w granicach poje¢ sprzed schylku XIX w., tkwigc w klasycznej teorii prawa
karnego, nigdy si¢ jej nie wyrzekajac®.

E. Krzymuski poznal teori¢ karng Kanta bardzo dobrze, jako Ze poswigcit
jej swoja rozprawe habilitacyjng z roku 1881°. Przedstawil ja bowiem ze
stanowiska ogdlnej nauki Kanta o rozumie praktycznym uznajac, ze stanowi ona
integralng cze$¢ jego transcendentalnego systemu filozoficznego, zwanego tez
krytycyzmem?®. W szesciu rozdzialach rozprawy wylozyl szczegétowo gléwne
zaloZenia teorii karnej Kanta, zaczynajac od ukazania jej zwigzkéw z filozofia
praktyczng i nakazem kategorycznym powinnoéci bezwzglednej (rozdziat
I). Nastepnie opisal kantowska zasade filozofii prawa w ogéle, w tym prawa
karnego w szczeg6lnoéci (rozdzial II). W rozdziale trzecim przedstawit kare
sagdowa jako zto zewngtrzne, spadajace na podmiot powotany do jej wymierzenia

3 Zob. E. Kaulbach, Moral und Recht in der Philosophie Kants, [w:] Recht und Ethik. Zum Problem
ihrer Beziehung im 19. Jahrhundert, J. Blithdorn, J. Ritter (wyd.), Frankfurt/M 1970, s. 44-58; W. Zale¢-
ski, O filozofii krytycznej Kanta w zastosowaniu do nauki prawa. Przedruk z ,Prawnika’, Lwéw 1875,
s. 50-54.

4 D. Janicka, Nauka o winie i karze w dziejach klasycznej szkoly prawa karnego w Niemczech w I po-
towie XIX wieku, Toruni 1998, s. 54.

5 M. Wasowicz, Nurt socjologiczny w polskiej mysli prawnokarnej, Warszawa 1989, s. 17.

5 S. Grzybowski, Wspomnienia, Zakamycze 1999, s. 313-317.

7 Zob. E. Krzymuski, Teoria karna Kanta, op. cit.

8 K. Kuzmicz, U Zrédet filozoficzno-prawnych rozwazar Immanuela Kanta, [w:] Miscellanea histori-
co-iuridica, A. Litynski i P. Fiedorczyk (red.), t. 3, Bialystok 2005, s. 11-29.
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oraz zwigzany z nig obszar tzw. czynéw karygodnych. W rozdziale czwartym
zaprezentowal kantowskie stanowisko dotyczace wymiaru kary przez blizsze
okreslenie pojecia odwetu. Z kolei w dwodch ostatnich rozdziatach wyjasnit
poglady Kanta w kwestii dzieciobdjstwa i zabicia przeciwnika w pojedynku
(rozdzial V), a takze poglady na ulaskawienie w przypadku obrazy majestatu
i wyzszej koniecznodci (rozdziat VI).

2. Filozofia prawa karnego Edmunda Krzymuskiego

Dziatalno$¢ naukowa E. Krzymuskiego w dziedzinie prawa i procesu
karnego zapewnila mu znacznie wigkszy rozglos i miejsce w historii, zwlaszcza
w historii prawa niz praca naukowa z dziedziny filozofii prawa. Niemniej jednak
tych dwéch dyscyplin nie mozna od siebie oddzielaé, tym bardziej ze wigkszoé¢
zalozen filozoficzno-prawnych, inspirowanych gléwnie kantowsks teorig prawa
karnego, odzwierciedlona zostata w szeregu jego prac dogmatycznych. Z tego
wzgledu mozna powiedzie¢, ze E. Krzymuski zajmowat si¢ gtéwnie filozofig
prawa karnego. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze tylko niektére z zalozen filozofii
Kanta stanowily podstawe doktrynalng i zostaly odzwierciedlone, przede
wszystkim na gruncie szeroko rozumianego prawa karnego materialnego,
ktérym zajmowat si¢ E. Krzymuski. W tym kontekscie nie bedzie wiec celem
artykutu szczegblowe omoéwienie jego pogladéw dogmatycznych, lecz jedynie
wskazanie w nich elementéw zaczerpnigtych badZ inspirowanych filozofig
praktyczng Kanta.

Do najbardziej znanych dogmatycznych prac E. Krzymuskiego, uwzgled-
niajacych zalozenia teorii karnej Kanta, nalezy zaliczy¢: Kilka stéw o usprawie-
dliwieniu teorii poprawy (1875), Represja przestgpstw wobec fatalizmu filozo-
fii wspélczesnej (1877), Znaczenie naukowe statystyki moralnosci i doniostos¢ jej
wywodow dla represji przestepstw (1877), Zasady nauki o usitowaniu przestgpstw
(1884), Wyktad prawa karnego (I tom z 1885 r.) i Wyktad procesu karnego (I wyd.
z 1891 1.), O pojeciu i karygodnosci usitowania nieudolnego (1894), Nietykalnos¢
poselska i prawo karne (1898), Determinizm i poczytanie przestgpstw w Swietle
najnowszych badarn (1900), Wiek mlodziericzy przed sgdem karnym (1916), Sys-
tem prawa karnego ze stanowiska nauki i trzech kodekséw obowigzujgcych w Pol-
sce (1921), Wyktad procesu karnego ze stanowiska nauki i prawa obowigzujgcego
w b. dzielnicy austriackiej oraz z uwzglednieniem wazniejszych réznic na innych
ziemiach polskich (1922), a takze autorskie opracowanie tytutu wstepnego i cz¢-
$ci ogélnej Projektu kodeksu karnego polskiego z 1918 r., ktdry zostat ostatecznie
odrzucony i nigdy nie wszed! w zycie, czy obowiazujacych Przepiséw karnych do
prawa autorskiego z 1926 r. Wérdd gtéwnych probleméw w nich poruszanych,
a zwigzanych jak najbardziej z teorig karng Kanta, byly zagadnienia dotyczace:
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winy, przestepstwa i kary oraz innych bardziej szczegétowych kwestii z zakresu
prawa karnego materialnego’®.

Prawo karne bylo dla E. Krzymuskiego ,ogélem przepiséw prawnych,
normujacych stanowisko wladzy karzacej paristwa wobec obywateli (przedmioto-
we), tudziez ogdél na przepisach tych opartych upowazniert i obowigzkéw
odnoénych oséb (podmiotowe)™. Przy czym w znaczeniu przedmiotowym
prawo to bylo systemem przepiséw, wedlug ktdérych z przestepstwem jako istoty
czynu miala si¢ wigza¢ kara, bedaca jego konsekwencja prawng. Natomiast prawo
karne w znaczeniu podmiotowym stanowilo jedynie prawnie ograniczong wladz¢
karzacg panstwa. Podkreslajac znaczenie filozoficznych podstaw prawa karnego,
E. Krzymuski nazwat je zasadami, ,,ktérymi prawo to rzadzi¢ si¢ powinno, aby
sta¢ si¢ rozumng instytucjg zycia spolecznego, inaczej méwigc, aby utrzymac
sie¢ w zgodzie z pewnymi postulatami, stawianymi przez mezéw nauki, co do
istoty, celu i tytulu prawnego kary”"!. W oparciu réwniez o kantowskie zalozenia
uwazal je za takie prawo, ktére ma stuzy¢ temu, kto wzgledem poddanych
posiada wladze rozkazywania i jest upowazniony przez nie do wymierzania
okreélonych dolegliwoéci z powodu popelnienia przez nich przestgpstw'.
W ten sposéb prawo karne stalo si¢ dziedzing wazng przede wszystkim dla
panstwa jako instytucji majacej przeciez zabezpiecza¢ wolno$¢ dla wszystkich
swoich obywateli. Dzielagc z kolei prawo karne na materialne i formalne - to
pierwsze okreéla samg tre$¢ stosunkéw prawnych, ktére majg zawigzywac sig
miedzy osobami, winnymi jakiego$ przestgpstwa, a wladza karzaca panstwa;
natomiast to drugie okresla wlasciwie sposéb, w jaki organy wladzy panstwowej
maja postepowad, aby w przypadku popelnienia przez jaka$ osobe przestepstwa
zawigzal si¢ miedzy nig a wladza karzaca panstwa ten wlasnie stosunek,
ktérego domaga si¢ prawo karne materialne. W tym kontekscie proces karny
w rozumieniu E. Krzymuskiego mial mie¢ na celu jedynie urzeczywistnienie
prawa karnego materialnego w szczegdlnych przypadkach zycia spotecznego®.

® Zob. P. Sadowski, Filozofia prawa karnego u Kanta, [w:] Filozofia Kanta w XXI wieku, M. Szysz-
kowska (red.), s. 103-114; M. Szostak, Teoria karna Kanta, [w:] W kregu dziejéw prawa karnego. Mate-
rialy II Konferencji historykéw paristwa i prawa, Karpacz 3-5. 09. 1998 r., P. Jurek (red.), Wroctaw 1999,
s. 58-62; M. Chmielinski, Prewencja czy retrybucja? Artykut 53 kodeksu karnego w $wietle koncepcji
penologicznej Immanuela Kanta, [w:] Kant wobec probleméw wspélczesnego swiata, J. Miklaszewska,
P. Spryszak (red.), Krakéw 2006, s. 139-151 oraz J. Koredczuk, Edmund Krzymuski jako neokantysta,
»Acta Universitatis Wratislaviensis”, Nr 2367, Prawo CCLXXVI, Wroclaw 2002, s. 259-275; A. Z¢bik,
Przestgpstwo, wina i kara w poglgdach Edmunda Krzymuskiego, ,,Acta Universitatis Lodziensis”, Folia
Iuridica 22, £6dZ 1985, s. 79-95.

10 E. Krzymuski, Wyktad prawa karnego ze stanowiska nauki i prawa austriackiego, t. 1, Krakéw
1911, s. 2.

1 1dem, System prawa karnego ze stanowiska nauki i trzech kodekséw obowigzujgcych w Polsce, Kra-
kéw 1921, s. 5.

12 Por. idem, Teoria karna Kanta, op. cit., s. 34.

13 Por. idem, Wyklad procesu karnego austriackiego, Krakéw 1910, s. 1-3.
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Gléwnymi cechami przestepstwa u Kanta byly bowiem niemoralnos¢ oraz
szkodliwo$¢ dla podstaw prawnych spoleczenstwa. Dlatego kazdy bezprawny
czyn mial by¢ wynikiem wewnetrznej walki, jaka w cztowieku toczy! jego wlasny
rozsadek ze zmystami, ktérym nie powinien jednak ulega¢. W tym kontekécie
~cztowiek mial odpowiada¢ za to, ze jego rozum ulegl pobudkom zmystowym
i dopuscit do popelnienia niemoralnego oraz szkodliwego czynu™*. Opracowujac
na podstawie teorii karnej Kanta wlasng definicje przestepstwa, E. Krzymuski
uwazal je za takie naruszenie zewnetrzne prawa, ktére dokonane przez cztowieka
z wlasnej woli nie daje si¢ pogodzi¢ ze wspélistnieniem towarzyskim'. A zatem
»przestepstwo jestto czyn zewnetrzny cziowieka, wwyzszym stopniu sprzeciwiajacy
si¢ prawu, i z tego tez powodu zabroniony przez nie pod grozbg kary, ale tylko
o tyle, o ile jego spelnienie mozna poczyta¢ jego sprawcy za wing™’¢.

E. Krzymuski, podobnie jak krélewiecki filozof, dzielil przest¢pstwa na
prywatne i publiczne. Specyfika bezprawia, jakim jest przestepstwo, polega za$ na
tym, Ze stwarza ona dla panistwa, jako stréza porzadku prawnego spoleczenstwa,
konieczno$¢ nalozenia na osobe, ktéra si¢ go dopuscita, pewnej kary”. Tak jak
przestgpstwa publiczne czynig sprawce niezdolnym do bycia obywatelem, tak
przestgpstwa prywatne nie sprowadzaja na niego tej niezdolnoéci, poddajac
go jurysdykcji ,,s3déw cywilnych™®. Faktem wartym podkreSlenia jest to, ze
do czynéw karygodnych Kant zaliczal tylko przestepstwa publiczne, ktére
dzielil na: wyplywajace z podtoéci uczué sprawcy (indolis abjectae) oraz bedace
wynikiem ich gwattownosci (indolis violentae)'. Kazde przestepstwo narusza
bowiem podwdjng wolnoéé: samego sprawcy, bedac jej przekroczeniem oraz
innych os6b, najczgéciej pokrzywdzonych. Paristwo ma przy tym zagwarantowaé
swoim czlonkom prawne Zadanie tego, aby sprawca nie popelnit juz nigdy czynu
stanowigcego przestepstwo. Okazuje si¢ wiec, Ze przestepstwo ze wzgledu na
jego posta¢ zewnetrzng stanowi naruszenie materialne cudzej wolnosci, za$ ze
wzgledu na jego posta¢ wewnetrzng ogranicza si¢ do zlego nastroju woli. Ten za$
nastrdj, jak twierdzit E. Krzymuski, moze mie¢ stopnie najrozmaitsze i zadnego
z nich nie mozna poming¢. ,,Kazdy z nich bowiem jest oznaka indywidualnoéci
czlowieka, a osoba ludzka, to ksiega, ktdrej kazda karte raczej sto razy odczytywad
nalezy, niz wydawac o niej sad z pominigciem cho¢by jednego z jej wyrazu™.

" D. Janicka, Nauka o winie i karze, op. cit., s. 55-56.

'* Por. E. Krzymuski, Teoria karna Kanta, op. cit., s. 52.

16 Idem, System prawa, op. cit., s. 42.

17 Por. idem, Wyktad prawa karnego, op. cit., s. 2-3.

18 Por. idem, Teoria karna Kanta, op. cit., s. 351 43.

' M. Szostak, Sgdowy wymiar kary w koncepcji systemu prawa karnego Immanuela Kanta,
[w:] W kregu dziejow wymiaru sprawiedliwosci. Materialy 111 Konferencji historykéw paristwa i prawa,
Krakéw 7-9. 09. 1999 r., P. Jurek (red.), Wroctaw 2000, s. 92.

2 E. Krzymuski, Teoria karna Kanta, op. cit., s. 72.
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Na tej podstawie E. Krzymuski uwazal przestgpstwo za wyraz indywidualnej
i wolnej woli cztowieka ujmowanego jako homo noumenon, czyli niezaleznego
od wszelkich warunkéw zewnetrznych?.

W artykule o Determinizmie i poczytaniu przestgpstw w Swietle najnowszych
badar E. Krzymuski stanat na stanowisku szkoly klasycznej i zwigzanego z nig
indeterminizmu w prawie karnym. Stanowisko to wskazywalo na wolnoé¢ woli
w moralnym jej sensie jako zdolno$¢ czlowieka do postgpowania w kierunku tych
tylko celéw, ktére odpowiadajg trwalym sktonnosciom jego woli. W powyzszym
kontekscie wolno$¢ woli stanowila warunek istotny wszelkiego poczytania
cztowiekowi zastugi lub winy. ,,Istnieje bowiem dla nauki jeden tylko tytul do
budowania §wiata moralnego, jako odrebnej sfery zycia, a jest nim zdolnoé¢
cztowieka do rzadzenia si¢ ideg obowigzku; istnieje bowiem jeden tylko warunek
do przyznawania czlowiekowi tej zdolnosci, a jest nim autonomia jego woli”?.
Nie jest wiec tatwym zadaniem zda¢ sobie naukowa sprawe ze stosunku wolnej
woli czlowieka do rzadzacego wszystkimi zjawiskami prawa przyczynowosci;
tak jak rzecza o wiele trudniejsza, a nawet wprost niemozliwg - pogodzi¢
z determinizmem panowanie nad $wiatem ludzkim - idei obowigzku. ,,Czlowiek,
ogolocony z wolnej woli, zamieniony w §lepe narzedzie jakiej$ nieublaganej
koniecznoéci, nie moze by¢ przedmiotem zadnego prawa” - bowiem - ,,(...) kara
bez wolnoéci woli nie jest Zadnym prawem, lecz podobnie samo przestgpstwo
tylko nieublaganym wynikiem fatalno$ci™.

Podajac wigc argumenty przeciwko determinizmowi w prawie karnym
E. Krzymuski odwotat sie, po pierwsze, do metafizyki, bez ktérej jego zdaniem
determinizm ,przyparty do muru obej$c si¢ nie potrafi’, jako ze jej grunt oparty
jest na podstawach filozoficznych, przez co jest niedostepny naszej wiedzy
pozytywnej. Po drugie, zarzucal determinizmowi ,nihilizm moralny’, gdyz
»dopdki zachodzita jakakolwiek, choc¢by najstabsza nadzieja, ze determinizm
nie stoi na przeszkodzie zasadniczej odrebnosci §wiata moralnego, dopéty
mozna bylo bezkarnie rzuca¢ si¢ w jego ramiona. Dzi$ byloby zbrodnig przeciw
rodzajowi ludzkiemu, stanowiloby prawdziwe crimen laesae majestatis humanae
wyznawa¢ bez podobienistwa sprawdzenia niewzruszonos$ci jej podstaw
naukowych doktryne, ktéra w swoim zastosowaniu praktycznym prowadzi¢
musi do najwigkszego ponizenia czlowieka, bo do pozbawienia go wladzy,
dzieki ktdérej wolno mu panowaé samodzielnie nad swoim postgpowaniem

2 Por. K. Pol, Edmund Krzymuski, ,Rzeczpospolita” 1989, nr 109, s. 18.

2 E. Krzymuski, Determinizm i poczytanie przestgpstw w swietle najnowszych badan, ,,Czasopismo
Prawnicze i Ekonomiczne” 1900, rok [, z. 1-2, 5. 53.

2 Idem, Represja przestepstw wobec fatalizmu filozofii wspétczesnej, ,Gazeta Sadowa Warszawska”
1877, nr 20, s. 150-151.
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i odpowiada¢ za nie w obliczu Boga, sumienia i prawa’*. W ten sposéb
w wolnosci ludzkiej woli E. Krzymuski, jako jej obrorica, dostrzegal zaréwno
podstawy winy, odpowiedzialnodci, jak i kary, ktérg bezwzglednie nalezy
wymierzy¢ za popelnienie okre$lonego przestepstwa.

Poniewaz pojecie kary zajmowato kluczowe miejsce w teorii karnej Kanta,
stanowilo tez jedno z gléwnych zagadnien badawczych, podejmowanych przez
E. Krzymuskiego. Zdaniem Jozefa Koredczuka, gléwne zalozenia rozprawy
o Teorii karnej Kanta ze stanowiska jego ogélnej nauki o rozumie praktycznym
(dotyczace zwlaszcza kary) mozna uja¢ w nastepujacych tezach: ,,1) Prawo
nie ma nic wspélnego z moralnoécia, lecz wynika z kategorycznego nakazu
powinnoéci bezwzglednej. Kara za§ pomimo, Ze jest uwarunkowana wymogami
powinno$ci bezwzglednej, opiera si¢ na podstawie czysto moralnej; 2) Tylko
nakaz powinnosci bezwzglednej ma charakter absolutny. Pozostale natomiast
nakazy, takie jak wolno$¢, prawo, kara i panstwo sg tylko wynikami tego
pierwszego; 3) Kara bedaca nastepstwem pogwalcenia ustawy powinnosci
(sprawiedliwosci) bezwzglednej jest dlatego pozyteczna, ze jest odwetem
za przestepstwo, czyli czyn szkodliwy dla spoleczeristwa; 4) Ze wzgledu na
charakter kary powinna ona réwna¢ sie¢ istotnej wielkoéci przestgpstwa’, co
w konsekwencji sprowadza ja do ius talionis®.

Doszukujac si¢ Zrédla kary w nakazie kategorycznym powinnosci
bezwzglednej Kant, a za nim E. Krzymuski ujmowali jg jako ide¢ praktycznego
rozumu: ,,(..) tkwi w idei naszego rozumu praktycznego, jeszcze co$, co
towarzyszy naruszeniu prawa moralnego, mianowicie karygodnoéé¢ tego
[naruszenia]™®. W zwigzku z tym kara stanowila jedng z zasad porzadku
moralnego, obok nakazu wolnoéci i nakazu prawa, ktére wyprowadzalo sie
z ustawodawstwa $wiata moralnego?. Zwigzana z tym teoria odwetu moralnego
(etycznego) wyrazala si¢ przede wszystkim w tym, Ze kara ma swoje Zrédlo
w obowigzku spoczywajacym na panistwie, a polegajacym na ukaraniu przestepcy
za wyrzadzone przez niego zlo®. Zto moralne, jako przeciwienistwo dobra
moralnego, musialo rézni¢ si¢ od niego takze i skutkami. A zatem, podobnie
jak skutkiem koniecznym dobra powinno by¢ sprawienie danej osobie pewnego
zadowolenia, tak skutkiem koniecznym zta moralnego powinno by¢ wyrzadzenie

# Idem, Determinizm, op. cit., s. 54.

# ], Koredczuk, Edmund Krzymuski, op. cit., s. 261; zob. Z. Stawrowski, Kantowska idea autonomii
cztowieka a kara $smierci, [w:] Kant wobec probleméw, op. cit., s. 135.

1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, tham. J. Galecki, Warszawa 1972, s. 66; zob. O. Hoffe, Im-
manuel Kant, thum. A. M. Kaniowski, Warszawa 1994, s. 234-239.

% Por. E. Krzymuski, Wykiad prawa karnego, op. cit., s. 18; zob. M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo na-
turaine, Dzieta X, Lublin 1993, s. 79.

2 Por. J. Koredczuk, Edmund Krzymuski, op. cit., s. 262.
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jego sprawcy pewnej dolegliwosci w postaci kary®. Idea odwetu moralnego nie
jest zatem ani etyczna ani prawna, lecz tylko rozumna, gdyz tkwi ona a priori
w naszym rozumie, jedynie formalnie, jak inne nakazy kategoryczne®. W ten
spos6b kara w rozumieniu Kanta jest obowigzkiem bezwzglednym rozumu,
wynikajacym przede wszystkim z moralnosci i czynigcym tym samym zadoé¢
zmystowi moralnemu.

W Krytyce praktycznego rozumu Kant o karze pisal: ,W kazdej karze
jako takiej musi tkwi¢ przede wszystkim sprawiedliwoé¢ i ta stanowi istote
tego pojecia. Z nig moze wprawdzie laczy¢ sie dobrotliwoé¢, ale na te ten, kto
zastuzyt na kare stosownie do swego postgpowania, nie ma najmniejszego
powodu liczy¢™®. Idea sprawiedliwosci (bezwzglednej i odwetowej) zajmuje
tutaj centralne miejsce, gdyz ze wzgledu na nig i tylko dla niej kara powinna by¢
wykonywana. Tak rozumiana kara nie dlatego miala by¢ sprawiedliwa, ze byla
pozyteczna, ale dlatego byla pozyteczna, ze miala by¢ odwetem za przestepstwo
godzace w najwyzsze dobro spoleczeristwa®. Na tej podstawie nalezy stwierdzi¢,
ze kara jest zawsze nastgpstwem czynu bedacego naruszeniem powinnoéci
moralnej, ktérej domaga si¢ rozum praktyczny, jako ze jakie$ z jego przykazan
nie zostalo spelnione. Wynika z tego, ze kara jest przy tym bezpo$rednia
konsekwencja samego przestepstwa, czyli zlem, ktérego wyrzadzenia sprawcy
domaga si¢ sprawiedliwoé¢. Ta zaé jest rozumna i dlatego domaga si¢ kary
bezwzglednie za to jedynie, ze kto§ na nig zastuzyl. W zwigzku z tym nie jest
ona §lepa i doskonale potrafi kara¢ czyny niemoralne w sposéb najbardziej
odpowiadajacy potrzebom zycia®.

Kara powinna wigc szuka¢ swojego uzasadnienia sama dla siebie, tj. w tym,
co ja usprawiedliwia jako zto, nie za$ jako $rodek do osiagniecia czego$ dobrego,
a mianowicie w zlu, przeciwko ktéremu jest zwrécona jako narzedzie, majace
je wytepi¢*. Ztem jest przeciez traci¢ zbrodniarza, ale gorszym jest popelnia¢
zbrodnie zabijajac innych ludzi; zlem jest zamyka¢ zlodzieja w wigzieniu, ale
jeszcze wigkszym jest oszukiwacé i kra$¢, wyrzadzajac przy tym krzywde calemu
spoteczenistwu. Zatem tylko taka kara okaze si¢ sprawiedliwa, ktéra doréwna
szkodliwoécig dokonanemu czynowi, i ktdrej zbrodniarz nie bgdzie mégl uznaé
za wyrzadzong mu krzywde, gdyz kara bedzie stanowi¢ jego wilasng wine,
ktéra on sam rzucil sobie na kark, popelniajac przestgpstwo. ,Cokolwiek zlego
przyczyniasz bezprawnie drugiemu, przyczyniasz to sobie samemu. Zniewazajac

» E. Krzymuski, Wyklad prawa karnego, op. cit., s. 19.

% Idem, Teoria karna Kanta, op. cit., s. 24in.

3! 1. Kant, Krytyka praktycznego, op. cit., s. 66-67.

32 E. Krzymuski, Teoria karna Kanta, op. cit., s. 109.

3 Ibidem, s. 31.

% Ibidem, s. 23 i 40; idem, Zasady nauki o usilowaniu przestgpstw, Warszawa 1884, s. 741 75.
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go, zniewazasz samego siebie, okradajac go, okradasz samego siebie, bijac
go bijesz samego siebie’”. Zdaniem E. Krzymuskiego, wszyscy filozofowie
i prawnicy zgadzajg si¢ z tym, Ze kara przestaje jednak by¢ ztem, jeéli okazuje si¢
narzedziem, przeznaczonym do wytepiania zfa, bedacego o wiele gorszym zlem
od niej samej*.

E. Krzymuski wyréznit nastgpnie dwa rodzaje kary: kare naturalng (poena
naturalis) i kare sadowa (poena forensis)”. Uznal za Kantem, Ze pierwsza
znajduje wyraz w wyrzutach sumienia lub innych szkodliwych skutkach,
ktére spotykajg sprawce kazdego czynu niemoralnego, bedac jego naturalng
konsekwencjg. Druga za$§ nie Iaczy si¢ z kazdym czynem niemoralnym,
a nawet bezprawnym, lecz dotyczy wylacznie przestepstwa, jako otwartego
buntu przeciwko obowigzujacemu prawu, ktéry wymierza si¢ z woli pafistwa
przez organ powolany do sprawowania strazy nad porzadkiem prawnym
spoleczenstwa®. I tak jak kara sadowa polega¢ ma na $cie$nieniu wolnosci
zewnetrznej sprawcy, by chroni¢ przed nim wolno$¢ innych, tak kara naturalna
jest odpowiedzig sumienia na czyn niemoralny wolnego czlowieka. Dlatego
panistwo, karzac przestgpce, spelnia jedynie swéj obowiazek, wyplywajacy
z nakazu kategorycznego powinnoéci bezwzglednej. Oznacza to, ze kare
tylko wtedy bedzie mozna uzna¢ za sprawiedliwg, gdy parnistwo uzna jej
wymierzenie za swoj obowigzek®. W ten sposéb paristwo, wymierzajac kare
z poczucia obowiazku, wyraza szacunek wobec godnoéci ludzkiej w stosunku
do tego, kto popelniajac przestepstwo uczynil siebie niegodnym tej godnoéci®.
Dlatego tez konieczne jest wymierzenie odpowiedniej kary, uwzgledniajacej
czynniki zewne¢trzne i wewnetrzne popelnionego przestgpstwa. Po jego
stronie zewnetrznej uwydatnia si¢ tylko jedna cecha, ktéra jest naruszenie
wolnosci w ogéle, natomiast po stronie wewnetrznej ,,uwydatnia si¢ istotnie
caly szereg odcieniéw, ktére kara sprawiedliwa uwzglednia¢ musi™!. Zdaniem
E. Krzymuskiego, ,odcienie” te, poznawane za pomocg danych zewnetrznych,
pozwalaja nam lepiej dostrzec réznice miedzy stopniami nastroju woli, ktére to
sprawiedliwo$¢ nakazuje uwzglednia¢ przy wymierzaniu kary. Wedle tej idei zlo
bedace karg mialo si¢ réwna¢ zlu, ktére bylo wing. Wina za$ oznaczala zwigzek
przyczynowosci moralnej zachodzacej miedzy czlowiekiem, a popelnionym
przezen przestgpstwem, tak by jego sprawca mégt uchodzi¢ nie tylko za fizyczna,

% Idem, Teoria karna Kanta, op. cit., s. 47.

% Idem, Zasady nauki, op. cit., s. 73-74.

% Por. M. Szostak, Sgdowy wymiar kary, op. cit., s. 91 i n.

3 E. Krzymuski, Teoria karna Kanta, op. cit., s. 27 i n.; idem, Wyktad prawa karnego, op. cit., s. 19 20.
* Por. idem, Historia filozofii prawa do potowy XIX wieku, Poznai 1923, s. 102.

0 Por. J. Koredczuk, Edmund Krzymuski, op. cit., s. 268~269.

! E. Krzymuski, Teoria karna Kanta, op. cit., s. 73.
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lecz takze moralng jego przyczyne*’. Mozna jg przypisaé czlowiekowi (zapisujac
na rachunek jego woli) tylko wtedy, gdy stwierdzi sig, po pierwsze, poczytalnoéé
kryminalng sprawcy (a moze mie¢ jg czlowiek dojrzaly i zdrowy na umysle)
oraz, po drugie, przypisalno$¢ czynu - zalezng od rodzaju winy*. J. Koredczuk
podkreslit tez, ze w szkole klasycznej prawa karnego wina traktowana byla
nie tylko jako pojecie jurydyczne, ale przede wszystkim jako pojecie moralne,
zwigzane z tzw. ,zlym chceniem’, przypisywanym autonomicznej woli
jednostki*,

Udzielajac wiec odpowiedzi na pytanie, dlaczego panstwo w imieniu
spoleczeristwa ma wymierza¢ karg, Kant wskazywal na trzy nieodlacznie
zwigzane ze sobg elementy”. Po pierwsze, powszechng karygodnoé¢ tych,
ktérzy tamia obowigzujagce w parstwie prawo i dopuszczajg si¢ przestepstwa.
Po drugie, uprawnienie zastosowania przymusu przez organy parstwowe
w postaci sprawiedliwej kary oraz, po trzecie, zabezpieczenie przez parnstwo
praw wszystkim swoim obywatelom. Wynika z tego, Ze ostatecznym celem
sprawiedliwej kary jest utrzymanie porzadku prawnego®, czyli takiego stanu,
w ktérym ,wolno$¢ jednej osoby moze zostaé pogodzona z wolnoscig drugiej,
zgodnie z powszechnym prawem wolno$ci™.

W tym kontekscie zamilowanie porzadku publicznego i jego zachowanie
staly si¢ gléwnym celem sprawiedliwej kary, tak jak jedynym $rodkiem do
tego celu prowadzacym jest taka kara, ktéra zmierza¢ powinna do poprawy
przestepcy*®. Wierzac - podobnie jak Kant - w czlowieka i jego poprawe na
gruncie moralnym, E. Krzymuski wykorzystal powyzsza koncepcje w swojej
teorii kary. Kara bez wolnej woli, bez dazenia do poprawy przestgpcy i do coraz
wiekszego godzenia tego celu z widokami dobra publicznego, nie mogtaby by¢
karag w znaczeniu wymiaru sprawiedliwoéci, ,a odwetem o tyle tylko mniej
przestepnym od czynu, ktéry go wywolal, ze jest jego skutkiem, a nie przyczyng™.

2 W. Wolter, Nauka prawa karnego od II polowy XIX wieku. Jej poczgtek - klasycyzm - nowe kie-
runki. Edmund Krzymuski (1851-1928), Jézef Rosenbalatt (1853-1917), Juliusz Makarewicz (1872-
-1955), Jézef Reinhold (1884-1928), ,,Zeszyty Naukowe UJ”, nr 100, Prace Prawnicze, z. 18, Krakéw
1964, s. 330; cyt. za: J. Koredczuk, op. cit., 5. 267.

3 E. Krzymuski, System prawa karnego, op. cit., s. 104 i n.; cyt. za: J. Koredczuk, op. cit., s. 267.

* K. Sojka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 1993, s. 327-329.

5 Por. O. Hoffe, Immanuel Kant, op. cit., s. 235.

46 E. Krzymuski, Teoria karna Kanta, op. cit., s. 42.

7 1. Kant, Metafizyczne elementy teorii prawa, thum. Cz. Tarnogérski, [w:] M. Szyszkowska, Zarys
europejskiej filozofii prawa, Bialystok 2004, s. 240.

8 E. Krzymuski, Kilka stéw o usprawiedliwieniu teorii poprawy, ,Gazeta Sgdowa Warszawska” 1875,
s. 180.

* Idem, Znaczenie naukowe statystyki moralnosci i doniostos¢ jej wywodéw dla represji przestgpstw,
»Gazeta Sadowa Warszawska” 1877, s. 375.
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A zatem celem sprawiedliwoéci wedlug E. Krzymuskiego staje si¢ nie tylko
wymierzenie przestepcy odpowiedniej kary, ale takze moralne odnowienie
winowajcy. Podobnie jak zbrodnia, nie kara hanbi czlowieka - tak samo nie
kara, lecz poprawa decyduje o jego rehabilitacji. Dlatego tez ,,(...) kara powinna
przestgpce natchnaé: skrucha, zalem i sprawi¢ jego moralne odrodzenie™.
Na tej chociazby podstawie M. Wasowicz zaliczyl E. Krzymuskiego nie do
przedstawicieli bezwzglednych teorii kary, lecz uznat go za przedstawiciela teorii
mieszanych, dla ktdrych z jednej strony kara miala by¢ sprawiedliwg odplata za
czyn przestepny; z drugiej za$ strony miala zapewni¢ bezpieczeristwo ogétowi
spoleczenistwa®’. Tym samym kara émierci, jako przejaw koniecznej obrony
spoleczenistwa, powinna by¢ z zasady niepodzielna, bezwzgledna i nieodwolalna.
Dlatego kara ta wymierzana za popelnienie najcig¢zszych zbrodni przez parnstwo,
ktore nie jest juz w stanie odstrasza¢ poprzez inne kary, musi zapewni¢ przede
wszystkim ochrong spoleczenistwa przed kolejnymi przestepstwami®.
Naczelnym pojeciem u E. Krzymuskiego staje si¢ zatem pojecie
sprawiedliwosci. Podobnie jak w filozofii Kanta, sprawiedliwoé¢ miata charakter
bezwzgledny w takim tylko znaczeniu, ze jej nakazy mialy tez moralng
moc obowigzujaca ludzi, tzn. powinny by¢ spelniane jedynie dlatego, Ze s3
wymaganiem sprawiedliwoéci. Tak ujmowana sprawiedliwo$¢ nie byta jednak
$lepa. Stanowila najczystsza i najszlachetniejsza ide¢ rozumu praktycznego,
ktéra wydaje swoje nakazy z uwzglednieniem rzeczywistych potrzeb zycia oraz
wszystkich innych warunkéw, bez ktérych to, o co najbardziej powinno jej
chodzi¢, czyli urzeczywistnienie na ziemi dobra najwyzszego, byloby catkiem
niemozliwe™. W ten sposéb zaréwno Kant, jak i E. Krzymuski holdowali
w prawie karnym znanej zasadzie przypisujacej najwyzsza warto$¢ wiasnie
sprawiedliwosci: Fiat iustitia, pereat mundus!, czyli w rozumieniu Kanta: ,Niech
sprawiedliwosci stanie sie zadoé¢, chociazby wskutek tego mieli wygina¢ na
$wiecie wszyscy lajdacy™*. W Szkole pozytywnej prawa karnego we Wioszech
E. Krzymuski potwierdzil to piszac, ze czlowiek jest w stanie stworzy¢ swoéj
osobny $wiat (zwany $wiatem moralnym lub praktycznym), w ktérym: ,,znajduje
si¢ pod panowaniem wiasnych ustaw, nie majacych nic wspélnego z prawami

50 Idem, Kilka stéw o usprawiedliwieniu, op. cit., s. 180.

5! Por. M. Wasowicz, Kara w polskiej mysli prawniczej w XIX wieku, ,Czasopismo Prawno-Histo-
ryczne” 1987,t.39,2.1,5.84in.

52 P, Sadowski, Filozofia prawa karnego u Kanta, op. cit., s. 110 i n.; A. Zebik, Przestgpstwo, wina
i kara, op. cit., s. 93; P. Bartula, Kant i kara Smierci, [w:] Kant wobec probleméw, op. cit., s. 153 i n.; zob.
protokét posiedzen Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej, Wydzial Karny - Prawo Material-
ne z 1919 roku, t. 1, . 1, 5. 149.

5 E. Krzymuski, Teoria karna Kanta, op. cit., s. 92-93.

5 Ibidem, s. 89.
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przyrody™. Bowiem dla czlowieka z sercem wazne jest tylko to, aby zawsze
dobra sprawa brata gére nad z13 i ,,aby nie przestepca nad porzadkiem prawnym,
lecz ten ostatni nad pierwszym triumfowal, stowem aby: Stalo si¢ zadoéé
sprawiedliwoéci chociazby wskutek tego mieli wygina¢ na $wiecie wszyscy
tajdacy™. Na tej podstawie panowanie sprawiedliwoéci odwetowej nalezy uznaé
za konieczne, jednak nie tylko wtedy, gdy $wiat musi rung¢, lecz wlasnie dlatego,
aby podwaliny $wiata si¢ nie zachwialy®’.

W innej swojej pracy, dotyczacej Wieku miodziericzego przed sgdem
karnym, E. Krzymuski wskazal na prawo naturalne jako ,,prawo nad prawami’,
doskonalsze przeciez od prawa pozytywnego, ktdre sedzia powinien bra¢ pod
uwage, rozpatrujac kazdy konkretny przypadek do niego tylko dostosowany*®.
Z kolei za wyrédznik czlowieczenistwa uznal - podobnie jak Kant - obowigzek.
Pozbawiajagc bowiem czlowieka wolnej i rozumnej woli, odmawia si¢ mu
w zasadzie mozliwosci ponoszenia odpowiedzialnoéci - gwaltem sprowadzajac
jego moralnoé¢ do poziomu etyki zwierzgcej. Odrzucajac w ten sposéb
odpowiedzialno$¢ karna zwierzat dodal, Ze w znaczeniu ludzkim stanowi ona
nie tylko zdolno$§¢ obawiania si¢ kary, lecz takze zdolnoé¢ zastugiwania na nia.
W tym kontekécie obowigzek stanowi ,to niebo, o ktére moralno$é ludzka
przewyisza etyke zwierzecg ®. A zatem wyréznikiem czlowieka, jako istoty
rozumnej, jest tutaj zdolno$¢ do bycia podmiotem moralnym, obdarzonym
takze autonomiczna wola, czyli do bycia wolnym.

Pozostajac wierny przez cale zycie szkole klasycznej, E. Krzymuski byt jej
najwybitniejszym przedstawicielem w Polsce, tak jak F. Carerra i P. Rossi we
Wiloszech, N. Tagancew w Rosji, A. Feuerbach w Niemczech, czy J. Ortolan
we Francji. Podobnie jak oni, gtéwny cel kary dostrzegal w odwecie parnistwa
za popelniony ,zly czyn” w postaci kary kryminalnej jako ,sprawiedliwej
odplaty”®. Niemniej jednak, zdaniem A. Zebika, nurt ten ustepowal miejsca
rozwigzaniom nowocze$niejszych szkél, przez co sam E. Krzymuski stawal
si¢ coraz bardziej otwarty na postepowe prady w nauce prawa karnego,
jak chociaiby przez przyjecie, obok pojecia winy umyélnej, takze winy
nieumyslnej*. Z kolei zdaniem M. Wasowicza, najwigksza zalet¢ nowych

% Idem, Szkofa pozytywna prawa karnego we Wioszech. Odbitka z ,,Przegladu Sadowego i Admini-
stracyjnego’, Lwéw 1889,5.5i6.

% Ibidem, s. 68.

57 Por. idem, Projekt kodeksu karnego polskiego. Tytut wstepny i czgs¢ ogéina, Warszawa 1918, s. 8.

%8 Por. idem, Wiek miodziericzy przed sgdem karnym, Krakéw 1916, s. 17.

% Idem, O odpowiedzialnosci karnej zwierzgt. Odbitka z ,Niwy”, Warszawa 1882, s. 16.

€ A. Zgbik, Zarys historii doktryn prawnokarnych. Szkota klasyczna, [w:] Prawo karne w zarysie.
Nauka o ustawie karnej i o przestgpstwie, ]. Waszczynski (red.), £6dz 1979, s. 329 i 330.

¢! Por. idem, Przestgpstwo, wina i kara, op. cit., s. 89.
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szkdl, a zwlaszcza szkoly socjologicznej, E. Krzymuski upatrywal w zwracaniu
uwagi na konieczno$¢ usuwania Zrédel przestepczosci i nieograniczania sie do
stosowania wylacznie §rodkéw karnych. Zawsze wytykat jej bowiem ,grzech
pierworodny”, tj. negowanie wolnej woli®2. Wraz z kwestionowaniem wolnej
woli upada bowiem caly porzadek moralny, na ktérym bylo przeciez oparte
prawo karania w klasycznej szkole prawa. Teorii poprawy przyznal tez zastugi
w zakresie ,humanitaryzowania” kary, zakladéw karnych, stosunku do skazane-
go itd., zwracajac przy tym uwage na to, Ze poprawa skazanego moze stanowi¢
cel kary, a nie jej istote®.

Szczegblnie znany jest tez jego spdr toczony z Juliuszem Makarewi-
czem (1872-1955) - najstynniejszym przedstawicielem szkoly socjologicznej
w Polsce®. ]. Makarewicz zarzucal szkole klasycznej przede wszystkim metafi-
zyczne nastawienie, abstrakcyjnoé¢ i oderwanie od konkretnej rzeczywistosci,
z czym nie mogt do konica pogodzi¢ sie E. Krzymuski, odwolujacy sie do prak-
tycznej filozofii Immanuela Kanta®. Z kolei Makarewicz - chociaz odwotywat
sie takze do prawa natury o zmiennej tresci® - to jednak w prawie karnym daleki
byl od pogladéw E. Krzymuskiego. W karze upatrywal gtéwnie polaczenie funk-
cji odwetowej i celowosciowej, a méwigc o Zrédiach przestepstwa eksponowal
czynniki biologiczne, nie wahajac si¢ zwrdci¢ uwage na dziedzicznoé¢ jako jego
potencjalne Zrédlo®. Makarewicz ktadl réwniez silny nacisk na warunki spo-
teczne, mimo iz podwazal przekonanie o generalnym wplywie nedzy na prze-
stepczos$¢s. Antagonizm stanowisk obu uczonych, podobnie jak obu reprezen-
towanych przez nich szké! zapoczatkowany jeszcze w XIX wieku, nasilil si¢ jesz-
cze bardziej w wieku nastepnym, co mialo réwniez niebagatelny wplyw na pol-
skie prawo karne po roku 1918%. Obecnie mozna powiedzie¢, ze zwycigsko z tej

€2 M. Wasowicz, Nurt socjologiczny, op. cit., s. 55.

3 Ibidem, s. 45.

¢ Zob. Prawo karne w poglgdach Profesora Juliusza Makarewicza. Publikacje Katedry Prawa Karne-
go KUL, A. Grzeskowiak (red.), Lublin 2005.

 Por. J. Makarewicz, Klasycyzm i pozytywizm w nauce prawa karnego, ,Przeglad Prawa i Admini-
stracji” 1896, t. 21, z. 8-9; W. Wolter, Nauka prawa karnego, op. cit., s. 332-333.

¢ Zob. idem, Einfiihrung in die Philosophie des Strafrechts, Stuttgart 1906; idem, Sammlera nauka
o prawie odpowiednim, ,Przeglad Filozoficzny” 1905, s. 293 i n.; M. Szyszowska, Teorie prawa natury
XX wieku w Polsce, Warszawa 1982, s. 97; idem, Filozofia prawa i filozofia czlowieka, Warszawa 1989,
s. 110-111.

¢ M. Wasowicz, Nurt socjologiczny, op. cit., s. 238.

% J. Makarewicz, Zrddla przestgpczosci, Krakéw 1911, 5. 6 i 16.

 Spor obu uczonych rozpoczat si¢ w 1896 r., kiedy to dopuszczona do habilitacji na Wydziale Pra-
wa UJ praca J. Makarewicza pt. Istota przestgpstwa (Das Wesen des Verbrechens) zostala poddana druz-
gocacej krytyce w recenzji prof. E. Krzymuskiego. Wskutek tego J. Makarewicz nie otrzymal wéwczas
docentury w Krakowie i dopiero rok p6Zniej, na podstawie pracy o Idealnym zbiegu przestgpstw w usta-
wie karnej austriackiej - przyjetej przychylnie przez E. Krzymuskiego - uzyskat veniam legendi z prawa
karnego. Zdaniem Andrzeja Zolla, Wydziat Prawa i Administracji U] winien jest profesorowi Makare-
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walki wyszla bardziej nowatorska szkota socjologiczna J. Makarewicza, do dzie-
dzictwa ktdrej czgéciej odwolujg sie wspolcze$ni badacze prawa karnego™. Zwia-
zane to bylo z szerszym i bardziej obiektywnym podejéciem do problemu prze-
stepstwa ze strony zwolennikéw szkoly socjologicznej, ktéra uwzgledniata, obok
czynnikéw wewnetrznych, majacych na nie wplyw, przede wszystkim czynniki
zewnetrzne (Srodowiskowe), przyznajac im zasadniczg role. Dotagd wina stano-
wila podstawowy warunek ponoszenia przez jednostke odpowiedzialnoéci za
popelnione przestgpstwo, ktére zalezato w zasadzie tylko i wylacznie od jego wol-
nej woli. Zdaniem reprezentantéw szkoly klasycznej, nic bardziej niz wolna wola
nie decyduje o popelnieniu przestgpstwa przez czlowieka. Wszelkie za$ czyn-
niki zewngtrzne, cho¢ majg wplyw na zachowanie czlowieka, to jednak nie sg
warunkiem wystarczajgcym do popelnienia przez niego przestgpstwa. Kara
wymierzana za nie jako sprawiedliwy odwet spoteczeristwa stanowi jedynie racjo-
nalng konsekwencj¢ bezprawnego zachowania czlowieka. To rozum praktyczny
domaga si¢ spelnienia przez paristwo swojego obowigzku, czyli nakazu katego-
rycznego powinnosci bezwzglednej przez wymierzenie odpowiedniej kary za
popelnione przestepstwo. A zatem nakazem wobec skazanego, czyli jego moral-
nym obowiazkiem, jest tutaj dobrowolne poddanie si¢ okreslonej karze sadowej
ze wzgledu na sprawiedliwoé¢.

wiczowi ,,przyznanie si¢ do bledu’”, jakim bylo odrzucenie jego kolokwium habilitacyjnego. Wzajemna
niech¢¢ widoczna byta zwlaszcza w polemicznych publikacjach profesoréw. Réznice w pogladach unie-
mozliwily im w zasadzie wspélpracg i stanowily gléwng przyczyne najpierw przeniesienia J. Makarewi-
cza do Lwowa w 1907 r., a nast¢pnie rezygnacji E. Krzymuskiego z prac w kierowanej przez J. Makare-
wicza sekcji prawa karnego w Komisji Kodyfikacyjnej II Rzeczypospolitej; zob. E. Krzymuski, Recenzja
- Dr Julius Makarewicz, Das Wesen des Verbrechens, Wien 1896. Odbitka z ,,Przegladu Polskiego”, Kra-
kéw 1896, s. 12; zob. A. Lityniski, Poczgtek prac nad kodeksem karnym II Rzeczypospolitej (w siedemdzie-
sigtg rocznice powolania Komisji Kodyfikacyjnej), ,Patistwo i Prawo” 1989, rok XLIV, z. 11, s. 87-97;
A. Redzik, Juliusz Makarewicz - zycie i dzielo, [w:] Prawo karne w poglgdach, op. cit., s. 29 i n.; W. Wol-
ter, O zalozeniach filozoficznych poglgdéw Juliusza Makarewicza, ,Patistwo i Prawo” 1966, rok XXI, z. 2,
8. 231-238; A. Zoll, Juliusz Makarewicz, [w:] Uniwersytet Jagielloriski. Zlota Ksigga Wydziatu Prawa i Ad-
ministracji, J. Stelmach, W. Uruszczak (red.), Krakéw 2000, s. 277.

70 Por. D. Szeleszczuk, Juliusza Makarewicza wizja prawa karnego, [w:] Prawo karne w poglgdach,
op. cit.,, s. 137.
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3. Podsumowanie

E. Krzymuski okazal si¢ by¢ wybitnym i rzetelnym kontynuatorem
pogladéw Kanta, ktére znat i rozumial jako jeden z nielicznych polskich
neokantystdw, zajmujacych si¢ filozofig prawa. Uprawiajac takze filozofie prawa
karnego, zdawal sobie sprawe z tego, ze wynikajace z niej zalozenia, w zetknigciu
z nowymi rozwigzaniami innych szkél, stajg sie coraz bardziej anachroniczne
pod koniec wieku XIX. E. Krzymuski bronit jednak jej fundamentalnych ustalen,
zwigzanych przede wszystkim z teorig karng Kanta, a zwlaszcza jej ustaleniami
dotyczacymi przestepstwa, kary i sprawiedliwoéci, co czynila tez opierajaca si¢
na nich klasyczna szkota prawa.

Na szczeg6lng uwage zastuguje przy tym postawa E. Krzymuskiego, ktéry
nie przyjmowal zaréwno zalozen tej szkoly, jak i pogladéw swojego mistrza
bezkrytycznie, niczym dogmat. Sprzeczne byloby to bowiem z ogélnym
sposobem krytycznego filozofowania, ktéry wprowadzil przeciez Kant.
W zalozeniach kantowskiej teorii prawa karnego E. Krzymuski dostrzegl
w zwigzku z tym pewna nieécistoé¢. Dotyczyla ona blednego, jego zdaniem,
rozumienia przez Kanta tzw. strony zewnetrznej przestgpstwa, w ktérej nie czyn,
lecz relacja migdzy czynem a pokrzywdzonym okre§la¢ miala przestepstwo.
W ten sposéb ,kara odpowiada¢ powinna nie samemu jego aktowi
materialnemu, lecz krzywdzie, ktéra akt ten wyrzadzal (przy czym krzywda
moglo by¢, wedlug E. Krzmuskiego, naruszenie porzadku prawnego)™”.
Wynikalo to raczej z filozoficznego a nie prawniczego podejécia Kanta do
problemu, ktéry pomimo swego wszechstronnego wyksztalcenia filozoficznego,
nie byl jednak prawnikiem, zwlaszcza dogmatykiem. Z tego najczgéciej powodu
mozna zatem dostrzec w jego koncepcji pewne nieécistoéci, ktére zauwazyl takze
E. Krzymuski.

Na zakoriczenie warto jest chyba wskaza¢ najbardziej znane przyklady aktéw
prawnych, przy ktérych tworzeniu E. Krzymuski wykorzystal niektére zasady
kantowskiej teorii prawa karnego. Wéréd nich nalezy przede wszystkim wymieni¢
dwa autorskie projekty: Kodeksu karnego polskiego z 1918 r. oraz Przepisow
karnych dla ochrony prawa autorskiego z roku 19267, Pierwszy, opierajacy sie
na dogmatach szkoly klasycznej, bedac w istocie wiernym odbiciem pogladéw
naukowych swojego autora, zostal poddany natychmiastowej krytyce ze strony

' M. Wasowicz, Kara w polskiej, op. cit., s. 85.
72 Zob. Prawo autorskie z 29 marca 1926 roku (tekst jednolity), Dz.U. RP z 1935 r., Nr 36, poz. 260,
art. 68-70 (Postanowienia karne).
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przeciwnikéw i w konsekwencji odrzucony’. Drugi natomiast stat si¢ integralng
czecig prawa autorskiego obowigzujacego w II Rzeczypospolitej. Pozwolilo
ono skuteczniej broni¢ tzw. ,praw osobisto$ci” twércédw, okreslonych jeszcze
przez Kanta mianem szczeg6lnego objawienia prawa podmiotowego, majacego
zagwarantowa¢ wolno$¢ twércom przy tworzeniu i rozpowszechnianiu swych
dziel”. Z kolei w innych jeszcze aktach normatywnych, ktérych autorem badz
wspolautorem byt E. Krzymuski, wptyw Kanta nie byt az tak widoczny. Wynikato
to raczej z faktu, iz Kant nie poruszal probleméw z zakresu procedury karnej,
ktéra sie nie interesowal w takim stopniu jak prawem karnym materialnym
uznajac, ze nie posiadal wystarczajacych do tego kompetencji. Faktem jest, ze
E. Krzymuski wni6st jednak znaczacy wklad w prace nad Projektem kodeksu
postgpowania karnego z 1928 r.”°, bedac przeciez przewodniczacym sekcji
procedury karnej w Komisji Kodyfikacyjnej, a nie prawa karnego materialnego,
gdzie musial ustapi¢ miejsca J. Makarewiczowi.

73 S. Grodziski, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Czasopismo Prawno-Historycz-
ne” 1981, t. 33, z. 1, s. 68; K. Pol, Poczet prawnikéw polskich, Warszawa 2000, s. 479; zob. ]. Makarewicz,
Projekt rzgdowy o zakresie dziatania kodekséw karnych obowigzujgcych w Polsce, ,,Przeglad Prawa i Ad-
ministracji” 1919, t. 44, tekst Projektu s. 40-42, a dalej jego analiza oraz opinia Sadu Najwyzszego opar-
ta na zdaniu F. Nowodworskiego i E. S. Rappaporta, ,,Kwartalnik Prawa Cywilnego i Karnego” 1919, rok
1L, z. 4, s. 525-532.

™ E Zoll, T. zw. ,,droit moral” w dziedzinie prawa autorskiego, [w:] Ksiega, op. cit., s. 281 i n.; zob.
E. Krzymuski, Projekt przepiséw karnych dla ochrony prawa autorskiego, jako uzupelnienie Ustawy o pra-
wie autorskim, wedlug projektu prof. Fryderyka Zolla. Odbitka z ,,Czasopisma Prawniczego” 1926, rok
XIX, s. 2-26.

75 Zob. Kodeks postgpowania karnego z 19 marca 1928 roku, Dz.U. RP z 1928 r., Nr 33, poz. 313.



