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Problem atomizacji spoleczenstwa w pogladach
W. L. Jaworskiego

Summary

From the ancient times there were generally two views on the shape of the society.
According to the first one, society was treated as a collection of independent atoms. This
view is called by W. L. Jaworski as “individualism” (atomism). The second one treated
society as an organism consisting of individuals dependent on each other (universalism).
According to Jaworski, individualism is connected with the atomization of the society and
alienation of an individual. Contrary, universalism is connected with joining of an individual
into social life. W. L. Jaworski tried to combine these two theories and built his own vision
of state, based on harmonized combination of these two philosophical approaches.

Wiadystaw Leopold Jaworski urodzil si¢ 5 kwietnia 1865 r. w Karsach,
w gubernii kieleckiej Krolestwa Polskiego. Uczgszczal do krakowskiego
gimnazjum Swigtej Anny. Jego mtodszymi kolegami byli m.in. Wiadystaw Boy-
Zelenski i Stanistaw Wyspiarski, tam zawarl réwniez znajomos¢ ze Stanistawem
Estreicherem i bra¢mi Rosnerami.

W dorostym zyciu Jaworskiego mozna wyrdézni¢ trzy okresy, w ktérych
aktywno$¢ polityczna przeplatala si¢ z naukowa. Przedstawiona ponizej
periodyzacja wyznacza podstawowe etapy zycia Jaworskiego, w ktérych jego
status ,jako czlowieka, naukowca i polityka ulegal zasadniczej zmianie™.

Pierwszy okres to czasy ksztaltowania si¢ $wiatopogladu i wyboru
drogi Zyciowej. Jego poczatek wyznacza rok 1884, kiedy Jaworski ukonczyl
gimnazjum i rozpoczal 4-letnie studia na Wydziale Prawa Uniwersytetu
Jagielloniskiego. Rok po ukoniczeniu studiéw uzyskat tytut doktora. Nastepnie

! M. Jaskolski, Migdzy normatywizmem i uniwersalizmem. Mysl prawno-polityczna Wiadystawa
L. Jaworskiego, Wroctaw - Warszawa — Krakow ~ Gdansk - L6d% 1988, s. 9.
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wyjechal na kilkuletnie studia uzupelniajace do Berlina i Paryza. Owocem
zagranicznego pobytu byla monografia Zarys teorii wynagrodzenia szkody,
ktoéra stanowita wstepny etap przygotowywanej i wydanej w 1892 r. rozprawy
habilitacyjnej pt. Nauka o stuzebnosciach wedle prawa austriackiego.
W rozprawie tej Jaworski polemizowal z zalozeniami pozytywizmu prawnego
i szkoly historycznej, krytykowat dogmatyzm tych szkél, uwazal, ze prawo
powinno odzwierciedla¢ rzeczywiste stosunki gospodarcze i spoleczne.
Stanowisko to zostalo ostro skrytykowane przez referenta i koreferentéw
przewodu habilitacyjnego. Konkluzje recenzji byly negatywne, sugerowano
w nich, ze poglady przedstawiane przez Jaworskiego nie mogg by¢ wpajane
studentom Uniwersytetu Jagielloniskiego®.

W roku 1894 Jaworski opublikowal drugg rozprawe habilitacyjng pt.
Prawo nadzastawu wedle ustawodawstwa austriackiego. W pracy tej wycofal
si¢ z czgéci gloszonych wezeéniej pogladéw, docenit warto§¢ pozytywizmu
prawnego i stal si¢ jego goracym zwolennikiem. Kolokwium habilitacyjne
przebieglo pomyélnie. W sierpniu 1895 r. objat stanowisko prywatnego docenta
austriackiego prawa cywilnego. Nominacjami cesarskimi z 2 listopada 1898
roku oraz z 14 pazdziernika 1905 r. otrzymatl tytuly: profesora nadzwyczajnego
prawa cywilnego oraz profesora zwyczajnego Uniwersytetu Jagielloniskiego.
W lutym 1910 r. dekretem ministra zostal mianowany na stanowisko profesora
nauki administracji i austriackiego prawa administracyjnego.

Pierwsze lata kariery naukowej byly réwnoczeénie poczatkowym okresem
kariery politycznej Jaworskiego. Jego polityczny $wiatopoglad ewoluowal
od koncepcji demokratyczno-liberalnych (w trakcie studiéw z rekomendacji
tzw. postepowcéw zostal prezesem Czytelni Akademickiej) do stanowiska
konserwatywnego. W 1896 r. zalozyt Klub Konserwatywny?, ktérego cztonkami
byli tzw. ,neokonserwatyéci”. Oprécz Jaworskiego nalezeli do niego m.in.:
P. i A. Gérscy, St. Estreicher, A. Krzyzanowski, J. Hupka. Celem Klubu bylo
opracowanie reformy ustawodawstwa agrarnego oraz ustroju gminnego®.
W roku 1900 Jaworski zostal redaktorem politycznym ,,Czasu”, rok pdzniej
wybrano go do Sejmu Krajowego; postem byl do 1914 r. Wéwczas zostat
jednym z najblizszych wspétpracownikéw M. Bobrzyniskiego. W roku 1907
wspottworzyt Stronnictwo Narodowej Prawicy - pierwsza instytucjonalng
forme, w ktérej skupili sie krakowscy konserwatysci®.

2 Idem, Wiadystaw Leopold Jaworski (1865-1930), [w:] Ziota ksigga Wydziatu Prawa i Admini-
stracji, J. Stelmach, W. Uruszczak (red.), Uniwersytet Jagielloriski, Krakéw 2000, s. 29-240.

* A. Krzyzanowski, Polityczno-gospodarcze poglgdy w. L. Jaworskiego, [w:] WL. L. Jaworski, Zycie
i dziatalnos¢, Krakéw 1931, s. 92.

* M. Jaskolski, Wladystaw Leopold Jaworski, op. cit., s. 240.

5 Ibidem, s. 241.
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Drugi wazny okres w zyciu Jaworskiego to czasy pierwszej wojny §wiatowej
i przewodzenie Naczelnemu Komitetowi Narodowemu. Przewodzagc NKN-owi
Jaworski forsowat sojusz z Austrig i Niemcami. Lansowal wizj¢ Polski w granicach
Galicji i Krolestwa Polskiego, ale w §cistym zwigzku z monarchig habsburska i pod
jej berfem. Nieprzejednana proaustriacka postawa przekreélita polityczng kariere
Jaworskiego.

Okres trzeci obejmuje ostatnie lata zycia Jaworskiego i trwa do jego
$mierci. Jaworski powrécit do pracy uniwersyteckiej i naukowej. Poczatkowo
na Wydziale Prawa Uniwersytetu Jagielloriskiego spotykat si¢ z izolacja ze
strony kolegéw. Powodem ostracyzmu byly proastriackie sympatie Jaworskiego
z czasOw pierwszej wojny $wiatowej. Jednakze juz w lipcu 1919 r. wybrano go na
dziekana macierzystego wydzialu. W tym samym roku zostal prezesem sekcji
prawa cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej. W latach 1920-1927 byl redaktorem
naczelnym ,,Czasopisma Prawniczego i Ekonomicznego”. Pelnil réwniez funkcje
przewodniczacego Komisji ds. Uporzadkowania Ustawodawstwa Agrarnego
oraz wielokrotnie byt ekspertem w zakresie rewizji konstytucji marcowej. Dwie
ostatnie funkcje zaowocowaly nastepujacymi pracami: projektem Kodeksu
agrarnego (1928) oraz Projektem konstytucji (1929).

Zainteresowania badawcze Jaworskiego byty bardzo szerokie, oprécz prawa
administracyjnego zajmowal si¢ réwniez prawem cywilnym i konstytucyjnym.
W miodoéci Jaworski glosil ,,pozytywistyczny realizm w dziedzinie spolecznej
i relatywizm w stosunku do wszelkich wartosci”®, duzo czytal Kanta, korzystal
krytycznie z pogladéw T. Hobbesa. W czasie wojny nastgpila ewolucja
jego $wiatopogladu. Zafascynowala go mysél éw. Tomasza z Akwinu. Nie
odrzucajac stanowiska pozytywistycznego, skierowal swoje zainteresowania
w kierunku uniwersalizmu, laczonego $ciéle z moralnoécig chrzeécijariska.
Postawa ta pozwolita mu podja¢ prébe laczenia dwéch odmiennych stanowisk:
indywidualistycznego i uniwersalistycznego. Prezentowane przez Jaworskiego
stanowisko pozytywistyczne zostalo z czasem poglebione przez przyjecie
normatywistycznej koncepcji H. Kelsena. Przy czym kelsenowska norme
podstawowg - transcendentalno-logiczna podstawe istnienia prawa w panstwie
- zastapil zasadami moralnosci Chrystusowej’.

Wtadystaw Leopold Jaworski nalezat do tej garstki wybranych, ktérych
udzialem byla pelna harmonia pomiedzy wiarg a rozumem?; zmart 14 lipca
1930 r. w podwarszawskim Milanéwku.

¢J. Lande, Jaworski jako mysliciel, [w:] WL L. Jaworski, op. cit, s. 75.
7 M. Jaskolski, Wiadystaw Leopold Jaworski, op. cit., s. 243.
8 A. Benis, Wi L. Jaworski jako filozof i ekonomista, [w:] WL. L. Jaworski, op. cit., s. 90.
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Od wiekéw ludzko$§¢ nurtuje problem relacji miedzy jednostka
a spoleczefistwem. Juz w starozytnosci zaproponowano dwa przeciwstawne
rozwigzania tego zagadnienia. Pierwsze akcentuje autonomi¢ jednostki
i zaktada catkowitg niezalezno$¢ czlowieka od pozostalych jednostek. Drugie
ujmuje cztowieka jako nieodzowng cze$¢ spoleczenstwa; w starozytnej Grecji
glosicielem takiego stanowiska byl Arystoteles. Wedlug niego cztowiek z natury
jest istota spoleczng; zawsze byl czescig jakiej$ spotecznoéci: najpierw rodziny,
pOzniej wioski, by ostatecznie stac si¢ czgscia jedynej autarkicznej wspolnoty
- panstwa. Z koncepcji Arystotelesa wynika, ze czlowiek nie tylko od zawsze
zyt we wspolnocie, ale réwniez musi Zy¢ we wspélnocie, gdyz bez niej obej§¢ sie
moga jedynie zwierzeta i bogowie®.

Podobne stwierdzenia mozna znalez¢ w pogladach Wiadystawa L. Jawor-
skiego. Jego zdaniem, wspdlnota jest warunkiem istnienia cztowieka'. Czlo-
wiek nie moze istnie¢ niezaleznie od spoleczenstwa, gdyz zawsze byt czgécia
wigkszego organizmu''. Nie sg to wszystkie punkty styczne koncepcji Jawor-
skiego z koncepcja filozofa ze Stagiry. Arystoteles uwaza, Ze paristwo jest poje-
ciowo (nie historycznie) wczesniejsze od czlowieka'?. Jaworski twierdzi podob-
nie, uwaza, Ze spoleczefistwo ma pierwszenstwo przed jednostka'.

Wedlug Jaworskiego stawianie jednostki przed wspélnota i zwigzane
z tym pojmowanie spoleczenstwa jako sumy niezaleznych jednostek kazaloby
szukaé spoiwa, dla tak rozumianego spoleczenistwa, w umowie spolecznej
lub teorii silty. Tego typu uzasadnienia Zycia spolecznego Jaworski z géry
odrzuca. Koncepcja umowy spolecznej, zaréwno jako fakt historyczny, jak
i teoretyczne zalozenie jest dla niego nie do przyjecia, gdyz nie moze sobie
wyobrazi¢ cztowieka Zyjacego w oderwaniu od spoleczeristwa. Wedlug niego
czlowiek od zawsze byl czescia jakiej§ wspolnoty. ,Teorie sity” Iaczy Jaworski
z machiavellizmem', zatem spoiwem laczacym niezalezne jednostki s3 w tym
przypadku: obluda, wiarolomstwo i oparte na terrorze dyktatorskie rzady
jednostki - cechy polityka dalekie od §wiatopogladu Jaworskiego.

Opisujac zycie spoteczne, Jaworski wychodzi z innego zalozenia. Przyjmuje,
ze czlowiek od zawsze byl czg¢écig wspélnoty. Takie podejécie zwalnia go od

° Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 6. Polityka, przel. L. Piotrowicz, Warszawa 2001, 1253a.

1°W. L. Jaworski, Indywidualizm a uniwersalizm w Konstytucji marcowej, ,Czas” nr 70, 25 mar-
ca 1925.

' W. L. Jaworski, Projekt Konstytucji, Krakéw 1928, s. 186.

12 Arystoteles, op.cit.

13 W. L. Jaworski, Projekt Konstytucji, op. cit., s. 14.

1 Ibidem.
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szukania uzasadnienia spolecznych zachowarn czlowieka. Pisze: ,ten, kto
wychodzi ze stanowiska, Ze spoleczeristwo jest prius, niz jednostka, ten nie
stawia sobie pytania, skad spoleczenistwo powstaje, bo on sam ze spoleczenistwa
pochodzi, a nie ono z niego™.

Spoleczenistwo oraz panstwo sg wedlug Jaworskiego tworami idealnymi;
istniejacymi niezaleznie od czlowieka ideami. Czlowiek stara si¢ je poznal,
jednakze mogg to uczyni¢ tylko religijne jednostki, gdyz Zrédlem owych
idei jest ,porzadek sam w sobie™®, czyli Bég. Wida¢ tutaj wyrazng inspiracje
platoniskim idealizmem, zgodnie z ktérym otaczajacy nas $wiat nie jest §wiatem
rzeczywistym, a jedynym realnym $wiatem jest $wiat idei. O jego istnieniu
wiedzg jedynie medrcy. I to na nich, z racji posiadanej wiedzy, cigzy obowiazek
rzadzenia idealnym panstwem.

Zastanawiajac sie¢ nad relacjg zachodzaca miedzy jednostka, a spoleczen-
stwem Jaworski wyrdéznia dwa przeciwstawne podejécia do tego zagadnienia.
Pierwsze to kierunek indywidualistyczny (atomistyczny), w ktérym ,jednost-
ka jest punktem wyjscia i koricem wszelkiego badania™’, za$ spoleczenstwo jest
sumg réwnych, wolnych i samowystarczalnych jednostek’. Drugim jest nurt
uniwersalistyczny. Spoleczenstwo jest tu calo$cia mieszczaca w sobie réznie
funkcjonujace jednostki, ktére maja do spelnienia écisle okre$long role wzgle-
dem wspélnoty”. Indywidualizm odwoluje si¢ do wolno$ci, uniwersalizm za$
do moralnoéci oraz postuguje si¢ ideami, ktére uwaza za rzeczywisto§¢?.

Jaworski porusza zagadnienie uniwersalizmu na trzech plaszczyznach?.
Pierwsza tworza problemy zwigzane z wyjasnieniem pojeé: uniwersalizm
i indywidualizm. Druga zbudowana jest na ocenie historii z punktu widzenia
uniwersalizmu; zwigzane jest to z prébg zdefiniowania jednostki oraz okresle-
niem jej roli w spoleczenistwie. Ostatnig plaszczyzne stanowi wizja spoleczen-
stwa i panfistwa zbudowana w oparciu o zalozenia uniwersalizmu.

Jaworski dokonuje nastepujacej charakterystyki indywidualizmu: indywi-
dualizm wychodzi z jednostki jako samowystarczalnej, jest zatem atomizmem
- luznym zbiorem nie powigzanych ze sobg jednostek oraz mechanizmem, gdyz
doszukuje si¢ mechanicznego podloza zycia spolecznego. Indywidualizm jest
réwniez relatywizmem, gdyz nie widzi stalego, absolutnego punktu, na ktérym
mogtby oprzeé swoje rozumowanie, zamiast tego glosi wzgledno$¢ ocen i war-

1% Ibidem.

16 Tbidem.

' Idem, Notatki, Krakow 1929, s. 151 137.

18 Idem, Indywidualizm a uniwersalizm, op. cit.

1 Idem, Notatki, op. cit., s. 138.

0 Idem, Indywidualizm a uniwersalizm, op. cit.

1 Zob. M. Jaskolski, Migdzy normatywizmem i uniwersalizmem, op. cit., s. 38-39.



64 IRENEUSZ STANISEAW GRAT

toéci. Zatem w indywidualizmie nie ma miejsca dla moralnosci, bo ta moze by¢
tylko absolutna. Indywidualizm skazany jest wedlug Jaworskiego na pragma-
tyzm, czyli uzaleinianie prawdziwosci danego twierdzenia od jego praktycz-
nych skutkéw i uznawanie za prawdziwe tylko tego, co jest uzyteczne w dzia-
taniu. Indywidualizm skazany jest réwniez na utylitaryzm, czyli uznawanie za
dobre tylko tego, co jest pozyteczne oraz hedonizm, czyli uznawanie, ze gtéw-
nymi motywami ludzkiego dzialania s3 unikanie przykroéci i dazenie do przy-
jemnosci. Indywidualizm prowadzi do przeciwstawienia si¢ jednostki pafistwu,
rozluznienia naturalnych wiezi i przerzucania coraz wigkszych zadan na pan-
stwo?.

Natomiast u podstaw uniwersalizmu lezy zalozenie, Ze w pojeciu czeéci
znajduje si¢ pojecie calo$ci®®, rozumianej jako uniwersalna idea istniejaca
niezaleznie od bytéw materialnych?‘. Uniwersalizm wychodzi z calosci i operu-
je calo$ciami, musi zatem doprowadzi¢ do najwyzszej calosci, jaka jest Bog.
Jaworskiemu bliski jest uniwersalizm.

Druga plaszczyzna odnosi si¢ do wplywéw, jakie w dziejach ludzkoéci
odegralo myslenie uniwersalistyczne. Mialo ono przewage w starozytnosci
i $redniowieczu. Te dominacje umozliwilo wystepowanie silnych wiezéw
w postaci naturalnych organizméw spotecznych: rodziny, szczepu, gminy. Cecha
charakterystyczng tych organizacji byt brak sprzecznosci miedzy interesami
jednostki i wspdlnoty. Organizmy te silniej spajaly spoteczenistwo niz sztuczny
twor, jakim jest pafistwo. Renesans, wraz z nowym podejéciem do czlowieka,
przyniost zachwianie uniwersalistycznego $wiatopogladu. Od tego momentu
Jaworski dostrzega stopniowe przelamywanie dominacji uniwersalistycznej na
rzecz indywidualistycznej. Przejawia si¢ to w zajmowaniu miejsca naturalnych
wspolnot spolecznych przez twory sztuczne; jednym z nich, zdaniem
Jaworskiego, jest panstwo. Zmiana sposobu myélenia zaowocowala teorig
umowy spolecznej, koncepcja suwerennosci ludu oraz zasadg podziatu wiladz,
czyli koncepcjami stanowigcymi podstawy wspélczesnego parlamentaryzmu?.

Dominacja postawy uniwersalistycznej lub indywidualistycznej jest po-
chodna wielkich pragdéw myslowych i wydarzen historycznych. Relacje mieg-
dzy uniwersalizmem, a indywidualizmem przypominaja wykres sinusoidal-
ny, np. wybuch Wielkiej Rewolucji Francuskiej zaowocowal dominacja my-
§lenia indywidualistycznego. Romantyzm za$ przynidst ze sobg powrét do po-
stawy uniwersalistycznej, przy czym Jaworski nie wigze romantyzmu jedynie
z pewna epoka historyczng czy okresem literackim. Jego zdaniem, romantyzm

2'W. L. Jaworski, Nauka prawa administracyjnego, Warszawa 1924, s. 181.
2 M. Jaskolski, Migdzy normatywizmem i uniwersalizmem, op. cit., s. 39.
2 A. Benis, op. cit., s. 87.

» M. Jaskolski, Migdzy normatywizmem i uniwersalizmem, op. cit., s. 41.
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jest wieczny. Jest reakcja na hegemonig racjonalistycznego myslenia®, postawg
oparta na uczuciu i dopuszczajacg irracjonalnoé¢ otaczajgcego nas $wiata.

Ponowng dominacj¢ postawy indywidualistycznej umozliwita I wojna
$wiatowa. Burzac posady ustrojowe wielu europejskich panstw, wykazala
kruchos$¢ dotychczasowego porzadku. Uniwersalistyczne myslenie znalazio
swoj praktyczny wyraz w nowopowstalych ustrojach parlamentarnych.
Jednakze indywidualizm, traktujac spoleczenistwo jako sume mechanicznie
zwigzanych ze sobg jednostek, szybko doprowadzil do kryzysu stworzonej
przez siebie demokracji”. W przekonaniu Jaworskiego przezwyci¢zeniem
tego kryzysu moze by¢ tylko odbudowa postawy uniwersalistycznej i zwig-
zana z tym zmiana podejécia do spoleczenistwa. Mianowicie odejscie od
traktowania spoleczenistwa jako mechanicznego zwigzku niezaleznych
atomoéw i dostrzezenie w nim organicznej caloéci, w ktérej kazda jednostka ma
przewidziang do spelnienia rol¢®.

Zalozeniem koncepcji Jaworskiego nie jest ostateczne przelamanie
dominacji indywidualizmu, lecz wyréwnanie wplywu obu nurtéw®;
»doprowadzenie do przyjecia harmonijnej postawy $wiatopogladowej przez
jednostke i spoleczenistwo™*. Nie ma bowiem ,.nic straszniejszego dla zuboZenia
kultury jak jednostronno$¢ myslenia, w jakimkolwiek by szia kierunku™.
W tym miejscu ujawnia si¢ trzecia plaszczyzna rozwazan na temat relacji
miedzy uniwersalizmem, a indywidualizmem. Jest nig koncepcja spoteczernstwa
oraz panstwa zbudowanych na harmonijnym rozlozeniu uniwersalistycznych
i indywidualistycznych akcentéw. Jak pisze Michal Jaskdlski, nalezy ona do
najwazniejszych i najtrudniejszych do interpretacji pogladéw Jaworskiego®.
Na tej plaszczyinie Jaworski stara si¢ rozwigzal problem atomizacji
spoleczenistwa.

Jaworski wigze postawe indywidualistyczng z racjonalizmem oraz
dazeniem do wyrwania jednostki z jej naturalnych zwigzkéw. Natomiast
uniwersalizmowi przypisuje uczuciowo$¢ i irracjonalizm, ktdre sg spoiwem
naturalnych zwigzkéw czlowieka. Chociaz w koncepcji Jaworskiego
demokracja jest ,wytworem myélenia racjonalistycznego™, a zatem jest $cisle
zwigzana ze stanowiskiem indywidualistycznym, to w ustroju tym dostrzega
on takze elementy uniwersalizmu. Zdaniem Jaworskiego, oceniajac demokracje

2 W. L. Jaworski, Notatki, op. cit., 5. 9.

7 Ibidem, s. 138 179.

2 Ibidem, s. 138 i 179.

» Ibidem, s. 143.

0 M. Jaskolski, Migdzy normatywizmem i uniwersalizmem, op. cit., s. 39.
3 W. L. Jaworski, Notatki, op. cit., s. 139-140.

%2 M. Jaskolski, Migdzy normatywizmem i uniwersalizmem, op. cit., s. 40.
¥ W. L. Jaworski, Nauka prawa, op. cit., s. 181.
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z pozycji indywidualistycznych, na plan pierwszy wysuwa si¢ dazenie do
réwnowagi, czyli dazenie jednostki do uwolnienia sie od cigzaréw, ktérych inni
nie ponosza, a takze przeciwstawienie si¢ jednostki panstwu, przejawiajace si¢
w przerzucaniu coraz wigkszej iloci zadan na panstwo. Natomiast z punktu
widzenia uniwersalizmu demokracja przejawia si¢ w dazeniu do identyfikacji
jednostkiz kolektywem (panistwem). Tak jak na przestrzeni wiekéw na przemian
dominowaly postawy uniwersalistyczne i indywidualistyczne, tak dochodzito
réwniez do supremacji uniwersalistycznego badz indywidualistycznego ujecia
demokracji.

Przed przewrotem majowym Jaworski dostrzegal przechodzenie od nega-
tywnego ujecia demokracji (zwalnianie z cigzaréw) do pozytywnego jej ujecia,
czyli do identyfikacji jednostki ze zbiorowoscig. Ze zmiang tg wigzal duze na-
dzieje. Pozytywne ujecie demokracji jest w jego pogladach synteza rozwigzu-
jaca odwieczny problem relacji jednostki do otaczajacego ja $wiata*. Przykiad
takiego rozumienia demokracji upatrywal w faszyzmie wloskim, ktéry uwa-
zal za wyraz duszy mieszkaficow Pétwyspu Apeniriskiego. Poczgtkowo Jawor-
ski wigzal duze nadzieje z wloskim ruchem faszystowskim, uwazat, ze dopro-
wadzi on do marginalizacji indywidualistycznej postawy®. Z czasem zaczal do-
strzega¢ minusy tego systemu i stal si¢ wobec niego krytyczny. Byl daleki od
przenoszenia do Polski wloskich rozwigzan, wykluczal nawet dalekie ich na-
§ladownictwo. Dostrzegal okrucienistwo faszyzmu, twierdzil, ze jesli system ten
nie odrzuci przemocy, to stanie si¢ ona przyczyng jego niepowodzenia. Nie-
mniej zasadniczg mysl faszyzmu, polegajaca na ,,upanistwowieniu wszystkiego:
stronnictw, zwigzkéw zawodowych, parlamentu™s, uznat za stuszng. Zdaniem
Jaworskiego, blad Mussoliniego polegal na uzyciu niewlasciwych $rodkéw
- przemocy fizycznej, a ,upanstwowienie” nie powinno polega¢ na przymu-
sowym wigzaniu z panstwem, lecz na wyksztalceniu $wiadomodci, ze jest sie
wspoltworcy paristwa, jest sie tym paristwem?.

Po przewrocie majowym dostrzegalne jest w stanowisku Jaworskiego pewne
rozczarowanie demokracjg. Wedlug niego demokracja, pomimo wystepowania
w niej elementéw indywidualistycznych oraz uniwersalistycznych, w gléwne;j
mierze oparta jest na rozwigzaniach prowadzacych do atomizacji spoteczernstwa,
co w konsekwencji musi prowadzi¢ do rozluZnienia wi¢zi mi¢dzy jednostka
a panstwem. Powstala luke wypelniaja wéwczas partie polityczne, ktére
w swoim dzialaniu (podobnie jak jednostki) nie kierujg si¢ interesem ogétu,
lecz wylacznie wlasng korzyécig. Zdaniem Jaworskiego, stronnictwa polityczne

 Ibidem, s. 182.

% Ibidem, s. 184 i 186.

% Idem, W sprawie nowej Konstytucji, Krakéw 1928, s. 13.
¥ Ibidem, s. 13i 22.
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zapomnialy, ze podobnie jak obywatele s3 czescig wigkszej caloéci, bez ktérej
nie moga egzystowaé, tak jak caloé¢ nie moze istnie¢ bez swoich czlonkéw.
W przekonaniu Jaworskiego ignorowanie owej zaleznosci doprowadzilo do
przesilenia roku 1926,

Przyczyn atomizacji spoleczefistwa upatruje Jaworski w prawie powszech-
nego i réwnego glosowania®. Mianowicie w systemach opartych na prawie po-
wszechnego glosowania partie polityczne, chcac zyskaé poparcie wyborcéw,
mamig ich nierealizowanymi pdzniej deklaracjami. Rysuja wizje utopijnej
przyszloéci lub szafuja hastami walki z przeciwnikami politycznymi. Celowo
oktamuja wyborce i podwazaja zaufanie do rzad6éw parlamentarnych. Postgpo-
wanie takie prowadzi do atomizacji spoleczenistwa, kryzysu parlamentaryzmu
i panstwa. Skutkiem tego typu dzialari mogg by¢ faktyczne rzady wielkiej
finansjery lub przewroty, takie jak w bolszewickiej Rosji czy faszystowskich
Wiloszech®. Wedtug Jaworskiego problem atomizacji spoteczefistwa moze prze-
zwycigzy¢ tylko podejécie uniwersalistyczne, w ktérym jednostka jest czescia
organizmu i istnieje tylko dzigki calo$ci. Umozliwi¢ to ma zmiana systemu wy-
borczego, oparta na dwéch zalozeniach. Pierwsze polega na zastapieniu zasady
powszechnego glosowania inng zasadg, taka ktdra réwniez gwarantowalaby
réwne polozenie prawne obywateli, a jednoczeénie eliminowalaby partie poli-
tyczne - czynnik posredniczacy miedzy jednostka, a panistwem. Miejsce partii
politycznych zajeloby wéwczas spoleczeristwo zorganizowane w korporacje®’.
Drugie zalozenie sprowadza si¢ do takiego ulozenia stosunkéw miedzy po-
szczegblnymi korporacjami, by ,sprawy zalatwialy w drodze kompromisu™2.

Istota jego koncepcji sprowadza si¢ do przywrécenia naturalnej pozycji
jednostki w spoleczenstwie. W celu uéwiadomienia, Ze jest ona czeécia
organizmu oraz ze czgéci egzystuja tylko przez egzystencje calosci Jaworski
zamierza odtworzy¢ naturalne (organiczne, a nie mechaniczne) zwigzki
jednostek, ktérymi sg zwigzki zawodowe. Wyraza bowiem przekonanie, ze
syndykalizm jest dziejowa konieczno$cig®.

Postuluje zatem zorganizowaé spoleczefistwo w oparciu o zwigzki zawo-
dowe. Dzigki temu uwydatniona zostanie wzajemna zalezno$¢ jednostek, jako
czgéci skltadowych organizmu. W opracowanym przez siebie projekcie konsty-
tucji ustrdj panstwa opiera na samorzadowych organizacjach zawodowych.
Postuluje przeksztalci¢ istniejace zwigzki zawodowe w organizacje jednego

3 Idem, Mysli o ustroju paristwowym, Krakéw 1928, s. 4.
* Idem, Notatki, op. cit., s. 171.

0 Idem, W sprawie nowej, op. cit., s. 11-12.

“ Idem, Mysli o ustroju, op. cit., s. 4.

2 Idem, Notatki, op. cit., s. 171.

3 Ibidem, 5. 156 i 171.
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typu i wyposazy¢ je w samorzad rozumiany jako wykonywanie przez obywate-
li okreslonych ustawa zadan administracji publicznej. Zadania te majg by¢ wy-
konywane w niezaleznosci od wladzy paristwowej. Powstale ciata samorzadowe
posiadalyby osobowo$¢ prawng i nie bylyby hierarchicznie zorganizowane*:. Re-
prezentacje poszczeg6lnych zwigzkéw zawodowych tworzytyby Naczelng Izbe
Gospodarczg, ktéra posiadataby inicjatywe ustawodawczg oraz mialaby wobec
parlamentu i rzadu glos doradczy.

Jaworski jest normatywistg, utozsamia panstwo z porzadkiem prawnym,
ujetym jako caloé¢ norm zaréwno ogolnych, jak i szczegélowych®. Pod poje-
ciem normy prawnej rozumie zdanie wyrazajace zwigzanie dwoch sytuacji fak-
tycznych przymusem®. Szukajac ostatecznego oparcia sankcji prawnej, tworzy
taficuch norm, jednakze taficuch ten nie jest kompletny, brak w nim pierwsze-
go oraz ostatniego ogniwa. Pierwszym ogniwem s3 rozwazania nad celem pan-
stwa i prawa, ostatnim ogniwem s3 natomiast normowane fakty?. Zmusza to
Jaworskiego do szukania pozaprawnego uzasadnienia normy prawnej. Znajdu-
je je w absolucie. W przeciwnym wypadku - jak pisze - ostateczng sankcja be-
dzie ,sita fizyczna, zamach stanu”*®. Komentujac normatywizm Jaworskiego
K. Grzybowski zauwaza, ze w punkcie, gdzie przymus nie daje si¢ przetranspo-
nowaé na norme¢ prawng, w konstrukcji Jaworskiego wystgpuje suweren, ,fakt
jego dzialalnosci zastgpuje norme i czyni brak przymusu w skutkach swych
prawnie obojetnym”™*.

W konstruowanym przez siebie panstwie jedynym suwerenem, piastunem
wladzy uczynil prezydenta. Artykul 1 projektowanej przez niego konstytucji
stanowi: ,Organem, ktdry urzeczywistnia porzadek prawny, stanowigcy Parfistwo
Polskie, jest wylacznie Prezydent Rzeczypospolitej. Prezydentowi Rzeczypospolitej
stuzy wladza uzywania $rodkéw przymusowych w granicach prawa. Wiladzg
wykonywa prezydent wedle zasad moralnosci Chrystusowej i nie moze by¢
w tem Zadng normg ograniczonym™. Prezydent jest zatem organem oceniajagcym
zgodno$¢ norm i faktéw z wieczng i niezmienng moralnoécig Chrystusows.

Po dojsciu do tych rezultatéw Jaworski-prawnik ust¢puje miejsca
politykowi i czlowiekowi wiary w moralnoé¢ absolutng®. Wyré6znia bowiem

4 Idem, W sprawie nowej, op. cit., . 4-5.

5 Idem, Notatki, op. cit., s. 17 i 158.

¢ Idem, Nauka prawa, op. cit., s. 185.

7 K. Michalski, O rozwoju religijno-filozoficznym W. L. Jaworskiego, [w:] W1. L. Jaworski, op. cit.,
s. 105.

8 'W. L. Jaworski, Nauka prawa, op. cit., s. 193.

* K. Grzybowski, Teoria W. L. Jaworskiego o suwerennej moralnosci Chrystusowej, [w:] W1. L. Ja-
worski, Zycie i dziatalnos¢, Krakéw 1931, s. 63.

S0 W. L. Jaworski, Projekt, op. cit., s. 27.

5 K. Grzybowski, op. cit., s. 63 i 65.
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dwa porzadki prawne. Pierwszym jest porzadek prawa pozytywnego, zaleznego
od warunkéw miejsca i czasu. Drugim jest porzadek prawa metafizycznego,
okreslanego takze jako prawo boskie, prawo natury, prawo stuszne czy prawo
socjalne®. Prawo metafizyczne ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, jego
zrédlem jest moralnoéc absolutna®, utozsamiana z moralnoscig chrze$cijariska,
moralnoscig Chrystusowa®.

Moralnoé¢ Chrystusowa jest sui generis metafizycznym wzorcem poste-
powania, wedlug ktérego powinien by¢ rozwijany przez prezydenta porzadek
prawny w panstwie. Jednocze$nie moralno§¢ Chrystusowa jest granica, ktérej
nie moze przy wykonywaniu swoich obowigzkéw przekroczy¢, tak jak nie moze
naruszy¢ porzadku prawnego, zbudowanego na podstawie owej moralnosci®®.

W pogladach Jaworskiego, dotyczacych relacji prawa stanowionego do
prawa metafizycznego, mozna znalez¢ analogi¢ do rozwigzan zaproponowanych
przez Leona Petrazyckiego. W koncepcji Jaworskiego obowigzek uwzgledniania
ponadpozytywnych uregulowarn spoczywa nie tylko na prezydencie, ale réwniez
na ustawodawcy. Przy stanowieniu prawa ustawodawca powinien opieraé si¢
na prawie metafizycznym. Tak ujeta relacja migedzy prawem stanowionym,
a prawem ponadpozytywnym bliska jest zadaniom postawionym przez
L. Petrazyckiego polityce prawa. Polityka prawa w koncepcji Petrazyckiego
jest naukg o prawie pozadanym. OkreS§lajac ideal prawno-spofeczny, wytycza
kierunek przeksztalcenn prawa pozytywnego. Zobowiazuje ustawodawce do
zmiany prawa, zgodnie z ideg prawa pozadanego w danym miejscu i danym
czasie®.

W literaturze zwraca si¢ uwage na podobiefistwo pozycji prezydenta
w koncepcji Jaworskiego oraz monarchy w pogladach Bodina®. Prezydent
u Jaworskiego jest straznikiem, a zarazem wykonawca zasad chrzeécijanskiej
moralnoéci. Jaworski nie dopuszcza mozliwosci konfliktu migedzy moralnoécia
absolutng, a prawem w oparciu o0 nig stanowionym?®. Stojac najblizej absolutnej
moralnoéci, prezydent nigdy nie przekroczy zakreslonej przez nig granicy.
Podobnie Bodinowski monarcha, sprawujac rzady, obowigzany jest wydawaé
prawa zgodne z prawem bozym i naturalnym. Jednakze jego zalezno$¢ wobec
prawa ponadustawowego jest czysto teoretyczna. Bowiem bedac wizerunkiem

2 W. L. Jaworski, Notatki, op. cit., s. 157.

% Ibidem, s. 135 i 157-158.

54 Zob. M. Jaskolski, Migdzy normatywizmem i uniwersalizmem, op. cit., s. 43.

% Ibidem, s. 87.

% Por. M. Szyszkowska, Filozofia prawa i filozofia czlowieka, Warszawa 1989, s. 125.
57 M. Jaskolski, Migdzy normatywizmem i uniwersalizmem, op. cit., s. 88.

58 W. L. Jaworski, Notatki, op. cit., s. 149.
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Boga, znajduje si¢ blizej niego niz krélewscy poddani i lepiej od nich zna prawa
boze. Trudno wigc przypuszczaé, by swoim postepowaniem chcial je naruszad.

W nakre$lonej przez Jaworskiego konstrukcji, powierzajacej prezydentowi
interpretacje zasad moralnoéci Chrystusowej, mozna réwniez znaleZ¢ inspira-
cje plynace z roli medrca w paristwie idealnym Platona. W paristwie tym kaz-
dy obywatel wykonuje §cisle okreélona funkcj¢ ze wzgledu na dobro panstwa.
Skoro medrcy maja najwieksza wiedze o $wiecie idei, to oni powinni - w opar-
ciu o posiadang przez siebie wiedze - sprawowa¢ rzady. Platoniski medrzec,
podobnie jak prezydent u Jaworskiego, w sprawowaniu wladzy nie moze by¢
zadng normga ograniczony.

W tym miejscu rozwazania Jaworskiego zataczajg kolo. Jaworski wychodzi
bowiem z zalozenia, ze panstwo i spoleczeristwo s3 istniejgcymi niezaleznie
od czlowieka ideami, ktére moga poznaé jedynie religijne jednostki.
W projektowanym przez siebie panfistwie realizacje, urzeczywistnienie porzadku
prawnego uzaleznia od czynnika idealnego - metafizycznej moralnoéci
Chrystusowe;.

Podsumowujac, Jaworski uwaza, ze pomimo ponad dwdch tysigcy lat roz-
wazan nad stosunkami zachodzacymi miedzy jednostka, a spoleczeristwem
problem ten jest ciagle aktualny. Zdaniem Jaworskiego, wszystkie dotychcza-
sowe préby rozwigzania tego problemu zawiodly, gdyz nie opieraly si¢ na je-
dynej pewnej podstawie — chrzedcijafistwie®, ktdre z kolei jest Zrédlem jedynej
prawdziwej, bo absolutnej moralnoéci. Proponowane przez niego rozwigzanie
problemu atomizacji spoleczenistwa sprowadza si¢ do rozbudowy samorzadu
zawodowego w oparciu o harmonijne rozlozenie akcentéw miedzy indywidu-
alistycznymi, a uniwersalistycznymi pierwiastkami demokratycznego ustroju.

5 Ibidem, s. 44 i 160.



