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Streszczenie

Cel | Celem opracowania jest okreslenie znaczenia bazy infrastrukturalnej, obejmujacej
infrastrukture techniczng oraz spoteczng, dla miedzyregionalnej konwergencji dochodo-
wej w Polsce w latach 2004-2023, tj. po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej (UE).
Weryfikacji poddano hipoteze o pozytywnym oddziatywaniu na wzrost gospodarczy
zaroéwno infrastruktury technicznej, jak i spoteczne;.

Metoda badan | Zastosowano metode taksonomiczng dla oceny stanu oraz zr6znicowa-
nia infrastruktury technicznej i spotecznej w polskich wojewd6dztwach w okresie objetym
badaniem. Dla ustalenia znaczenia infrastruktury i jej poszczegdinych rodzajow dla
wzrostu gospodarczego oraz konwergencji miedzyregionalnej typu beta zastosowano
dynamiczne modele panelowe.
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Infrastrukturalne uwarunkowania konwergencji regionalnej - doswiadczenia Polski...

Whioski | Ustalono, ze pomimo poprawy bazy infrastruktury technicznej i spotecznej
we wszystkich wojewddztwach w Polsce w okresie poakcesyjnym pogtebity sie dyspro-
porcje miedzyregionalne w tym zakresie. Jednoczesnie wykazano istotne pozytywne
oddzialywanie infrastruktury na wzrost gospodarczy, w szczegdlnosci infrastruktury
o charakterze technicznym. Wyniki wskazujg jednak, ze miedzyregionalne zréznicowa-
nie PKB per capita w Polsce powieksza sig, co czeSciowo mozna wigzac z narastajagcymi
dysproporcjami infrastrukturalnymi pomiedzy regionami wiodacymi a peryferyjnymi.

Oryginalnosc¢/wartosc/implikacje / rekomendacje | Opracowanie dostarcza wnioskéw
dotyczacych korekty dotychczasowej polityki rozwoju regionalnego i wskazuje na ko-
niecznos¢ wiekszego wsparcia dla rozwoju infrastruktury, zwtaszcza technicznej, w tych
regionach, ktére pod wzgledem rozwoju infrastrukturalnego notuja najwiekszy dystans
w stosunku do regionéw bedacych liderami w tym obszarze.

Stowa kluczowe: konwergencja regionalna typu beta, polskie wojewddztwa, infrastruk-
tura techniczna, infrastruktura spoteczna

INFRASTRUCTURE AS A DETERMINANT OF REGIONAL CONVERGENCE -
POLAND'’S EXPERIENCE DURING ITS MEMBERSHIP IN THE EUROPEAN UNION

Summary

Purpose | The aim of the study is to determine the importance of the infrastructure
base, including technical and social infrastructure, for interregional income convergence
in Poland in the years 2004-2023, i.e., after Poland’s accession to the European Union
(EU). The hypothesis of the positive impact of both technical and social infrastructure
on economic growth was verified.

Research method | A taxonomic method was used to assess the state of the technical
and social infrastructure of Polish voivodeships and the disparities in the development
of this infrastructure during the study period. Dynamic panel models were used to de-
termine the importance of infrastructure and its individual types for economic growth
and interregional beta convergence.

Results | It was found that despite significant improvements in the technical and social
infrastructure base in all Polish voivodeships in the post-accession period, interregion-
al disparities in this regard persist and even deepen. At the same time, a significant
positive impact of infrastructure on economic growth was demonstrated, particularly
technical infrastructure. However, the results indicate that interregional variation in
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GDP per capita in Poland is widening, which may be partially attributed to growing
infrastructural disparities between core and peripheral regions.

Originality/value/implications/recommendations | The study provides conclusions
regarding the correction of the current regional development policy, pointing to the
need for greater support for the development of infrastructure, especially technical
infrastructure, in those regions that, in terms of infrastructure development, record
the greatest distance in relation to the regions that are leaders in this area.

Keywords: regional beta convergence, Polish voivodeships, technical infrastructure,
social infrastructure

JEL classification: 02, 04, R1

1. Wstep

Zroéwnowazony rozwdéj gospodarczy w wymiarze przestrzennym jest jednym
z celéw polityki gospodarczej krajow cztonkowskich UE. Zaktada on zmniejsza-
nie dysproporcji miedzy regionami w zakresie osigganych efektéw gospodar-
czych oraz poziomu zycia. Wymaga to jednak uruchomienia mechanizméw
przyspieszajgcych rozwéj gospodarek mniej zaawansowanych ekonomicznie
i zapewnienia dostepnosci zasobéw umozliwiajgcych dynamizacje wzrostu
gospodarczego.

Teoria ekonomii wérdd czynnikdw wzrostu identyfikuje zaréwno klasyczne
zasoby pracy i kapitatu, jak i postep technologiczny stymulowany intensyfikacja
naktadéw na badania i rozwoj, a takze kreacjg kapitatu ludzkiego. Zwraca tez
uwage na koniecznos$¢ uruchomienia potencjatu endogenicznego regiondw
w postaci kapitatu spotecznego czy wreszcie podkresla znaczenie rozwigzan
instytucjonalnych. Znaczenie dla rozwoju spoteczno-gospodarczego ma takze
baza infrastrukturalna [Khan i in., 2020; Maciulyté-Sniukien i in., 2022; Arif
iin., 2021; Holmgren, Merkel, 2017; Feltynowski, 2022], obejmujgca zaréwno
infrastrukture techniczng, w tym energetyczng, komunalng oraz transportowa,
jak i infrastrukture spoteczng, w postaci zaplecza edukacyjno-kulturalnego
i ochrony zdrowia. Infrastruktura ta moze zaréwno bezposrednio uczestniczy¢
w procesach gospodarczych, zwiekszajgc wytwarzany produkt, jak i w sposéb
posredni oddziatywac na tempo wzrostu gospodarczego regionu, stymulujgc
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produktywnos$¢ i generujgc szereg efektéw zewnetrznych o charakterze eko-
nomicznym i spotecznym.

Pomimo koncepcyjnego uznania roli infrastruktury w stymulowaniu wzrostu
gospodarczego i licznych badan weryfikujgcych empirycznie to oddziatywanie,
rowniez w kontekscie zmniejszania zréznicowan miedzyregionalnych w UE
[m.in. Maciulyté-Sniukien i in., 2022; Del Bo, Florio, 2012; Maciulyte-Sniukiene,
Butkus, 2022; Crescenzi, Rodriguez-Pose, 2012; Lenziin., 2018; Cigu iin., 2019],
wcigz niedostatecznie rozpoznang kwestig pozostaje wptyw rozwoju infra-
struktury na konwergencje regionalng w Polsce po akcesji do UE. Stad tez
prezentowane badania majg za zadanie wypetnic te luke i stanowig probe od-
powiedzi na pytanie o role, jakg odgrywata infrastruktura w procesach wzrostu
gospodarczego polskich regionéw w dtugim okresie cztonkostwa w UE.

Co wiecej, dotychczasowe badania nad wptywem infrastruktury na wzrost go-
spodarczy odnoszg sie zasadniczo do infrastruktury w wymiarze technicznym:
transportowej, energetycznej, komunalnej czy ICT, jednak pomijajg wymiar
spoteczny infrastruktury, okreslony zapleczem: edukacyjnym, kulturowym czy
ochrony zdrowia. Tymczasem brak rozpoznania znaczenia w procesach kon-
wergencji obu wymiardw infrastruktury moze prowadzi¢ do btednej alokacji
publicznych srodkéw inwestycyjnych, a w efekcie nieosiggniecia zatozonych
celéw rozwojowych. Badania prezentowane w artykule wpisujg sie w te luke
badawczg i identyfikujg wptyw na wzrost gospodarczy tych dwdch waznych
wymiaréw infrastruktury, czesto traktowanych jako alternatywy w polityce
infrastrukturalnej.

W tym kontekscie celem opracowania jest okreslenie znaczenia infrastruktury
technicznej i spotecznej dla miedzyregionalnej konwergencji dochodowej w Pol-
sce w latach 2004-2023, tj. po przystapieniu Polski do UE. Wybér horyzontu
czasowego wynika z tego, ze cztonkostwo w UE dato mozliwos$¢ skorzystania
z funduszy unijnych, ktoére istotnie zdynamizowaty inwestycje infrastruktural-
ne w Polsce [Brzozowska, 2018]. Analizami objeto mozliwie najdtuzszy okres,
czyli lata 2004-2023. Badania przeprowadzono na poziomie 16 wojewddztw
utozsamianych z regionami (poziom NUTS-2), co podyktowane jest przyjeciem
perspektywy regionalnej, stanowigcej podstawowy uktad odniesienia w poli-
tyce spojnosci UE.
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Weryfikacji poddaje sie gtéwnga hipoteze, zaktadajgcg pozytywne oddziatywa-
nie infrastruktury na wzrost gospodarczy. W ujeciu szczegétowym hipoteze
te odniesiono zaréwno do infrastruktury technicznej (H1), jak i infrastruktury
spotecznej (H2). Tym samym zaktada sie, ze regiony o lepiej rozwinietej infra-
strukturze rozwijaja sie szybciej. Logiczng implikacjg jest wiec konkluzja, ze
wspieranie rozwoju infrastrukturalnego regionéw stabiej rozwinietych jest
warunkiem osiggniecia konwergencji dochodowej regiondéw.

Artykut, identyfikujac role infrastruktury technicznej i spotecznej w procesach
rozwoju spoteczno-gospodarczego, wpisuje sie w dyskusje na temat dynamiki
oraz uwarunkowan procesow regionalnej konwergencji dochodowej w Polsce.
Whnioski z badan mogga stanowi¢ przestanke do korekty dotychczasowej polityki
rozwoju regionalnego w kierunku zwiekszenia alokacji funduszy publicznych
na wsparcie rozwoju infrastruktury w tych regionach, dla ktérych czynnik ten
stanowi istotng luke rozwojowa.

2. Przeglad literatury

Infrastruktura rozumiana jest najczesciej jako udogodnienia, systemy czy
instalacje stanowigce podstawe aktywnosci gospodarczej (zdolnosci produk-
cyjnych) i dobrobytu spotecznego w danej przestrzeni [Maciulyté-Sniukien i in.,
2022, s. 733; Feltynowski, 2022, s. 14-15; Srivastava i in., 2023, s. 335-337].
Stanowi ona wspolnotowy, fizyczny, niemobilny kapitat ustug publicznych,
o wysokiej kosztochtonnosci i dtugookresowym charakterze, dostarczany
na zasadach niedyskryminacyjnych, a wiec o charakterze dobra publicznego
[Madiulyté-Sniukien i in., 2022, s. 733; Palei, 2015, s. 169; Feltynowski, 2022,
s. 21-27]. Infrastruktura publiczna obejmuje baze w postaci sieci czy budyn-
kow, ale tez ustug, ktdre Swiadczone sg z wykorzystaniem twardych elementéw
w przestrzeni [Feltynowski, 2022, s. 14]. W jej zakres najczesciej wigcza sie
twardg infrastrukture ekonomiczng (techniczng), w tym systemy transpor-
towe, komunikacyjne, energetyczne i sieci komunalne oraz infrastrukture
spoteczng, réwniez w zakresie ochrony zdrowia, edukacji i kultury [Maciulyté-
-Sniukien iin., 2022, s. 733-734; Feltynowski, 2022, s. 15-20; Srivastava i in.,
2023, s. 339-340].
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Pozytywny wptyw infrastruktury na wzrost gospodarczy potwierdzany jest
zarébwno w teoriach wzrostu niezrownowazonego, w tym przez Hirschmana
[1958] czy Rostowa [1963], jak i przez przedstawicieli teorii wzrostu zréw-
nowazonego, takich jak Kindleberger [1958], Nurkse [1953] czy Rosenstein-
-Rodan [1957; por. Srivastavaiin., 2023, s. 337]. Bazg teoretyczng dla zatozenia
o wptywie infrastruktury na wzrost jest teoria inwestycji publicznych oraz
neoklasyczne modele zagregowanego wzrostu gospodarczego [Maciulyté-
-Sniukien i in., 2022, s. 738]. W ujeciu egzogenicznych teorii wzrostu zmiany
w infrastrukturze (tzw. szoki) wptywajg na dynamike realnego PKB. Z per-
spektywy endogenicznych teorii wzrostu zmiana zasobow infrastrukturalnych
moze zwiekszy¢ efektywnos¢ pracy i kapitatu, a w efekcie trwale zwiekszy¢
poziom dochodu per capita w stanie rownowagi dtugookresowej [Khan i in.,
2020, s. 3]. W klasycznej funkcji produkcji Cobba-Douglasa zaktada sie, ze
infrastruktura oddziatuje na wzrost w sposob bezposredni, jako specyficzny
czynnik produkcji bedgcy formg kapitatu, oraz przez oddziatywanie posred-
nie, zwiekszajgc ogdlng produktywnos¢ (TFP). Rozwdéj infrastruktury wspiera
produktywnosc¢ innych zasoboéw, redukujgc koszty produkgji, transportu oraz
transakcyjne, a w efekcie stymulujgc wymiane handlowg wewnetrzng i miedzy-
narodowg oraz mobilno$¢ dobr i zasobdw. Dobrze rozwinieta infrastruktura
zwieksza atrakcyjnos¢ inwestycyjng dla kapitatu prywatnego, w tym napty-
wu BIZ, i sktonnos$¢ do inwestycji, generuje efekty aglomeracyjne zwigzane
ze wzrostem koncentracji produkcji i zasobdw, sprzyja rozwojowi kapitatu
ludzkiego i wzrostowi zatrudnienia. Infrastruktura jest tez bezposrednim ob-
szarem tworzenia PKB w ramach jej biezacego funkcjonowania i utrzymania.
Co wiecej, inwestycje w infrastrukture poprzez efekty mnoznikowe stwarzajg
mozliwosci krotkookresowego pobudzenia wzrostu produkcji [Khan i in., 2020,
s. 1,3; Ma(‘.iulyté-gniukien iin., 2022, s. 735; Arif i in., 2021, s. 2; Holmgren,
Merkel, 2017, s. 14-15]. Tym samym infrastruktura moze stymulowac¢ wzrost
PKB zaréwno w okresie krétkim, w warunkach niewykorzystanych zdolnosci
produkcyjnych, generujac zatrudnienie i pobudzajgc aktywnos¢ w ramach
efektow mnoznikowych, jak i w okresie diugim, gdy zwieksza dostepnos¢ za-
sobdéw oraz produktywnos¢, a w efekcie zdolnosci produkcyjne [Holmgren,
Merkel, 2017, s. 13].

Infrastruktura jest jednak réwniez istotng czescig tzw. foundational economy,
ktora zaktada tworzenie oraz dystrybucje dobr i ustug wspierajgcych codzienne
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zycie, konsumowanych niezaleznie od dochodu i statusu. Koncepcja ta obejmu-
je wymiar materialny, zwigzany z fizyczng infrastrukturg zapewniajgcg dostawy
wody czy energii, ale i wymiar spoteczny, dotyczacy dystrybucji ustug dobro-
bytu, takich jak ochrona zdrowia czy edukacja [Hansen, 2022, s. 1033-1035].
W tym kontekscie inwestycje w infrastrukture spoteczng, jako komplementarne
do infrastruktury technicznej, wskazywane sg jako czynnik przetamujacy pro-
blemy obszaréw marginalizowanych, ktérych jedng z wyrézniajgcych cech s
braki infrastrukturalne [MacKinnoniin., 2022, s. 41-42, 50]. Podobnie putapka
$redniego poziomu rozwoju tgczona jest m.in. z ograniczonym dostepem do
zaawansowanej infrastruktury i skutkuje niemoznoscig utrzymania dynamiki
gospodarczej i dalszej poprawy dobrobytu mieszkancéw [Diemer i in., 2022,
s. 489-492; Palei, 2015, s. 173].

Wptyw infrastruktury na rozwoj spoteczno-gospodarczy i procesy konwergencji
analizowany jest w licznych badaniach empirycznych. Maciulyté-Sniukien i in.
[2022] wskazujg, ze infrastruktura pozytywnie wptywa na wzrost gospodar-
czy i konwergencje, a wiec inwestycje w kluczowg infrastrukture w najstabiej
rozwinietych regionach powinny redukowac regionalne dysparytety. Jednak
prezentowane przez tych autoréw analizy dla UE-28 w okresie 2000-2017
potwierdzajg ten wniosek jedynie dla infrastruktury transportowej i ICT. Zna-
czenie tych rodzajow infrastruktury dla wzrostu gospodarczego jest najczesciej
podkreslane w literaturze. W odniesieniu do infrastruktury transportowej w UE
m.in. przez Crescenzi i Rodriguez-Pose [2012], Cigu i in. [2019] czy Lenz i in.
[2018], a ICT - m.in. przez Toader i in. [2018]. Pozytywny wptyw infrastruktu-
ry na wzrost gospodarczy regiondéw UE potwierdzity rowniez analizy Del Bo
i Florio [2012], ktorzy, badajgc trzy komponenty: infrastrukture ICT, posrednie
wskazniki okreslajgce dostepnosc regionu oraz infrastrukture transportowa,
wskazali na wiodacg role ICT. Z innych badan dla UE [Maciulyte-Sniukiene,
Butkus, 2022] wynika, ze nie wszystkie rodzaje infrastruktury (transportowa,
ICT, energetyczna, komunalna), pomimo pozytywnej korelacji, sg istotne dla
wzrostu. Z kolei Jradi i Ruggiero [2025] wskazujg na pozytywny wptyw infra-
struktury okreslonej indeksem sprawnosci logistyki (LPI) na wzrost produktyw-
nosci w UE. Wyniki tych badan nie pozwalaja wiec sformutowad jednoznacznej
konkluzji o pozytywnym wptywie infrastruktury (i r6znych jej komponentéw)
na wzrost gospodarczy w UE, co wymaga dalszego rozpoznania rowniez w pol-
skim kontekscie.
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W kontekscie uwarunkowan z innych regionéw Swiata konkluzje o roli infra-
struktury dla wzrostu gospodarczego rowniez zalezg od rozpatrywanego ro-
dzaju infrastruktury. Badania Srivastava i in. [2023] dla regionéw w Indiach
pozwolity sformutowac wnioski o pozytywnym wptywie infrastruktury eko-
nomicznej na PKB per capita, podczas gdy wptyw infrastruktury spotecznej
okazat sie nieistotny statystycznie. Podobnie w badaniach dla krajow Azji Po-
tudniowej [Khan i in., 2020] potwierdzono pozytywny wptyw infrastruktury
na wzrost gospodarczy, przy czym zwigzki w zakresie infrastruktury ogétem
okazaty sie silniejsze niz w przypadku poszczegdlnych rodzajow infrastruktury
(energetycznej, transportowej, ICT oraz finansowej). Badania Meke'a i in. [2024]
dla gospodarki Kamerunu potwierdzajg pozytywny wptyw inwestycji w infra-
strukture transportowg i energetyczng na wzrost gospodarczy, ale inwestycje
w infrastrukture telekomunikacyjng sg nieistotne dla wzrostu gospodarczego ze
wzgledu na wystepowanie efektu wypierania wzgledem inwestycji prywatnych.
Badania Duiin. [2022] dla regionéw w Chinach w latach 2004-2019 wskazujg
na prowzrostowy wptyw inwestycji w infrastrukture, ale dotyczy to sfery ICT i in-
nowadji. Arif i in. [2021] t3czg rozwdj infrastruktury z miedzynarodowg wymiang
handlowa. Na przyktadzie wybranych krajéw azjatyckich w latach 2006-2016
stwierdzaja, ze infrastruktura energetyczna i telekomunikacyjna wptywa na
przewagi komparatywne okreslonych sektoréw, podczas gdy infrastruktura
transportowa wyjasnia réznice miedzy krajami w zakresie przewagi absolutnej.
Synteze badan nad wptywem infrastruktury na wzrost przedstawiajg Holmgren
i Merkel [2017], dostrzegajac zréznicowanie wynikéw w zaleznosci od rodzaju
infrastruktury. Podkreslaja, ze modele wykorzystujgce zagregowane miary in-
frastruktury wykazujg silniejsze jej zwigzki ze wzrostem niz te z zastosowaniem
wskaznikoéw cechujgcych konkretny rodzaj infrastruktury. Ponadto wptyw sze-
rokiej kategorii infrastruktury na PKB jest wiekszy niz oddziatywanie wytgcznie
infrastruktury kluczowej (transport, sieci gazowe, wodociggowe, kanalizacyjne).

Wyniki dotychczasowych badan obrazujg ztozony charakter zwigzkéw miedzy
stanem rozwoju infrastruktury a efektami gospodarczymi. Sktaniajg do pogte-
bienia analiz, ktére z jednej strony uwzgledniatyby ztozonos¢ infrastruktury,
ktoérg nalezy ocenia¢ w ujeciu wielowymiarowym, z wykorzystaniem wielu jej
wyznacznikéw dla unikniecia potencjalnych zaburzen wynikéw, a z drugiej
pozwalatyby na weryfikacje oddziatywania jej poszczegdlnych form na procesy
rozwoju spoteczno-gospodarczego. W szczeg6lnosci zasadne jest rozpoznanie
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znaczenia infrastruktury w uktadzie jej standardowo rozpatrywanego technicz-
nego wymiaru w zestawieniu z jej wymiarem spotecznym, ktory dotychczas
nie byt przedmiotem pogtebionego zainteresowania badaczy. Artykut, odno-
szgc sie do wskazanej luki, stanowi prébe realizacji tego zadania w kontekscie
polskich regionow.

3. Metoda badawcza

Proces badawczy i zastosowane metody podporzgdkowano postawionym
zadaniom badawczym. Kolejno wiec:

» dokonano oceny stanu i rozwoju infrastruktury w polskich regionach, wy-
korzystujgc zagregowany miernik infrastruktury opracowany z wykorzysta-
niem metody Hellwiga w ujeciu dynamicznym oraz zidentyfikowano dys-
proporcje wystepujgce miedzy regionami w odniesieniu do infrastruktury
ogotem i dwdch jej wymiardw - technicznej i spotecznej,

¢ okreslono wptyw infrastruktury (oraz obu jej wymiaréw) na procesy kon-
wergencji regionalnej, wykorzystujac réwnania konwergencji typu beta
oszacowane z wykorzystaniem uogélnionej metody momentéw (SYS-GMM).

Realizacje celdéw badania rozpoczeto od okreslenia poziomu bazy infrastruk-
turalnej w polskich wojewddztwach. Zgodnie z typowym rozréznieniem pre-
zentowanym w literaturze przedmiotu wyrézniono: infrastrukture techniczng
(sie¢ wodociggowa i kanalizacyjng, energetyczng oraz transportowa) oraz in-
frastrukture spoteczng (w postaci zaplecza edukacyjno-kulturalnego i zaso-
béw ochrony zdrowia). Do ich identyfikacji wykorzystano wskazniki czgstkowe,
wskazywane w przedmiotowej literaturze, dla ktérych dostepne byty dane
liczbowe w Banku Danych Lokalnych GUS (BDL). Wskazniki te odnoszg sie do
gestosci infrastruktury (w przeliczeniu na powierzchnie) oraz jej dostepnosci
(w przeliczeniu na liczbe ludnosci). Niektore ze wskaznikdw (np. X17-X21) nie
opisujg bezposrednio okreslonych sktadnikéw infrastruktury, ale na ich pod-
stawie mozna szacowac poziom rozwoju danego rodzaju infrastruktury. Jak
zauwaza m.in. Palei [2015, s. 169], za wyznacznik rozwoju infrastruktury mozna
bowiem przyjac takze zakres korzystania z ustug dostarczanych przez fizyczne
aktywa infrastrukturalne.
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W zakresie infrastruktury technicznej starano sie zachowac¢ podobng liczeb-
nos¢ wskaznikdéw reprezentujgcych infrastrukture komunalno-energetyczng
(X1-X8) oraz transportowga (X9-X16), natomiast w zakresie infrastruktury spo-
tecznej - zmiennych okreslajgcych komponent edukacyjno-kulturowy (X17-X26)
i zdrowotno-opiekunczy (X27-X33). Niemniej jednak jako pewne ograniczenie
badawcze nalezy wskaza¢ mozliwg nadreprezentatywnos¢ wymiaru infrastruk-
tury transportu drogowego, ktéra jednak w licznych badaniach [m.in. Crescenzi,
Rodriguez-Pose, 2012; Cigu i in., 2019; Lenz i in., 2018; Maciulyté-Sniukien i in.,
2022] uznawana jest za podstawowy rodzaj infrastruktury warunkujgcej wzrost
gospodarczy. Jednoczesnie w odniesieniu do infrastruktury spotecznej rela-
tywnie niska liczebnos¢ zmiennych opisujgcych infrastrukture kultury wynika
z niedostepnosci wskaznikow odzwierciedlajgcych rozwdj kultury w wymia-
rze cyfrowym. Wszystkie zmienne ujete w analizie majg charakter stymulant
(tabela 1).

TABELA 1
Zmienne diagnostyczne opisujgce stan infrastruktury w wojewddztwach

Symbol Charakterystyka

Infrastruktura techniczna

X1 Korzystajacy z instalacji wodociggowej w % ogotu ludnosci

X2 Korzystajacy z instalacji kanalizacyjnej w % ogdtu ludnosci

X3 Korzystajacy z instalacji gazowej w % ogotu ludnosci

X4 Sie¢ rozdzielcza wodociggowa w km na 100 km?

X5 Sie¢ rozdzielcza kanalizacyjna w km na 100 km?

X6 Sie¢ rozdzielcza gazowa w km na 100 km?

X7 Stosunek produkgji energii elektrycznej do zuzycia energii elektrycznej w %

X8 Zuzycie energii elektrycznej ogdtem w kWh na 1 mieszkanca

X9 Ruch pasazeréw w portach lotniczych: przyjazdy, wyjazdy i tranzyt (osoba)
X10 Przetadunek tadunkéw i poczty w portach lotniczych - fadunek: zatadunek (t)
X11 Drogi publiczne ogétem w km na 100 km?
X12 Drogi o twardej nawierzchni w km na 10 tys. ludnosci
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Symbol Charakterystyka

X13 Drogi ekspresowe i autostrady w km na 1000 km?

X14 Odsetek dtugosci drog publicznych o nawierzchni twardej ulepszonej (%)

X15 Liczba ludnosci na wypadek drogowy

X16 Linie kolejowe ogdtem w km na 100 km?

Infrastruktura spoteczna

xX17 Studenci uczelni na 10 tys. ludnosci

X18 Wspotczynnik skolaryzacji brutto — szkoty zawodowe i ogéinozawodowe (%)

Wspotczynnik skolaryzacji brutto - szkoty policealne, w tym kolegia (wiek

K19 1921 1at) ()

%0 U;zestni’cy,studiéw podyplomowych i studiéw doktoranckich na 1000
mieszkancow

X21 Absolwenci na 10 tys. ludnosci

%22 Dzieci w przedszkolach i innych formach wychowania przedszkolnego

na 1 tys. dzieci w wieku 3-5 lat

X23 Miejsca w kinach statych na 10 tys. ludnosci

X24 Placowki biblioteczne na 10 tys. ludnosci

X25 Ksiegozbior bibliotek publicznych na 1000 ludnosci (woluminy)

X26 Miejsca w teatrach i instytucjach muzycznych na 10 tys. ludnosci

X27 Szpitale na 10 tys. ludnosci

X28 tézka w szpitalach ogdlnych na 10 tys. ludnosci

Podmioty ambulatoryjne (stan w dniu 31 Xll) - przychodnie na 10 tys.

29 ludnosci (obiekty)

X30 Apteki ogéinodostepne na 10 tys. ludnosci

Lekarze posiadajgcy prawo wykonywania zawodu medycznego na 10 tys.

K31 ludnosci

X32 Pielegniarki i potozne na 10 tys. ludnosci

X33 Odsetek dzieci objetych opieka w ztobkach

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Z dalszych analiz wyeliminowano zmienng X1 ze wzgledu na jej niski poziom
zmiennosci, ponizej przyjetego kryterium: wspotczynnik zmiennosci V> 10%.
Analiza korelacji miedzy zmiennymi nie doprowadzita do redukgji ich liczby
(przyjeto kryterium wspétczynnik korelacji r < 0,9). Wszystkie zmienne zestan-
daryzowano, wykorzystujgc srednig arytmetyczng i odchylenie standardo-
we dla catego okresu analizy, co pozwala na dalsze poréwnania czasowo-
-przestrzenne.

W kolejnym etapie wykorzystano podejscie taksonomiczne, ktére pozwala
na zagregowanie wielu zmiennych opisujgcych baze infrastrukturalng i jej
przedstawienie w jednym mierniku. W konstrukcji syntetycznej miary stanu
rozwoju infrastruktury zastosowano taksonomiczng metode Hellwiga (szcze-
gotowe zasady konstrukgji opisuje m.in. Mtodak [2006]) jako klasyczng metode
porzadkowania liniowego bazujgca na wzorcu rozwoju, dla ktérej alternatywne
i bardziej ztozone analitycznie metody (np. TOPSIS oparta na konstrukcji wzor-
ca i antywzorca) czesto prowadzg do wysoko skorelowanych wynikow [m.in.
Bak, 2016]. Jako wzorzec przyjeto maksymalne wartosci zmiennych w catym
okresie analizy we wszystkich jednostkach terytorialnych. Odlegtos¢ od wzorca
obliczono, wykorzystujgc miare odlegtosci euklidesowej, co jest rozwigzaniem
najczesciej stosowanym wsréd alternatywnych, takich jak odlegtos¢ miejska,
uogodlniona miara odlegtosci i inne. Otrzymana w ten sposdb miara synte-
tyczna jest poréwnywalna zaréwno w czasie, jak i pomiedzy wojewddztwami.
Wzrost jej wartosci oznacza korzystniejszy stan rozwoju infrastruktury. W ten
spos6b oceniono zaréwno stan rozwoju infrastruktury ogoétem (X2-X33), jak
i infrastruktury technicznej (X2-X16) oraz spotecznej (X17-X33). Zastosowane
rozwigzanie agregacyjne pozwala ocenic¢ tgczny wptyw infrastruktury na zja-
wisko konwergencji, ale réwniez na rozpoznanie znaczenia dwéch waznych
jej wymiarow.

Aby zweryfikowac role infrastruktury w procesach regionalnej konwergen-
cji dochodowej, miary syntetyczne wykorzystano jako zmienne objasniajgce
w réwnaniu konwergencji typu beta [Barro, Sala-i-Martin, 2003]:

1/7%n InPKBpe, =B, + B.inPKBpc, | +Sinf, +ynZ,+a, +0, +¢,
InPKBpc

it—1
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gdzie:
* PKBpc - PKB per capita w cenach statych (ceny z 2023 r.);
* inf - syntetyczna miara stanu rozwoju infrastruktury ogdtem (inf_t - infra-
struktury technicznej; inf_sp - infrastruktury spotecznej);
* a; - nieobserwowany efekt indywidualny dla i-tego regionu; 6; - efekt cza-
sowy, €jt — btad losowy, T- dtugos¢ pojedynczego okresu.

Aby méc oszacowac rownanie Barro przy uzyciu uogélnionej metody momen-
tow (SYS-GMM), uznawanej za odpowiednig do estymacji dynamicznych pa-
nelowych modeli konwergencji z niewielkg liczbg zmiennych [Bernardelliiin.,
2019], réwnanie przeksztatcono do réwnowaznej postaci (t=1) [Préchniak,
Witkowski, 2016, s. 991:

InPKBpc, = B, + (B, +)inPKBpc, , +Slninf,, +yInZ, +a, +0, +¢,

Nalezy zauwazy¢, ze w tym réwnaniu szacowaniu podlega tgcznie parametr
(B1+1), a dopiero jego pomniejszenie o 1 daje oszacowanie wyjsciowego pa-
rametru konwergencyjnego z réwnania typu Barro. Konwergencje typu beta
nalezy uznac za potwierdzong, jesli parametr S1+1 jest statystycznie istotny
i przyjmuje wartosci mniejsze od 1. W réwnaniu uwzgledniono takze zmienne
kontrolne (Zjt), ktére odzwierciedlajg wptyw standardowych czynnikéw pracy
i kapitatu na wzrost gospodarczy [Danska-Borsiak, 2011; Préchniak, Witkowski,

2016]:

* Z1 - nakfady inwestycyjne (prywatne i publiczne) per capita (zt) w cenach
statych z 2023 r. (inw_pc);

77 - stopa wzrostu ludnosci w wieku 17 lat i wiecej powiekszona o stope
deprecjacji kapitatu i stope postepu technicznego (+0,05) (gludn).

Weryfikacja konwergencji na podstawie danych rocznych jest narazona na za-
burzenia wynikajgce z obecnosci cykli koniunkturalnych oraz przypadkowych,
krotkookresowych wahan. Dla ztagodzenia tych zaktécen przeprowadzono
takze estymacje dla 4-letnich podokresow (2004-2007; 2008-2011; 2012-2015;
2016-2019; 2020-2023), co jednoczes$nie podkresla oddziatywanie podazowych
czynnikdw wzrostu gospodarczego [Préchniak, Witkowski, 2016, s. 102-103].
W szacunkach jako wartosci zmiennych objasniajgcych wykorzystano ich
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Srednie z lat objetych dang obserwacjg, a dla PKB per capita przyjeto loga-
rytm naturalny poziomu PKB per capita w roku koncowym danego podokresu.

W diagnostyce poprawnosci oszacowan przeprowadzono standardowy zestaw
testow diagnostycznych: 1) autokorelacji sktadnika losowego Arellano-Bonda
(AR1/AR2), 2) Hansena/Sargana weryfikujgcy tgczng poprawnosc¢ instrumen-
tow (egzogenicznos¢, adekwatna liczebnos¢), a takze 3) réznicowy test Han-
sena/Sargana weryfikujacy poprawnos¢ wybranego podzbioru instrumentow
[Roodman, 2009]. W wymienionych testach wartosci p > 0,05 wskazujg na
trafnosc zatozenn modelowych i adekwatnos¢ wykorzystanego systemu in-
strumentow.

4. Wyniki badan

Pomiedzy 2004 a 2023 r. poziom PKB per capita wzrést przecietnie w catym
kraju (z 42 627 zt do 81 174 zt) i we wszystkich wojewddztwach, przy czym
dokonywato sie to z rézng dynamikg (rysunek 1). W rezultacie zwiekszyly sie
regionalne zréznicowania: rozstep wzrést z 31 599 zt w 2004 r. do 80 089 zt
w 2023 r., a wspotczynnik zmiennosci - z 18,1% do 24,4%.

Regionalne dysproporcje wystgpity takze w zakresie bazy infrastrukturalnej
(rysunek 2). Maja one r6zng skale oraz rozktad przestrzenny w zaleznosci od
rodzaju infrastruktury. Wieksze réznice miedzyregionalne obserwowane sg
w odniesieniu do infrastruktury technicznej (rozstep 0,277) niz do jej spotecz-
nego wymiaru (0,219).

W okresie cztonkostwa Polski w UE poziom infrastruktury, zaréwno tech-
nicznej, jak i spotecznej, ulegt poprawie we wszystkich wojewodztwach (ry-
sunek 3). Jednoczesnie jednak wzrosto regionalne zréznicowanie mierzone
rozstepem - w odniesieniu do infrastruktury technicznej (z 0,238 w 2004 r.
do 0,334 w 2023 r.) i spotecznej (z 0,215 do 0,309). Co wiecej, zréznicowania
te naktadajg sie i w rezultacie najsilniej wzrosty dysproporcje w odniesieniu
do infrastruktury ogétem (z 0,175 do 0,323). Oznacza to, ze pomimo ogolne;
tendencji do poprawy bazy infrastrukturalnej wcigz mozna zidentyfikowac
regiony wyraznie odrézniajgce sie - lideréw i peryferyjne - miedzy ktorymi
narasta dystans rozwojowy w kazdym z wymiarow infrastruktury.
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Powigzania miedzy zréznicowang regionalnie dynamika PKB per capita oraz
zmianami bazy infrastrukturalnej obrazuja wyniki estymacji przedstawione
w tabeli 2.

TABELA 2
Wyniki estymacji rownania konwergencji regionalnej typu beta

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6

Specyfikacja
In_PKBpc (dane roczne)
const 473 _7121%*% 0644  -3032  -1254  -3,638*
(3,14) (3,39) (2,06) (1,92) (2,46) (2,15)
(B +1)in_ 0,886%** 0,780%** (0,894%%* (,770%** (,864%** (,74T***
PKBpc_1 (0,055)  (0,057)  (0,042)  (0,048)  (0,052)  (0,052)
B, -0,114  -0,22 -0,106  -0,23 -0,136  -0,253
Judn ) 0,021%%% ) 0,018%%%* ) 0,019%%+%
& (0,007) (0,006) (0,007)
- ) 0,112%%% ) 0,132%+%% ) 0,134%%%
-P (0,352) (0,025) (0,009)
inf ) ) 0,033%%*  0,002%%*
(0,007)  (0,001)
inft ) . ) 0,030%%*  0,028***
- 0,010)  (0,009)
inf s ) ) ) ) 0,015%%%  0,013%*
-sP (0,004)  (0,006)
Diagnostyka
ART 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000 0,001
AR2 0,003 0,014 0,007 0,061 0,012 0,073
Hansen/ 0,600 0,551 0,529 0,833 0,529 0,835
Sargan
diff-Hansen/" 4 o5, 0,943 0,458 0,738 0,458 0,741
Sargan
Liczba 21 22 21 28 22 29
instrumentow
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Model 1a Model 2a Model 3a Model4a Model 5a Model 6a

Specyfikacja

In_PKBpc (dane 4-letnie)

0,561***  0,270* 1,367%*%*  112%*%* 1,376%**  1,11%**

const (0,154) (0,140) (0,314) (0,24) (0,343) (0,37)
(B, +1)in_ 0,960%** 0,779%** (,895%*% (,699%** (,894%**  (),674***
PKBpc_1 (0,014)  (0,080)  (0,026)  (0,074)  (0,029)  (0,106)
B, -0,04 0,221 -0,105  -0,301 -0,106  -0,326
i ) 0,026 ) 0,020 ) -0,025
& (0,037) (0,028) (0,034)
- ) 0,240%% . 0,257%%%* ) 0,285%*
P (0,104) (0,076) (0,113)
inf ) ) 0,049%*%  0,052%%%*
0,018)  (0,013)
inft ) ) ) 0,028%*  0,045%*
- 0012)  (0,019)
inf s ) ) ) ) 0,025%**% 0,010
=P (0,009)  (0,010)
Diagnostyka
AR 0,000 0,001 0,000 0,001 0,000 0,001
AR2 0,003 0,082 0,001 0,053 0,001 0,097
g'anse”/ 0,044 0,055 0,045 0,051 0,046 0,053
argan
diff Hansen/" ) g7g 0,915 0,083 0,867 0,936 0,366
Sargan
Liczba 10 12 11 13 12 14
instrumentow

Liczba obserwacji: N = 304 (roczne), N = 64 (4-letnie). Dla szacunkéw rocznych: wigczono efekty
Czasowe oraz ograniczono liczbe instrumentoéw (collapsed). *** 0,01; ** 0,05; * 0,1. W nawiasach
podano odporne (robust) btedy szacunku parametréw. AR1, AR2, Hansen/Sargan, diff-Hansen/Sar-
gan - wartosdi p.

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (BDL).

Oszacowania wskazujg na wystepowanie regionalnej konwergencji dochodowe;j
typu beta. W kazdym z oszacowanych modeli, zaréwno dla danych rocznych
(1-6), jak i w cyklach 4-letnich (1a-6a) wartosci wspoétczynnika kierunkowego
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(B1+1) sq statystycznie istotne, a B4 przyjmuje wartosci mniejsze od 1. Oznacza
to, ze - ogdlnie rzecz biorgc - wojewddztwa o nizszym poziomie PKB per capita
wykazujg sie wyzszg dynamika jego zmian.

Jednoczes$nie z oszacowan wynika, ze wiekszg wartoscig diagnostyczng (brak
autokorelacji drugiego rzedu) cechuja sie réwnania konwergencji warunkowej,
uwzgledniajgcej zasoby pracy oraz kapitatu (modele 4, 6, 2a, 4a, 6a). Oznacza
to, ze konwergencja jest uwarunkowana czynnikami endogenicznymi, a tempo
wzrostu poszczegolnych regiondw zalezy od ich cech strukturalnych, w tym po-
siadanej infrastruktury. Wskazuje na to réwniez dodatni i istotny statystycznie
wspotczynnik kierunkowy przy zmiennej inf (réwnania 4, 4a), co jednocze$nie
potwierdza gtéwng hipoteze badawczg. Tym samym infrastrukture mozna
uznac za potencjalng determinante konwergencji miedzyregionalnej.

Wprowadzenie do rownan zmiennych opisujgcych odrebnie infrastrukture
techniczna (inf_t) oraz spoteczng (inf_sp) pozwala dodatkowo dostrzec, ze istot-
ne okazuje sie w szczegdlnosci oddziatywanie infrastruktury technicznej na
wzrost gospodarczy regiondw (réwnania 5-5a, 6-6a), co jest zgodne z zatoze-
niami H1. Wspoétczynniki kierunkowe opisujgce oddziatywanie infrastruktu-
ry spotecznej przyjmuja rowniez dodatnig, ale nizszg wartos¢, a dodatkowo
w réwnaniu 6a sg nieistotne statystycznie. Tym samym nie mozna jednoznacz-
nie potwierdzi¢ drugiej z postawionych hipotez. Wyniki sugerujg odmienny
mechanizm oddziatywania tych dwdch wymiaréw infrastruktury na wzrost
gospodarczy: bezposredni i silniejszy - w przypadku infrastruktury technicznej,
posredni i uzupetniajgcy - w przypadku infrastruktury spotecznej. Wigczenie
do réwnania regresji zasobéw pracy i kapitatu zmniejsza site oddziatywania
infrastruktury (rownanie 3 vs. 4), zwtaszcza infrastruktury spotecznej (rowna-
nia 5 vs. 6, 5a vs. 6a). Potwierdza jednoczes$nie, ze jej oddziatywanie na wzrost
gospodarczy ma charakter posredni poprzez oddziatywanie na wykorzystanie
zasobodw pracy i kapitatu w gospodarce.

5. Dyskusja

Przeprowadzone badania wskazujg na warunkowy charakter konwergencji
regionalnej w Polsce i jej powigzanie nie tylko z zasobami pracy, kapitatu,
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lecz takze bazg infrastrukturalng, co jest zgodnie z endogenicznymi teoriami
wzrostu. Wyniki te wzmacniajg zasadnos¢ terytorialnego podejscia w polity-
ce regionalnej UE, w szczegélnosci w zakresie inwestycji infrastrukturalnych.
Doswiadczenia polskich wojewddztw z lat 2004-2023 (narastanie roznic infra-
strukturalnych) oraz specyfika inwestycji infrastrukturalnych (wysoka kapita-
tochtonnos$¢, zaangazowanie sektora publicznego) ujawniajg jednak ogranicze-
nia ich wykorzystania do zmniejszania réznic miedzy regionami, a jednoczesnie
odzwierciedlajg napiecia miedzy podejsciem place based a efficiency driven
w polityce regionalnej. Projekty infrastrukturalne wymagajg mobilizacji réznych
zrédet finansowania, a przede wszystkim wygospodarowania okreslonych
srodkéw wiasnych, ktore sg podstawowym zrédiem finansowania inwestycji
samorzgdowych [Brzozowska, 2018]. Z tego powodu wiekszg aktywnoscig
inwestycyjng mogg wykazywac sie jednostki o szerokiej bazie podatkowej,
wysokiej przedsiebiorczosci, ktére sg charakterystyczne dla regionéw wyzej
rozwinietych. W efekcie fundusze unijne, cho¢ przyczynity sie do poprawy
zagospodarowania infrastrukturalnego w Polsce, zwtaszcza infrastruktury
transportowej i edukacyjno-kulturalnej [Gorzelak, Przekop-Wiszniewska, 2021,
s.459-460], to nie pociggnety za sobg zmniejszenia zréznicowan regionalnych.
Mogto to wynikac ze skali istniejgcych dysproporgji, ale i z przestrzennej alokacji
srodkdéw unijnych, wedtug ktorej regiony lepiej rozwiniete pozyskaty wieksze
wsparcie z funduszy UE [Czudec i in., 2019]. Co wiecej, jak wskazujg wyniki
oszacowan, efekty inwestycji infrastrukturalnych zalezg od zdolnosci regionu
do wykorzystania pracy i kapitatu, co dodatkowo mogto premiowac regiony
lepiej rozwiniete.

Warto ponadto zwrdci¢ uwage, ze proces inwestycji infrastrukturalnych ma
charakter ciggty. Obejmuje nie tylko tworzenie nowych obiektéw, lecz takze
pbdzZniejsze koszty zwigzane z ich utrzymaniem czy modernizacjg. W tym kon-
teksScie wieksze kontrowersje towarzyszg przedsiewzieciom zwigzanym z bu-
dowag infrastruktury spotecznej niz technicznej. Wynikac¢ to moze ze stabszego
oddziatywania infrastruktury spotecznej na wzrost gospodarczy [Srivastava
i in., 2023], co jest zwigzane z posrednig rolg tej infrastruktury w procesach
wzrostu gospodarczego [Khan i in., 2020; Maciulyté-Sniukien i in., 2022]. Po-
Sredni charakter oddziatywania infrastruktury spotecznej wigze sie z tym, ze jej
efekty wzrostowe (m.in. poprawa warunkoéw i jakosci zycia, ktére mogg zwiek-
szac atrakcyjnosc¢ osiedlenczg i przeciwdziata¢ odptywowi kapitatu ludzkiego
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zregionéw peryferyjnych) ujawniajg sie wolniej i w dluzszym okresie. Implikuje
to, ze tego typu inwestycje powinny by¢ ukierunkowane na podnoszenie kapita-
tu ludzkiego, a ich efektywnos$¢ nalezy oceniaé w perspektywie dtugookresowej
z uwzglednieniem kryteridow wykraczajgcych poza wasko rozumiany rachunek
ekonomiczny, co przy ograniczonych budzetach samorzadowych nie zawsze
jest mozliwe.

Rozwigzanie wskazanych wyzej dylematow jest konieczne dla dynamizacji
proceséw rozwojowych. Obserwowane narastajgce luki rozwojowe w zakresie
bazy infrastrukturalnej moga blokowac wystgpienie konwergencji regionalnej
typu sigma, czyli rzeczywiste zmniejszanie sie zréznicowan w poziomie PKB
per capita miedzy wojewddztwami (na co wskazuje wzrost zaréwno wsp.
zmiennosci, jak i rozstepu dla PKB per capita w analizowanym okresie). Jak
wynika z badan [Czudec i in., 2019], warunkiem uruchamiajgcym bodzce do
zmniejszania regionalnych dysproporcji dochodowych jest przekroczenie
~punktu krytycznego” w zakresie zmniejszania luk rozwojowych w innych
wymiarach zycia spoteczno-gospodarczego, w tym w wymiarze infrastruk-
turalnym. Zwraca to uwage na nieliniowe relacje miedzy inwestycjami in-
frastrukturalnymi a wzrostem gospodarczym, o czym piszg takze Du i in.
[2022]. Wynika z tego, ze niewielka redukcja luki infrastrukturalnej moze by¢
niewystarczajaca dla odwroécenia trendu powiekszania dysproporcji docho-
dowych, gdyz poprawa bedzie niewidoczna lub nieistotna dla przyciggniecia
mobilnych czynnikow produkgji (np. zewnetrznego kapitatu). Zatrzymanie
procesow polaryzacji i marginalizacji obszaréw peryferyjnych wydaje sie wiec
by¢ istotnym warunkiem rzeczywistego rownowazenia proceséw rozwojo-
wych w ujeciu przestrzennym.

6. Podsumowanie

Wyniki przedstawionych badan wskazujg, ze rozwoj regionalny w okresie czton-
kostwa Polski w UE (2004-2023) cechowato wystepowanie konwergencji do-
chodowej typu beta. Jest ona jednak tylko wstepng przestankg do wystgpienia
rzeczywistego procesu niwelowania miedzyregionalnych dysproporcji rozwo-
jowych. Okazuje sie, ze w polskich realiach nie nastepowato zmniejszanie sie
zréznicowan w poziomie PKB per capita miedzy wojewddztwami.
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Zjawisko to moze by¢ czeSciowo zwigzane ze zmianami w zapleczu infrastruk-
turalnym w polskich wojewddztwach. Przeprowadzone analizy potwierdzity,
ze infrastruktura jest istotnym czynnikiem wspierajgcym wzrost gospodar-
czy regiondéw. Tym samym jest takze potencjalng determinantg konwergeng;ji
miedzyregionalnej. Niestety, pomimo znacznej poprawy stanu infrastruktury,
zaréwno technicznej, jak i spotecznej, we wszystkich wojewddztwach w okresie
cztonkostwa Polski w UE wcigz narastaty réznice pomiedzy regionami wioda-
cymi a regionami peryferyjnymi. Powiekszajace sie regionalne dysproporcje
w zakresie bazy infrastrukturalnej mogg stanowic istotng bariere dla urucho-
mienia konwergencji regionalnej typu sigma.

Wobec powyzszego zasadne wydajg sie korekty polityki regionalnej, ktéra
w dotychczasowej formie przynosi efekty w postaci wzrostu i rozwoju gospo-
darczego regiondw, ale nie jest skuteczna w zakresie zmniejszania dysproporcji
miedzy regionami stanowigcymi centra wzrostu a regionami stabiej rozwi-
nietymi gospodarczo. Polityka regionalna powinna wzmacniac terytorialne
ukierunkowanie inwestycji infrastrukturalnych, uwzgledniajac jednoczesnie
zréznicowang zdolnos¢ regiondw do mobilizowana srodkéw wiasnych i ogra-
niczenia regionow peryferyjnych. Przy uznaniu roli inwestycji w infrastrukture
techniczng konieczna wydaje sie takze zmiana spojrzenia na inwestycje w roz-
woj infrastruktury spotecznej jako narzedzia dtugookresowego wzmacniania
kapitatu ludzkiego i ograniczania peryferyzaciji.

Przeprowadzone analizy, chociaz umozliwiajg rozpoznanie roli bazy infrastruktu-
ralnej we wzroscie gospodarczym polskich regiondw, to nie sg wystarczajgce do
petnej oceny wystepujgcych zaleznosci. Brak dostepnych danych dla wszystkich
lat analizowanego okresu 2004-2023 nie pozwolit na uwzglednienie w badaniach
infrastruktury ICT i telekomunikacyjnej, a takze wskaznikow charakteryzujgcych
postepujgce procesy digitalizacji rowniez w zakresie infrastruktury spotecznej.
Ponadto rozpatrywane wskazniki odzwierciedlajg poziom bazy infrastrukturalnej
bez uwzglednienia jej jakosci, zas agregacja wskaznikéw zawezita analizy do dwoch
wymiardw infrastruktury (technicznej oraz spotecznej). W kolejnym etapie w empi-
rycznej weryfikacji roli infrastruktury w procesach wzrostu gospodarczego mozna
uwzglednic szczegbtowe rozpoznanie oddziatywania poszczegélnych wymiaréw
infrastrukturalnych na wzrost gospodarczy oraz regionalng konwergencje, a takze
inne czynniki wzrostu gospodarczego (np. postep technologiczny, kapitat ludzki).
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