OPTIMUM. ECONOMIC STUDIES | 2026 » nr 2 (124)

Rafat Pitera

Uniwersytet Rzeszowski
e-mail: rpitera@ur.edu.pl
ORCID: 0000-0001-9598-1240

DOI: 10.15290/0es.2026.02.124.06

SPECJALNE STREFY EKONOMICZNE | USTAWA O WSPIERANIU
NOWYCH INWESTYCJI JAKO NARZEDZIA TRANSFORMAC(]I
GOSPODARCZE) POLSKI'

Streszczenie

Cel | Artykut prezentuje wyniki analizy dotyczacej efektywnosci specjalnych stref ekono-
micznych (SSE) oraz ustawy o wspieraniu nowych inwestycji (Polskiej Strefy Inwestycji,
PSI) w transformacji gospodarczej Polski po 1989 roku, oceniajgc ich wptyw na restruk-
turyzacje przemystu, atrakcyjnos¢ inwestycyjng i nieréwnosci regionalne.

Metoda badan | Wykorzystano analize literatury oraz danych ilo$ciowych z raportow
Ministerstwa Rozwoju, GUS, NBP i NIK (2015-2024), obejmujgcych zezwolenia, naktady
inwestycyjne i zatrudnienie w 14 SSE oraz PSI. Zastosowano zmodyfikowany model
enklaw P. Warra do oceny efektywnosci w ujeciu regionalnym.

Whioski | SSE zwiekszyty naktady inwestycyjne z 111,7 mld PLN w 2015 do 167,2 mld
PLN w 2024 oraz liczbe miejsc pracy 2312 022 w 2015 do 368 869 w 2024. PSI wygene-
rowata 3054 decyzje o wsparciu, 132,5 mld PLN inwestycjii 51 924 nowe miejsca pracy,
wspierajac MSP (73% decyzji w 2024) i decentralizacje. Najwyzsza efektywno$¢ odnoto-
wano w wojewddztwach $lgskim (IE = 92) i dolnoslgskim (IE = 88). Hipoteza o kluczowej
roli SSE i PS| zostata potwierdzona, cho¢ nieréwnosci regionalne pozostajg wyzwaniem.

Oryginalnosc¢/wartosc/implikacje / rekomendacje | Artykut wnosi wktad w ocene efek-
toéw funkcjonowania SSE i PSI, wskazujac na potrzebe promocji PSI w mniej rozwinietych
regionach, wsparcia innowacji i monitorowania efektéw PSI po 2026 roku.

Stowa kluczowe: specjalne strefy ekonomiczne, Polska Strefa Inwestycji, ustawa o wspie-
raniu nowych inwestycji, rozwdj regionalny, transformacja gospodarcza
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SPECIAL ECONOMIC ZONES AND THE ACT ON SUPPORTING NEW INVESTMENTS
AS TOOLS FOR POLAND’S ECONOMIC TRANSFORMATION

Summary

Purpose | This article analyzes the role of Special Economic Zones (SEZs) and the Act
on Supporting New Investments (Polish Investment Zone, PIZ) in Poland’s economic
transformation after 1989, assessing their impact on industrial restructuring, invest-
ment attractiveness, and regional disparities.

Research method | The study employs a literature review and quantitative data analysis
from reports by the Ministry of Development, Statistics Poland (GUS), the National Bank
of Poland (NBP), and the Supreme Audit Office (NIK) for 2015-2024, covering permits,
investment expenditures, and employment in 14 SEZs and the PIZ. A modified enclave
model by P. Warr was used to evaluate regional efficiency.

Results | SEZs increased investment expenditures from PLN 111.7 billion in 2015 to
PLN 167.2 billion in 2024 and employment from 312,022 in 2015 to 368,869 in 2024.
The PIZ generated 3,054 support decisions, PLN 132.5 billion in investments, and 51,924
new jobs, supporting SMEs (73% of decisions in 2024) and decentralization. The highest
efficiency was recorded in the Slaskie (IE =92) and Dolno$laskie (IE =88) voivodeships.
The hypothesis regarding the key role of SEZs and PIZ was confirmed, though regional
disparities remain a challenge.

Originality/value/implications/recommendations | The article contributes to the anal-
ysis of SEZ and PIZ evolution, highlighting the need for promoting PIZ in less developed
regions, supporting innovation, and monitoring PIZ effects post-2026.

Keywords: special economic zones, Polish Investment Zone, Act on Supporting New
Investments, regional development, economic transformation

JEL classification: 018, R11, 014

1. Wstep

Specjalne strefy ekonomiczne (SSE) oraz ustawa o wspieraniu nowych inwesty-
¢ji stanowig kluczowe instrumenty wspomagajace transformacje gospodarczg
Polski, ktéra po 1989 roku przeszta od gospodarki centralnie planowanej do
gospodarki rynkowej. Proces ten, bedacy jednym z najwazniejszych przeobra-
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zen ekonomicznych w Europie Srodkowo-Wschodniej, wymagat skutecznych
narzedzi stymulujgcych rozwoj przedsiebiorczosci, przycigganie inwestycji
zagranicznych oraz modernizacje struktur gospodarczych. SSE, poprzez pre-
ferencyjne warunki dla inwestorow, takie jak ulgi podatkowe czy dostep do
infrastruktury, odegraty istotng role w budowaniu konkurencyjnosci polskich
regionow. Z kolei ustawa o wspieraniu nowych inwestycji, wprowadzona
w 2018 roku, rozszerzyta te mozliwosci, umozliwiajgc firmom korzystanie
z zachet inwestycyjnych na terenie catego kraju, niezaleznie od lokalizacji
w strefach. Niniejszy artykut analizuje, jak oba te narzedzia przyczynity sie do
dynamizacji polskiej gospodarki, wspierajac rozwdj sektoréw innowacyjnych,
zwiekszenie eksportu oraz redukcje nieréwnosci regionalnych. Dokonuje tak-
ze oceny najwazniejszych wyzwan i perspektyw dalszego wykorzystania tych
mechanizméw w kontekscie globalnych trendéw gospodarczych i unijnych
regulacji.

2. Przeglad literatury - kontekst krajowy i zagraniczny

Specjalne strefy ekonomiczne (SSE) w Polsce, zapoczatkowane w 1995 roku
utworzeniem strefy Euro-Park Mielec, odegraty kluczowa role w przycigganiu
inwestycji zagranicznych i wspieraniu rozwoju regionalnego. Jak podkresla Am-
broziak, byty one odpowiedzig na potrzebe szybkiego rozwoju zdegradowanych
obszaréw poprzemystowych i aktywizacji regionéw peryferyjnych [Ambroziak,
2009]. Kryhska podkresla, ze funkcjonowanie SSE oparto na mechanizmie ulg
podatkowych i preferencyjnych warunkéw dla inwestoréw, co miato stymu-
lowac wzrost zatrudnienia i eksportu [Polskie specjalne strefy ekonomiczne...,
2000]. Sobol wskazuje, ze ulgi podatkowe, dostep do infrastruktury i preferen-
cyjne warunki dla inwestoréw znaczgco przyczynity sie do wzrostu zatrudnienia
i eksportu, szczegélnie w regionach o wysokim bezrobociu strukturalnym [So-
bol, 2016]. Dorozynski i Swierkocki szczegétowo opisujg ewolucje SSE w Polsce,
uwzgledniajgc ich znaczenie dla modernizacji przemystu oraz ograniczenia,
takie jak nieréwnomierny rozwéj regionalny [Dorozyriski, Swierkocki, 2022].

Badania prowadzone przez Domanskiego i Gwosdza [2005], Pitere [2019;
2023] oraz Lichote [2016; 2019] wykazujg pozytywny wptyw SSE na lokalne
rynki pracy i finanse publiczne. Nazarczuk i Uminski [2018] potwierdzajg, ze
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firmy dziatajgce w strefach wykazujg wyzszy poziom eksportu w poréwnaniu
z podmiotami spoza stref, co wynika z dostepu do kapitatu zagranicznego
i nowoczesnych technologii. Ambroziak i Dziemianowicz [2021] koncentrujg sie
na wptywie SSE na lokalne rynki pracy, wskazujac, ze w latach 2004-2018 stre-
fy wygenerowaty znaczna liczbe nowych miejsc pracy, szczegélnie w regionach
wschodniej Polski. Jasiniak i Keller [2016] podkreslajg znaczenie SSE dla rozwoju
wojewddztwa tédzkiego, zwracajgc uwage na ich role w przycigganiu inwestycji
w sektorach wysokich technologii.

Cizkowicz, Rzonca, Cizkowicz-Pekata i Pekata [2014] odnotowujg, ze strefy
moga prowadzi¢ do nierbwnomiernego rozwoju regionalnego, wypierajgac
inwestycje z terendw sgsiadujgcych. Reforma z 2018 roku, wprowadzajgca
Polska Strefe Inwestycji (PSI), miata na celu rozwigzanie tych probleméw po-
przez rozszerzenie wsparcia na caty kraj i powigzanie ulg z jakoscig inwestycji,
np. innowacyjnoscig czy wptywem na srodowisko [Ministerstwo Rozwoju,
2019]. Jak zauwaza Rykata, PSI zwiekszyta elastycznos¢ systemu, umozliwia-
jac matym i $rednim przedsiebiorstwom (MSP) dostep do ulg, co wcze$niej
byto utrudnione [Rykata, 2024]. Cieslik analizuje polityczne uwarunkowania
lokalizacji SSE i PSI i wskazuje, ze decyzje o przyznawaniu ulg w ramach PSI
sg bardziej elastyczne, ale moga by¢ podatne na wptywy polityczne [Cieslik,
2025]. Czyzowska i Zmija badaja wptyw pandemii COVID-19 na funkcjonowanie
SSE. Konkludujg, ze elastycznos¢ PSI umozliwita szybsze dostosowanie sie firm
do kryzysu, np. poprzez inwestycje w nowe technologie [Czyzowska, Zmija,
2020].

Wspotczesnie coraz wieksze znaczenie w literaturze przypisuje sie roli SSE
w realizacji celéw zréwnowazonego rozwoju. tukaniszyn-Domaszewska i in.
[2023] podajg, ze strefy mogg wspierac inwestycje przyjazne srodowisku oraz
budowa¢ lokalny tad spoteczno-gospodarczy. Kazmierczak-Piwko [2017] oraz
Nazarczuk i Cicha-Nazarczuk [2016] podkreslajg koniecznos$¢ integracji SSE
z regionalnymi strategiami innowacji i politykg przestrzenna. Z kolei Koza-
czka [2020] podkresla spoteczng odpowiedzialnos¢ spotek zarzgdzajacych
SSE i wskazuje na ich rosngce zaangazowanie w projekty zwigzane ze zréwno-
wazonym rozwojem i wsparciem lokalnych spotecznosci. W kontekscie przy-
sztych wyzwan Pitera [2023] sugeruje, ze po wygasnieciu tradycyjnych SSE
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w 2026 roku konieczne bedzie opracowanie nowych instrumentdéw wsparcia,
ktére uwzglednig priorytety klimatyczne i spoteczne.

W literaturze zagranicznej SSE analizowane sg zaréwno jako instrumenty li-
beralizacji gospodarki, jak i narzedzia industrializacji. Szczegélne znaczenie
miaty one w krajach Azji Wschodniej. Przyktad Chin, gdzie SSE (np. Shenzhen)
przyczynity sie do dynamicznego wzrostu eksportu i modernizacji gospodarki,
jest uznawany za wzorcowy [Ge, 1999; Wang, 2009]. Raport Banku Swiatowego
[2008] wskazuje, ze w 2006 roku okoto 60% eksportu Chin pochodzito ze stref,
co podkresla ich znaczenie dla globalnej konkurencyjnosci kraju. Badania
przeprowadzone przez Zenga [2021] obrazujg konieczno$¢ dostosowania SSE
do nowych wyzwan, takich jak automatyzacja i zielona transformacja. Chen
analizuje zmiany i ciggto$¢ w funkcjonowaniu stref, takich jak Shenzhen, ktore
przyczynity sie do transformacji gospodarczej kraju, generujgc znaczng czesc
eksportu i przyciggajac inwestycje zagraniczne [Chen, 2019]. Meng i Zeng
[2019] charakteryzujg przypadek Szanghaju, gdzie wolne strefy handlowe
wspierajg transformacje strukturalng, szczegolnie w sektorach zaawansowa-
nych technologii i ustug.

Badania Bondonio i Engberga [2000] oraz Boarneta i Bogarta [1996] wskazuja,
ze w wielu stanach USA wptyw SSE na zatrudnienie byt ograniczony. Czesto
efekty byty krétkoterminowe lub polegaty na przesunieciu dziatalnosci go-
spodarczej, a nie jej realnym wzroscie. Podobne wnioski ptyng z analiz SSE
w Indiach i Afryce, gdzie skutecznos¢ stref zalezy od infrastruktury, stabilno-
Sci instytucjonalnej i polityki przemystowej [Aggarwal, 2007; Carter, Harding,
2010]. Farole i Moberg [2014] podkreslajg, ze sukces SSE w Afryce Subsa-
haryjskiej jest ograniczony przez brak integracji z lokalnymi gospodarkami.
Frick i Rodriguez-Pose [2019] badajg SSE w krajach wschodzacych. Wskazuija,
ze ich wplyw na rozwoj otaczajacych obszaréw zalezy od jakosci instytucji,
infrastruktury i integracji z lokalng gospodarka.

Frick i Rodriguez-Pose [2022] piszg 0 znaczeniu spdjnosci miedzy polityka
przemystowa, przestrzenng i spoteczng, aby zmaksymalizowac korzysci pty-
nace ze stref. OECD [2020] zaleca, aby nowe generacje stref uwzgledniaty
kryteria ESG, co jest szczegdlnie istotne w kontekscie zmian klimatycznych.
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Przyktadem jest Chile, gdzie SSE zaczynajg petni¢ funkcje platform dla inwe-
stycji w energie odnawialng [Hwang, Diez, 2024]. Z kolei Frick i Rodriguez-Pose
[2022] analizuja, jak SSE w Europie moga wspierac transformacje cyfrowa
i zielong gospodarke. Zwracajg uwage na koniecznos¢ wiekszej elastycznosci
w projektowaniu polityk strefowych.

Moberg i Tarko [2021] badajg réznice w efektywnosci SSE w zaleznosci od
poziomu rozwoju gospodarczego kraju i podaja, ze w krajach o wysokim do-
chodzie, takich jak Polska, strefy powinny koncentrowac sie na innowacjach
i technologiach przysztosci. Z kolei w krajach rozwijajgcych sie kluczowe jest
zapewnienie podstawowej infrastruktury i stabilnosci instytucjonalnej. Peres,
Ameer i Xu [2018] analizujg wptyw jakosci instytucji na naptyw inwestycji za-
granicznych. Ich zdaniem kraje o silnych instytucjach, takie jak Polska, osiggaja
lepsze wyniki w przycigganiu kapitatu poprzez SSE. Cirera i Lakshman [2014]
interesujg sie wptywem stref eksportowych na zatrudnienie i warunki pracy
w krajach rozwijajgcych sie. Ich analizy prowadzg do konkluzji, ze korzysci cze-
sto sg krétkoterminowe, jesli nie towarzyszy im rozwoj lokalnych kompetencji.
Augustynski [2019] krytycznie ocenia skutecznosc stref w krajach rozwinietych -
ocenia, ze w wielu przypadkach prowadzg one do przesuniecia dziatalnosci go-
spodarczej zamiast jej realnego wzrostu. Rodriguez-Pose i Wilkie [2019] badaja
role specjalnych stref ekonomicznych w transformacji cyfrowej, dostrzegaja
przy tym ich potencjat w promowaniu innowacji, szczegélnie w Europie. Moberg
[2013], analizujgc dtugoterminowe efekty SSE w Azji Potudniowo-Wschodniej,
wskazuje na koniecznos¢ dostosowania ich do celéw zréwnowazonego rozwo-
ju, takich jak inwestycje w energie odnawialng. Zeng [2021] podkresla, ze SSE
moga odgrywac kluczowg role w globalnych tancuchach dostaw, ale wymagaja
ciggtego dostosowywania do zmieniajacych sie warunkéw gospodarczych.

Z przegladu literatury wynika, ze specjalne strefy ekonomiczne odegraty wazng
role w transformacji gospodarczej Polski, poniewaz wspieraty zatrudnienie,
inwestycje i modernizacje. Ich efekty sg jednak zréznicowane, a wyzwania,
takie jak nieréwnomierny rozwdj regionalny czy potrzeba dostosowania do
celéw zrownowazonego rozwoju, wymagajg dalszych badan. Miedzynarodowe
doswiadczenia wskazujg, ze skutecznos¢ SSE zalezy od lokalnych uwarunko-
wan, a obecnie rosnie znaczenie ich ewolucji w kierunku wspierania zielonych
technologii, innowacji i zasad ESG.
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3. Metodyka badania

Celem artykutu jest identyfikacja i analiza wybranych efektow funkcjonowania
specjalnych stref ekonomicznych oraz ustawy o wspieraniu nowych inwestycji
jako narzedzi polityki gospodarczej w kontekscie zmian strukturalnych w prze-
mysle, atrakcyjnosci inwestycyjnej oraz zréznicowan regionalnych w Polsce.

W zwigzku z powyzszym postawiono hipoteze, ze funkcjonowanie specjalnych
stref ekonomicznych (SSE) oraz ustawy o wspieraniu nowych inwestycji (PSI)
wigzato sie z pozytywnymi zmianami w zakresie aktywnosci inwestycyjnej i za-
trudnienia w Polsce w latach 2015-2024, przy czym skala tych efektow oraz
ich znaczenie dla ograniczania regionalnych dysproporcji rozwojowych byty
zréznicowane przestrzennie.

Zrédtem danych empirycznych wykorzystanych w niniejszym badaniu sg co-
roczne raporty Informacja o realizacji ustawy o specjalnych strefach ekonomicz-
nych, publikowane przez Ministerstwo Rozwoju, oraz dane z raportéw GUS,
NBP i NIK (2015-2024).

W artykule wykorzystano krytyczng analize literatury przedmiotu, ktéra pozwo-
lita na identyfikacje kluczowych koncepcji teoretycznych oraz wczesniejszych
wynikéw badan dotyczgcych Specjalnych Stref Ekonomicznych (SSE) i Polskiej
Strefy Inwestycji (PSI), wprowadzonej na mocy ustawy z 2018 roku. Ponadto,
w celu empirycznej weryfikacji skutecznosci SSE i PSI, przeprowadzono analize
danych ilosciowych obrazujgcych efekty ich dziatalnosci, takich jak poziom
inwestycji, zatrudnienia oraz stopien zagospodarowania. Analiza ta zostata
wzbogacona o zastosowanie modelu enklaw, ktéry umozliwia ocene wptywu
stref na otoczenie spoteczno-gospodarcze w kontekscie transformacji syste-
mowej. Zostat on opisany w literaturze po raz pierwszy przez Petera G. Warra
w 1983 roku [Warr, 1983; Warr, 1989].

Model Petera G. Warra, okreslany mianem ,modelu enklaw”, nazwe swg wy-
wodzi ze sposobu traktowania specjalnych stref ekonomicznych. Otéz w mo-
delu przyjmuje sie, iz obszar taki jest odrebng gospodarka, nie zas czescig
gospodarki kraju. Dodatkowo obszar ten, dziatajgc samoistnie (i samodzielnie),
w nieduzym stopniu kooperuje z otaczajacg go gospodarkg narodowg. Tworzy
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w ten spos6b zamknietg enklawe. Do celéw weryfikacyjnych tego modelu zo-
staty wykorzystane w pierwotnej wersji dane pochodzgce ze stref azjatyckich.
Kolejne weryfikacje empiryczne modelu przeprowadzono na podstawie danych
z Ameryki S’rodkowej [Warr, 1983].

Model enklaw, co warte zaznaczenia, opiera sie na teorii transnarodowej mo-
bilnosci kapitatu, rozwijanej gruntownie przez R.W.Jonesa, R.E. Cavesa oraz
R.W.Jonesa [Jones, 1980]. Wedtug tej teorii zaktada sie wystepowanie trzech
fundamentalnych zmiennych okreslajgcych przeptyw kapitatu inwestycyjnego.
Do zmiennych tych zalicza sie: Srednioterminowe przychody z handlu, zyski
z kapitatu oraz koszty pracy [Caves, Jones, 1985].

Dobor danych empirycznych, na podstawie ktérych zostat opracowany model
enklaw, byt zdeterminowany przede wszystkim faktem, ze strefy ekonomiczne
dziatajgce na terenach potudniowo-zachodniej Azji rozwijaty sie najszybciej
sposrod tego typu obszaréw na catym Swiecie. W zwigzku z dynamicznym
rozwojem przyciggaty one inwestycje zagraniczne w sposéb bardzo efektywny
[Pastusiak i in., 2016]. W przypadku préby oceny innych tego typu obszaréw
niezbedne jest dokonanie adaptacji modelu do warunkéw dla danego regionu,
panstwa [Pastusiak, Keller, 2014].

Model enklaw konfrontuje przeptywy finansowe do specjalnych stref ekono-
micznych oraz znaczenie produkcji przedsiebiorstw strefowych dla gospo-
darki poza strefg. Rezultatem tego zestawienia sg zagregowane przeptywy
finansowe, ktére po podsumowaniu okreslajg nadwyzke srodkéw pienieznych
[Kusago, Tzannatos, 1998].

Model enklaw mozna zapisa¢ wedtug nastepujacej formuty [Warr, 1989; Ku-
sago, Tzannatos, 1998]:

Np =(Ltw + MtPM + EtPE + R+Tt)x S, —

—(Ltw*+MtP,, + EtP; + BtS, ) — At — Kz,

gdzie:

Np - przeptywy netto,
Lt - zatrudnienie w roku t,



Specjalne strefy ekonomiczne i ustawa o wspieraniu nowych inwestycji...

w - srednia ptaca,

Mt - wartos¢ srodkéw do produkcji wykorzystanych w roku t,

Pm - cena ptacona za srodki do produkgiji,

E¢ - obstuga w roku t (utilities),

Pg - cena ptacona za obstuge,

Rt - koszty finansowe oraz ptatnosci okresowe z tytutu,

Tt - podatki ptacone w roku t,

SF- wspotczynnik opisujgcy spoteczng wartos¢ dewiz wzgledem oficjalnych
kursow waluty,

Lw" - alternatywna cena pracy,

P - alternatywna cena $rodkéw do produkgji,

Pg - alternatywna cena obstugi (utilities),

Bt - pozyczki wewnetrzne w roku t,

Sk - wspbtczynnik kosztu kapitatu do kosztu rynkowego,

At - koszty administracyjne,

Kt - koszt kapitatu wynikajgcy z budowy infrastruktury w SSE w roku t.

Po uwzglednieniu kazdej z wyzej wymienionych zmiennych otrzymuje sie war-
tos¢ przeptywdw pienieznych netto. Model enklaw zestawia ze sobg efekty
finansowe, ktore sg wynikiem dziatania SSE z ,alternatywnym rozwigzaniem”.
Dokonujgc charakterystyki powigzan finansowych strefy z pozostatg czesciag
gospodarki, nalezy koniecznie uwzglednic¢ tak zwane shadow costs - czyli w naj-
prostszym ujeciu koszty alternatywne, ktére wystepuja w gospodarce ,poza-
strefowej”. W pierwszej czesci rownania dokonuje sie opisu efektow ekono-
micznych zwigzanych z funkcjonowaniem SSE. Z kolei druga cze$¢ przedstawia
identyczny stan produkcji oraz rozwoju gospodarczego, jednak realizowany
jest on w gospodarce otwartej, w ktérej osadzona jest strefa [Pastusiak i in.,
2016].

W przypadku okreslania kosztow alternatywnych dla gospodarki Polski nalezy
samemu oszacowac kategorie shadow costs. Mimo okreslenia wspomnianej
kategorii nie jest do konca mozliwe ich zweryfikowanie. Jednak, patrzac na
zatozenia modelu enklaw oraz warunki polskiej gospodarki, znaczenie kate-
gorii kosztoéw alternatywnych nie powinno przesadzi¢ o duzych odchyleniach
wynikéw dla modelu enklaw.
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Wykorzystanie modelu enklaw P. Warra do polskich uwarunkowan bedzie
mozliwe po uprzednio dokonanej adaptacji modelu do specyfiki gospodarki
Polski. Model enklaw w duzej mierze bazuje na danych ekonomicznych cha-
rakteryzujacych gospodarke polskich przedsiebiorstw dziatajgcych na tere-
nach SSE.

W modelu starano sie odzwierciedli¢ warunki gospodarcze Polski, przysztg
sytuacje gospodarki oraz sytuacje finansowg przedsiebiorstw, dlatego jako
podstawowy wariant przyjeto scenariusz zréwnowazonego wzrostu, uwzgled-
niajgcy wahania koniunkturalne dla gospodarki Polski. W celu dostosowania
modelu enklaw do warunkéw gospodarki Polski nalezato przyja¢ konkretne
zatozenia (modyfikacje), zatem wzieto pod uwage takie kategorie, jak [Pastu-
siakiin., 2016]:

¢ liczba przedsiebiorstw dziatajgcych na terenie SSE,

* naktady inwestycyjne ponoszone w SSE,

¢ przychody ze sprzedazy przedsiebiorstw strefowych,

¢ eksportiimport,

* sprzedaz krajowa $rodkéw produkgji do strefy,

e zatrudnienie w SSE i sredni roczny koszt pracownika,

* roczne koszty wynagrodzen,

* pomoc publiczna (zwolnienia z podatkéw),

 wartos¢ CIT,

* wyniki finansowe spotek zarzadzajacych specjalnymi strefami ekonomicznymi,
» wartos¢ generowanego podatku VAT przez przedsiebiorstwa strefowe,
* stopa i okres dyskonta,

« wartos¢ shadow costs.

W dalszej czesci artykutu zaprezentowano wyniki badan empirycznych.

4. Analiza i wyniki

Podrozdziat przedstawia ocene specjalnych stref ekonomicznych oraz Polskiej
Strefy Inwestycji. W tej czesci przedstawione zostaty wybrane wyniki analizy.
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4.1. Analiza danych dotyczacych specjalnych stref ekonomicznych
w Polsce

W tabeli 1 zaprezentowany zostat stopieh zagospodarowania gruntéw SSE.

TABELA 1
Stopien zagospodarowania gruntow (w %) w latach 2015-2024

Stopien zagospodarowania gruntow (w %) w roku:

ggggmo— 50,86 6187 4427 4576 5052 50,16 5242 5274 57,26 5631
Katowicka 6489 61,88 6634 6610 71,61 7588 8257 8441 8662 8806
Ksﬁzgizc{;m 5504 5611 5634 6112 6303 6635 71,66 7488 7592 76,59

Krakowska 76,67 6945 6843 6842 6508 6729 7138 7221 7405 7647

Legnicka 18,24 2590 2563 32,54 3346 3556 40,38 42,57 44,66 4590
toédzka 7537 7417 63,04 6531 6720 6983 7368 77,78 7873 78091
Mielecka 6949 6991 7586 7866 8046 82,10 8580 86,88 8849 8927
Pomorska 66,97 66,57 6872 70,77 71,07 7219 7424 7515 7939 82,14
Stupska 32,65 34,07 3876 3996 41,10 4513 4880 49,12 49,72 51,20

Starachowicka 67,83 60,94 63,69 64,82 6592 6620 7296 7373 7506 7651

Suwalska 52,35 61,55 6391 6947 71,82 7348 80,83 8499 8580 87,08

Tarnobrzeska 72,80 70,83 7680 77,11 7810 80,21 81,84 82,11 82,75 82,75

Watbrzyska 56,17 51,73 50,76 5540 56,87 5825 61,16 7035 6896 6980

Warminsko- o, o0 6799 6802 7124 72,08 7296 7493 7552 7811 78,50
-Mazurska
Razem 59,47 59,61 60,39 63,04 64,75 66,90 70,81 73,73 75,09 76,13

Zrédto: opracowanie wkasne na podstawie: [Informacje o realizacji ustawy...].

W analizowanym okresie mozna zaobserwowac systematyczny wzrost $red-
niego stopnia zagospodarowania gruntéw we wszystkich specjalnych strefach
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ekonomicznych. Wskaznik ten dla catej Polski wzrést z poziomu 59,47%
w 2015 roku do 76,13% w roku 2024, co stanowi wzrost o 16,66 punktow pro-
centowych. Swiadczy to o rosngcym wykorzystaniu terenéw inwestycyjnych
oraz skutecznosci dziatan majgcych na celu aktywizacje gospodarczg obszaréow
objetych statusem SSE.

W 2024 roku najwyzszy poziom zagospodarowania odnotowaty: mielec-
ka SSE: 89,27% (wzrost z 69,49% w 2015), katowicka SSE: 88,06% (wzrost
z 64,89% w 2015), suwalska SSE: 87,08% (wzrost z 52,35% w 2015), po-
morska SSE: 82,14%, tarnobrzeska SSE: 82,75%. W szczegdlnosci mielecka
i katowicka SSE wyrdézniajg sie konsekwentnym i dynamicznym wzrostem,
przekraczajgcym 20 punktéw procentowych w analizowanym okresie. Wy-
soki stopien zagospodarowania tych stref moze swiadczy¢ o ich atrakcyj-
nosci inwestycyjnej oraz skutecznosci w zarzgdzaniu procesami lokalizacji
inwestycji.

Najnizsze wartosci wskaznika w 2024 roku wystepujg w: legnickiej SSE:
45,90% (wzrost z 18,24% w 2015), stupskiej SSE: 51,20%, kamiennogorskiej
SSE: 56,31%. Mimo ze w tych strefach rowniez nastgpit wzrost zagospodaro-
wania, dynamika zmian byta wolniejsza, a wyjsciowe poziomy bardzo niskie.
Moze to wskazywac na mniejsze zainteresowanie inwestoréw lub ograniczenia
infrastrukturalne i lokalizacyjne.

Najwiekszy wzrost w stopniu zagospodarowania odnotowano w: legnickiej
SSE: wzrost 0 +27,66 p.p. (z 18,24% do 45,90%), katowickiej SSE: +23,17 p.p.,
suwalskiej SSE: +34,73 p.p., watbrzyskiej SSE: +13,63 p.p. (mimo wahan),
mieleckiej SSE: +19,78 p.p. Takie wartosci sugerujg duzy wysitek rozwojowy
w mniej rozwinietych regionach lub efekty skutecznej strategii przyciggania
inwestoréw. Srednioroczny przyrost zagospodarowania gruntéw w ujeciu
ogoélnokrajowym wynosit ok. 1,85 p.p. Szczeg6lnie zauwazalne przyspieszenie
miato miejsce w latach 2020-2022, co jest efektem dziatar wynikajgcych z no-
wej ustawy o wspieraniu nowych inwestycji (PSI), obowigzujgcej od 2018 roku.
Od 2019 roku nie zwiekszano powierzchni stref. Tabela 2 prezentuje liczbe
waznych zezwolen, jakie posiadajg przedsiebiorstwa dziatajgce w specjalnych
strefach ekonomicznych w Polsce.
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TABELA 2
Liczba waznych zezwolen w latach 2015-2024

Liczba waznych zezwoler na koniec roku:

Strefa
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

gggg‘”o' 62 62 60 62 59 58 53 51 50 49
Katowicka 330 280 329 364 353 334 321 315 298 287
gjtbrizir;ska 174 182 180 186 175 166 161 151 147 139
Krakowska 154 171 189 179 168 159 154 149 142 136
Legnicka 84 90 8 93 8 8 8 80 79 76
£8dzka 206 220 209 228 219 211 203 194 187 180
Mielecka 199 228 268 284 260 253 234 219 214 197
Pomorska 150 162 173 188 167 152 143 139 126 114
Stupska 80 88 79 8 8 8 8 71 63 59

Starachowicka 77 78 56 68 68 66 65 65 61 60

Suwalska 89 79 92 106 96 89 85 83 78 74

Tarnobrzeska 193 205 195 221 208 195 189 182 175 169

Watbrzyska 284 313 315 343 329 326 320 312 295 284

Warminsko- 95 105 118 127 115 107 99 95 90 86
-Mazurska
Razem 2177 2263 2349 2535 2392 2289 2191 2106 2005 1910

Zrédto: opracowanie wkasne na podstawie: [Informacje o realizacji ustawy...].

W analizowanym okresie (2015-2024) liczba waznych zezwolen na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w specjalnych strefach ekonomicznych (SSE) w Polsce
wykazuje ogélng tendencje spadkowa. kgczna liczba waznych zezwoleh zmniej-
szyta sie z 2177 w 2015 roku do 1910 w 2024 roku, co oznacza spadek o 267
zezwolen (tj. o ponad 12%). Najwiecej zezwolen na koniec 2024 roku zachowata
katowicka SSE (287), chociaz ich liczba rowniez ulegta redukcji wzgledem roku
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2015 (330). Drugg najwiekszg strefg jest watbrzyska SSE (284 w 2024 roku),
ktéra takze notowata spadek, cho¢ mniej gwattowny.

Warto zwroci¢ uwage na SSE, ktore zanotowaty najwiekszy relatywny spadek
liczby zezwolen: Pomorska SSE - z 150 zezwolen w 2015 do 114 w 2024 (spadek
0 24%), kostrzynsko-stubicka SSE - z 174 do 139 (spadek o 20%), kamienno-
gorska SSE -z 62 do 49 (spadek o0 21%). Niektore strefy wykazywaty okresowy
wzrost liczby zezwolen, szczegdlnie w latach 2016-2018, co moze by¢ zwigzane
z koncowa fazg funkcjonowania systemu SSE przed wejsciem w zycie ustawy
o wspieraniu nowych inwestycji (rok 2018). W kolejnych latach obserwujemy
juz systematyczny spadek waznych zezwolen, co moze wynika¢ z naturalne-
g0 wygasania uprawnien lub przenoszenia sie podmiotéw do rezimu decyzji
0 wsparciu.

Szczegoblny wzrost liczby zezwolen przed 2018 rokiem zanotowano m.in. w:
mieleckiej SSE - z 199 (2015) do 284 (2018), katowickiej SSE - z 330 (2015) do
364 (2018), watbrzyskiej SSE - z 284 (2015) do 343 (2018). Od 2019 roku liczba
waznych zezwoleh maleje we wszystkich strefach, co jest zgodne z trendem
systemowego wygaszania mechanizmu SSE. W 2024 roku tylko cztery strefy
miaty powyzej 200 waznych zezwolen: katowicka, watbrzyska, mielecka i tédzka.
W tabeli 3 przedstawione zostaty tgczne naktady inwestycyjne poniesione we
wszystkich 14 strefach w Polsce.

W latach 2015-2024 obserwuje sie istotny wzrost tgcznych naktadéw in-
westycyjnych poniesionych w specjalnych strefach ekonomicznych (SSE)
w Polsce - z poziomu 111,7 mld zt w 2015 r. do 167,2 mld zt w roku 2023
(tabela 3). W 2024 r. odnotowano minimalny spadek tgcznej wartosci do
167,16 mld zt, co moze wynika¢ m.in. z aktualizacji danych lub wycofan inwe-
stycji w niektorych strefach. Najwieksze inwestycje w ujeciu skumulowanym
do konica 2024 r. zostaty zrealizowane w nastepujgcych strefach: watbrzyska
SSE - ponad 38,4 mld zt, co czyni jg liderem inwestycji wsréd wszystkich stref,
katowicka SSE - 29,3 mld zt, mimo spadku wzgledem wartosci z lat 2022-
2023, t6dzka SSE - 15,9 mld zt, z umiarkowang, lecz systematyczng dynamika
wzrostu.
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Znaczace przyrosty wartosci inwestycji w analizowanym okresie widoczne byty
rowniez w: mieleckiej SSE, ktora zwiekszyta wartos¢ z 5,3 mld zt w 2015 r. do
12,6 mld zt w 2024 r., tarnobrzeskiej SSE, gdzie nastapit wyrazny skok miedzy
2022 a 2023 rokiem (z 10,6 mld zt do 16,7 mld zt), co moze Swiadczy¢ o inten-
syfikacji inwestycji lub uruchomieniu duzych projektéw infrastrukturalnych
lub przemystowych. Z drugiej strony, w niektérych strefach zaobserwowa-
no stagnacje lub nawet niewielkie spadki: katowicka SSE odnotowata szczyt
inwestycji w 2022 r. (29,3 mld z}), jednak do 2024 r. suma ta nie ulegta juz
zwiekszeniu, co moze wskazywac na wyczerpanie potencjatu inwestycyjnego
lub przesuniecie aktywnosci do innych regionéw, pomorska SSE - spadek na-
ktadoéw w 2024 r. z 13,9 do 13,8 mld z}, sugerujgcy brak nowych inwestycji lub
zmiany w klasyfikacji danych.

Warto odnotowac réwniez, ze niektore strefy, jak kamiennogorska, suwal-
ska czy stupska, charakteryzujg sie relatywnie niskimi, lecz systematycznie
rosngcymi wartosciami inwestycji, co moze Swiadczy¢ o ich lokalnym znacze-
niu i bardziej niszowym charakterze. Ogolna tendencja wzrostowa naktadéw
inwestycyjnych Swiadczy o utrzymujgcym sie zainteresowaniu inwestoréw
dziatalnoscig w ramach SSE, cho¢ dynamika wzrostu w ostatnich latach ule-
gta spowolnieniu. Zréznicowanie regionalne jest wyrazne - niektére strefy
rozwijajg sie intensywnie, inne pozostaja na stabilnym, ale nizszym poziomie.
Warto podkresli¢, ze rok 2023 byt kulminacyjnym momentem inwestycyjnym
(167,6 mld zt), natomiast niewielki spadek w 2024 r. moze by¢ zjawiskiem
przejsciowym lub efektem reformy modelu wsparcia inwestycyjnego. W tabeli
4 zaprezentowano liczbe miejsc pracy, jakie zostaty utworzone przez przed-
siebiorstwa dziatajgce na terenach SSE.

taczna liczba miejsc pracy w 14 analizowanych SSE w Polsce wzrosta z312 022
w 2015 roku do szczytowego poziomu 389 922 w 2022 roku, co stanowi wzrost
0 25,0%. Nastepnie odnotowano spadek do 368 869 miejsc pracy w 2024 roku,
czyli o 5,4% w poréwnaniu z 2022 rokiem. Wzrost w latach 2015-2018 (o0 21,5%,
2312022 do 379 070) byt szczegdlnie dynamiczny, co moze by¢ zwigzane z in-
tensywnym przycigganiem inwestycji przed wprowadzeniem PSI. Po 2018 roku
tempo wzrostu zwolnito, zas od 2022 roku liczba miejsc pracy zaczeta spadag,
co moze wynikac z wygaszania tradycyjnych SSE oraz wptywu PSI, ktéra zmie-
nita model wsparcia inwestycyjnego.
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Poszczegblne SSE wykazujg zréznicowane trendy w liczbie miejsc pracy, co
odzwierciedla ich wielkos$¢, specjalizacje i atrakcyjnos¢ inwestycyjna: najwiek-
sza strefa pod wzgledem liczby miejsc pracy, z maksimum 70 124 w 2019 roku
i 68 398 w 2024 roku (spadek o0 2,4% w poréwnaniu z 2019 r.). Katowicka SSE
odpowiadata za okoto 18,5% wszystkich miejsc pracy w SSE w 2024 roku, co
potwierdza jej kluczowg role w polskim systemie stref. Watbrzyska SSE, druga
co do wielkosci strefa, z najwiekszym wzrostem liczby miejsc pracy - z 44 340
w 2015 roku do 61 452 w 2022 roku (+38,6%), a nastepnie nieznacznym spad-
kiem do 60 369 w 2024 roku. Stabilnos¢ tej strefy moze wynikaé z rozwinietej
bazy przemystowej.

W strefie krakowskiej nastgpit wzrost z 21 896 miejsc pracy w 2015 roku do 33
905 w 2022 roku (+54,8%), po czym znaczacy spadek do 26 629 w 2024 roku
(-21,5%). Tak duza redukcja moze by¢ zwigzana z przenoszeniem inwestycji do
PSI lub zmianami w strukturze zatrudnienia. Najmniejsza strefa to stupska SSE,
z liczba miejsc pracy rosngcg z 3403 w 2015 roku do 5026 w 2024 roku (+47,7%).
Wzrost ten jest jednak niewielki w liczbach bezwzglednych, co odzwierciedla
ograniczong skale tej strefy. W mieleckiej SSE nastgpit dynamiczny wzrost do
39 685 miejsc pracy w 2018 roku, po czym spadek do 36 449 w 2024 roku
(-8,2%). Strefa ta pozostaje istotnym graczem, szczeg6lnie w sektorze lotniczym
i technologicznym.

Oceniajgc dynamike zmian w czasie, mozna zaobserwowac nastepujgce okresy:

¢ Lata 2015-2018: wzrost liczby miejsc pracy w wiekszosci stref, szczeg6lnie
w katowickiej (+9837), watbrzyskiej (+9761) i mieleckiej (+17 503). Okres ten
charakteryzowat sie wysokg aktywnosciag inwestycyjng w SSE, wspierang
ulgami podatkowymi i sprzyjajgcg koniunkturg gospodarcza.

¢ Lata 2019-2022: kontynuacja wzrostu w wiekszosci stref, cho¢ w wolniej-
szym tempie. £gczna liczba miejsc pracy osiggneta szczyt w 2022 roku (389
922). Wzrost byt najbardziej wyrazny w watbrzyskiej (+5829) i krakowskiej
(+1849) SSE.

¢ Lata 2023-2024: spadek liczby miejsc pracy w wiekszosci stref, z najwiekszy-
mi redukcjami w krakowskiej (-6076), kostrzynsko-stubickiej (-1749) i t6dz-
kiej (-1476). Moze to by¢ efekt wygaszania tradycyjnych SSE, przenoszenia
inwestycji do PSI lub wptywu czynnikéw zewnetrznych, takich jak zmiany
gospodarcze po pandemii COVID-19.
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Starachowicka i suwalska SSE wykazaty stosunkowo stabilng liczbe miejsc
pracy, z wahaniami nieprzekraczajgcymi 10% w catym okresie, co sugeruje
mniejszg dynamike inwestycyjng w tych regionach.

Wprowadzenie Polskiej Strefy Inwestycji w 2018 roku, ktére rozszerzyto ulgi
podatkowe na caty kraj, mogto przyczynic sie do spowolnienia wzrostu liczby
miejsc pracy w tradycyjnych SSE, a w latach 2023-2024 do ich spadku. Inwesto-
rzy mogli preferowac bardziej elastyczne warunki PSI, co zmniejszyto znaczenie
geograficznych granic SSE. Najwieksze strefy (katowicka, watbrzyska, mielecka)
generujg najwiecej miejsc pracy, co odzwierciedla ich znaczenie dla gospo-
darki narodowej. Mniejsze strefy, takie jak stupska czy starachowicka, majg
ograniczony wptyw, co moze wynikac z mniejszej skali inwestycji i stabszej in-
frastruktury. Spadek liczby miejsc pracy w latach 2023-2024, szczegblnie w kra-
kowskiej SSE, moze by¢ zwigzany z trudnosciami gospodarczymi po pandemii
COVID-19, zmianami w globalnych tancuchach dostaw lub restrukturyzacja
przedsiebiorstw. Spadek liczby miejsc pracy w SSE w ostatnich latach wskazuje
na konieczno$¢ dalszego monitorowania efektéw PSI, szczegdlnie w kontekscie
jej zdolnosci do generowania zatrudnienia w mniej rozwinietych regionach.
Dalsze badania powinny uwzgledniac¢ jako$¢ miejsc pracy (np. wynagrodzenie,
stabilnos¢ zatrudnienia) oraz poréwnanie efektow PSI z tradycyjnymi SSE.

4.2. Analiza danych na podstawie modelu enklaw P. Warra

W tej czesci przedstawione zostaty dane oraz krotka analiza wynikéw zwigza-
nych z modelem enklaw. Ze wzgledu na jego zatozenia metodologiczne nie
uwzgledniono w modelu inwestycji zwigzanych z Polskg Strefg Inwestyciji.

Ponizej przedstawiono analize wynikéw opartg na zmodyfikowanym modelu
enklaw P.Warra. Model enklaw P.Warra, pierwotnie opracowany do analizy
wptywu stref ekonomicznych na gospodarke, koncentruje sie na ocenie, w ja-
kim stopniu strefy dziatajg jako odizolowane ,enklawy” gospodarcze, generujgc
korzysci gtéwnie dla inwestoréw, a w mniejszym stopniu dla lokalnej gospodar-
ki. Modyfikacja modelu uwzglednia specyfike polska, w tym efekty mnoznikowe
(np. wzrost zatrudnienia, transfer technologii) oraz regionalne zréznicowanie
wptywu SSE. Analiza opiera sie na danych dotyczgcych 14 SSE w Polsce w latach
2015-2024 z uwzglednieniem ujecia regionalnego (na poziomie wojewodztw).
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Wyniki sg zgodne z metodologig modelu i stanowig alternatywne spojrzenie
na interpretacje wczesniej zaprezentowanych danych empirycznych. Wyniki
modelu pokazujg takze efektywnos¢ specjalnych stref ekonomicznych w kon-
tekscie dyskusji, czy sg one skutecznym narzedziem wspierajagcym rozwoj
spoteczno-gospodarczy.

W analizie regionalnej wyniki sg agregowane na poziomie wojewddztw, w kto-
rych znajdujg sie SSE, aby ocenic, jak efektywnos¢ stref r6zni sie w zaleznosci
od poziomu rozwoju gospodarczego regionu. W tabeli 5 przedstawione zostaty
wyniki efektywnosci SSE w ujeciu regionalnym.

Przypisanie specjalnych stref ekonomicznych do tzw. gtéwnej lokalizacji stano-
wi uproszczenie analityczne, ktére nie oddaje w petni ich rzeczywistego, prze-
strzennie rozproszonego charakteru. W praktyce SSE funkcjonowaty bowiem
w formie licznych podstref zlokalizowanych na obszarze wielu wojewdédztw, co
powodowato zréznicowany wptyw ich dziatalnosci na lokalne uwarunkowania
gospodarcze i spoteczne. Zastosowane w badaniu podejscie miato na celu zapew-
nienie poréwnywalnosci danych oraz zachowanie spéjnosci analizy w przekroju
regionalnym, jednak wigze sie z ryzykiem cze$ciowego uproszczenia oceny rze-
czywistych efektéw funkcjonowania stref. W konsekwencji uzyskane wyniki nale-
zy interpretowac jako obraz ogdélnych tendencji i kierunkéw oddziatywania SSE,
a nie jako precyzyjng ocene ich wptywu w ujeciu lokalnym lub subregionalnym.

W badaniu pominiete zostaty wojewddztwa, na terenach ktorych wystepuja
bardzo niewielkie obszary SSE, zas ich dziatalnos$¢ jest marginalna: mazowiec-
kie, opolskie, podlaskie, wielkopolskie, zachodniopomorskie. W takim przypad-
ku ocena nie bytaby wiarygodna.

Efekty mnoznikowe zostaty oparte na zatozeniu, ze kazde miejsce pracy w SSE
generuje 0,4-0,8 dodatkowego miejsca pracy w lokalnej gospodarce (np. wsrod
dostawcoéw, ustugodawcdw). Wyzsze efekty mnoznikowe w Slgskiem wynikaja
z silnej bazy przemystowej. Indeks efektywnosci (IE): syntetyczny wskaznik
(0-100), obliczany jako wazona srednia liczby zezwolen (20%), miejsc pracy
(30%), naktaddw inwestycyjnych (30%) i efektéw mnoznikowych (20%). Kato-
wicka SSE (wojewddztwo $lgskie) jest przyktadem strefy dobrze zintegrowanej
z lokalng gospodarka, generujgcej znaczace korzysci dla regionu.
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Wojewddztwo dolnoslaskie (watbrzyska, legnicka, kamiennogérska SSE): wysoki
indeks efektywnosci (88) odzwierciedla duzg liczbe zezwolen (409) i miejsc pra-
cy (81 953), cho¢ efekty mnoznikowe (1,6) sg nieco nizsze niz w wojewddztwie
$laskim z powodu mniejszej liczby kooperantéw w mniejszych strefach (np. ka-
miennogorska). Region ten korzysta z bliskosci rynkéw zachodnich i rozwinietej
infrastruktury. W wojewddztwie podkarpackim (mielecka i tarnobrzeska SSE)
indeks efektywnosci wynosi 80. Wskazuje on na umiarkowang skutecznos¢. Niz-
sze efekty mnoznikowe (1,5) wynikajg z mniejszej integracji z lokalng gospodarka
w poréwnaniu z bardziej rozwinietymi regionami. W wojewdédztwie tddzkim byt
najnizszy indeks efektywnosci (75). Wynika on z mniejszej liczby zezwolen (180)
i miejsc pracy (31 020) oraz stabszych efektéw mnoznikowych (1,4). Moze to by¢
zwigzane z mniejszg liczba duzych inwestycji w poréwnaniu z innymi regionami.

Wyniki modelu P. Warra wskazuja, ze wojewodztwa mazowieckie, opolskie,
podlaskie, wielkopolskie oraz zachodniopomorskie charakteryzowaty sie re-
latywnie najnizszg efektywnoscig funkcjonowania specjalnych stref ekono-
micznych na tle pozostatych regionéw kraju. W przypadku wojewddztwa ma-
zowieckiego odnotowano najnizszy sposrdd analizowanych regionéw indeks
efektywnosci (IE = 57) oraz niskg wartos¢ efektow mnoznikowych (0,75), co
sugeruje ograniczong zdolnos¢ SSE do generowania dodatkowych impulséw
rozwojowych w regionie o wysokim poziomie bazowego rozwoju gospodar-
czego. Podobnie w wojewddztwach wielkopolskim i zachodniopomorskim
efekty mnoznikowe ksztattowaty sie na poziomie 0,8, a indeksy efektywnosci
odpowiednio 58 i 59, co wskazuje na umiarkowang skutecznos$¢ oddziatywa-
nia SSE, potencjalnie wynikajgcg z konkurencji stref z innymi instrumentami
wsparcia oraz silnego sektora prywatnego poza SSE. Wojewddztwo podlaskie,
mimo relatywnie nizszego poziomu rozwoju gospodarczego, rowniez osiggneto
niski indeks efektywnosci (IE = 60) i ograniczone efekty mnoznikowe (0,9), co
moze swiadczy¢ o stabszej absorpcji impulséw inwestycyjnych oraz barierach
strukturalnych regionu. Z kolei wojewddztwo opolskie charakteryzowato sie
indeksem efektywnosci na poziomie 61 oraz neutralnym efektem mnozniko-
wym (1,0), wskazujgcym na ograniczony, lecz stabilny wptyw SSE na gospodarke
regionalnga. tgcznie wyniki te potwierdzajg istotne zrdéznicowanie regionalne;
skutecznosci SSE oraz sugerujg, ze w wybranych wojewddztwach instrument
ten penit raczej funkcje uzupetniajgcg wobec innych czynnikéw rozwoju niz
byt kluczowym impulsem transformacyjnym.
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Oceniajgc ogdlnie SSE, nalezy zauwazy¢ spadek liczby zezwolen w SSE z 2535
w 2018 roku do 1910 w 2024 roku oraz miejsc pracy z 389 922 w 2022 roku
do 368 869 w 2024 roku, co wskazuje na stopniowe wygaszanie tradycyjnych
SSE na rzecz PSI. Moze to ogranicza¢ efekty ,enklawowe” w regionach mniej
rozwinietych.

Generalnie SSE w Polsce w dalszym ciggu przynoszg pozytywne efekty zwig-
zane zich obecnoscia. Ich wptyw na gospodarke w poszczegdlnych regionach
znaczaco sie jednak rézni. Ponadto wprowadzenie ustawy w 2018 roku po-
woduje niejako przesuniecie zainteresowania inwestorow na inne obszary.
Podobne wnioski mozna znalez¢ w literaturze. Pastusiak i in. [2016] wska-
zujg, ze SSE w Polsce czesto dziatajg jako enklawy z ograniczonym przeto-
zeniem na lokalng gospodarke w mniej rozwinietych regionach, takich jak
wschodnia Polska. Dane potwierdzajg te teze, pokazujgc nizszg efektywnosc
w Podkarpackiem w poréwnaniu ze Slaskiem czy wojewddztwem dolno$lg-
skim. Dorozynski i Swierkocki [2022] podkreélaja, ze SSE w regionach bar-
dziej rozwinietych (np. wojewdédztwo slaskie i dolnoslgskie) generujg wyzsze
efekty mnoznikowe dzieki lepszej infrastrukturze i wiekszej liczbie koope-
rantow, co jest zgodne z wysokimi wartosciami IE w tych wojewdédztwach.
Ambroziak [2016] wskazuje, ze PSI moze zmniejszy¢ efekty specjalnych
stref ekonomicznych poprzez decentralizacje inwestycji, ale wymaga lepszej
promocji w regionach wschodnich, co ttumaczy umiarkowang efektywnos¢
Podkarpackiego.

SSE w bardziej rozwinietych wojewoddztwach (Slgskie, dolnoslaskie) generuja
wyzsze efekty mnoznikowe i sg lepiej zintegrowane z lokalng gospodarkg, co
zmniejsza ich charakter enklawowy. W mniej rozwinietych regionach efekty
mnoznikowe s3 stabsze, co potwierdza tezy modelu P. Warra o ograniczonym
wptlywie stref na lokalng gospodarke. Najwyzsza efektywno$¢ SSE w Slgskiem
i Dolnoslgskiem wskazuje na utrzymujgce sie nieréwnosci regionalne, co jest
zgodne z literaturg [Dorozynski, Swierkocki, 2022]; Pastusiak i in., 2016]. Po-
nadto, konieczne jest prowadzenie regularnych badan nad efektami PSI, w tym
liczby nowych miejsc pracy i naktadéw inwestycyjnych, aby oceni¢, czy nowy
model skutecznie zastepuje SSE i zmniejsza nieréwnosci regionalne.
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4.3. Analiza danych dotyczgcych wptywu Ustawy o wspieraniu nowych
inwestycji z 2018 roku wprowadzajacej Polska Strefe Inwestycji

Ustawa o wspieraniu nowych inwestycji z 10 maja 2018 roku wprowadzita Pol-
ska Strefe Inwestycji (PSI), ktéra zastgpita tradycyjny model specjalnych stref
ekonomicznych (SSE) w Polsce, umozliwiajgc uzyskanie zwolnieh podatkowych
na terenie catego kraju, a nie tylko w wyznaczonych strefach.

Z dostepnych danych wynika, ze od uruchomienia PSI we wrze$niu 2018 roku
do konca 2024 roku wydano 3054 decyzje o wsparciu (DoW) w ramach PSI, co
odzwierciedla liczbe nowych inwestycji objetych ulgami podatkowymi. Szcze-
gotowe dane obejmujg okresy:

* 2018-2020 (do pazdziernika 2020): 680 decyzji o wsparciu o wartosci 29 mid
PLN,

* 2020 (styczen-pazdziernik): 224 decyzje o wartosci 7,9 mid PLN,

¢ 2021 (I kwartat): 96 decyzji o wartosci 3,5 mid PLN,

« 2024 (caty rok): 551 decyzji, w tym 73% dla sektora MSP (matych i $rednich
przedsiebiorstw), o wartosci 15,5 mid PLN.

Liczba decyzji o wsparciu w PSI roénie, szczegélnie wéréd MSP, co wskazu-
je na wiekszg dostepnos¢ ulg podatkowych w poréwnaniu z tradycyjnymi
SSE. Wzrost liczby decyzji w 2024 roku (551) w poréwnaniu z 224 w 2020 roku
pokazuje rosngcg popularnos¢ PSI, mimo wyzwan zwigzanych z pandemiag
COVID-19 i zmianami gospodarczymi.

Catkowita wartos¢ naktadéw inwestycyjnych w ramach PSI od 2018 roku do
koAca 2024 roku wyniosta 132,5 mld PLN, z czego sektor MSP odpowiada za
20,4 mld PLN (15% catkowitej wartosci). W okresach:

+ 2018-2021 (do marca 2021): wartos$¢ inwestycji wyniosta 39,9 mid PLN,

¢ 2018-2020 (do pazdziernika 2020): wartos¢ inwestycji wyniosta 29 mid PLN,
z czego 50% w 2018 roku, 55% w 2019 roku i 66% w 2020 roku realizowano
poza tradycyjnymi SSE,

« 2024: inwestycje o wartosci 15,5 mld PLN, z czego 25% pochodzito od MSP.
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W 2018 roku, ostatnim roku przed petnym wprowadzeniem PSI, przedsiebiorcy
w SSE zainwestowali 12,8 mld PLN, co stanowito 10% wzrost w poréwnaniu
22017 rokiem. Catkowita skumulowana wartos¢ inwestycji w SSE od ich powsta-
nia do 2019 roku wyniosta 132 mld PLN, co pokazuje, ze PSI w krétkim czasie
(2018-2024) osiggneta poréwnywalny poziom inwestycji. PSI znaczaco zwiekszyta
elastycznos¢ inwestycji, umozliwiajac realizacje projektow poza tradycyjnymi SSE.

W ramach PSI od 2018 roku do konca 2024 roku zadeklarowano utworzenie
51 924 nowych miejsc pracy, z czego 9246 (18%) pochodzito od sektora MSP.
W okresach:

¢ 2018-2020 (do pazdziernika 2020): utworzono 12 450 nowych miejsc pracy,

¢ 2021 (I kwartat): 3938 nowych miejsc pracy, co oznacza wzrost o 139%
w poréwnaniu z | kwartatem 2020 roku,

« 2024: powstato 4000 nowych miejsc pracy, z czego 441 od MSP.

Polska Strefa Inwestycji przyczynita sie do tworzenia nowych miejsc pracy,
szczegolnie w sektorze MSP, ktére w 2024 roku odpowiadaty za 73% decyzji
o wsparciu. Spadek liczby miejsc pracy w SSE po 2022 roku moze by¢ efektem
wygaszania tradycyjnych stref i przenoszenia inwestycji do PSI. Warto zauwa-
zy¢, ze PSI ktadzie wiekszy nacisk na jako$¢ miejsc pracy (np. wysokoptatne,
stabilne stanowiska), co moze ttumaczy¢ mniejszg liczbe nowych miejsc pracy
w poréwnaniu z SSE w niektorych latach.

CRIDO szacuje, ze w ramach PSI uzyskano ulgi podatkowe o wartosci 1,9 mid
PLN dla projektow wartych 6,4 mld PLN. Ulgi sg przyznawane na 10, 12 lub
15 lat, w zaleznosci od intensywnosci pomocy regionalnej (np. 15 lat w re-
gionach o najwyzszej intensywnosci, takich jak dawne SSE). PSI oferuje bar-
dziej elastyczne ulgi podatkowe niz SSE, co zwieksza dostepnos¢ wsparcia dla
MSP. Wysoka intensywno$¢ ulg w mniej rozwinietych regionach (np. wschodnia
Polska) wspiera cele zrbwnowazonego rozwoju, ale niejednolita dystrybucja
inwestycji (niski udziat w wojewddztwach zachodniopomorskim, podlaskim
i Swietokrzyskim) wskazuje na wyzwania w przycigganiu inwestycji do stabiej
rozwinietych obszaréw [Raport CRIDO, 2023]. Polska Strefa Inwestycji znaczaco
zwiekszyta dostepnos$¢ ulg podatkowych, szczegélnie dla MSP (73% decyzji
0 wsparciu i 25% wartosci inwestycji).
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Niejednolita dystrybucja inwestycji w PSI (niski udziat w niektérych wojewo6dz-
twach) oraz niejasnosci w rozliczaniu ulg podatkowych, szczegélnie przy roz-
budowie istniejgcych zaktadéw, pozostajg problemem. Literatura podkresla,
ze Polska Strefa Inwestycji zwiekszyta elastycznos¢ wsparcia inwestycyjnego
w poréwnaniu z SSE, co sprzyja zrbwnowazonemu rozwojowi [Ambroziak,
Dziemianowicz, 2021]. Jednak wyzwania, takie jak nierébwnomierny rozwdj re-
gionalny, pozostajg aktualne [Cieslik, 2025]. Badania miedzynarodowe [Frick,
Rodriguez-Pose, 2019] wskazujg, ze sukces stref inwestycyjnych zalezy od ja-
kosci instytucji i integracji z lokalng gospodarka, co jest istotne dla dalszego
rozwoju PSI.

5. Dyskusja i podsumowanie

Analizy potwierdzaja, ze specjalne strefy ekonomiczne (SSE) w Polsce zwiek-
szyly inwestycje i zatrudnienie w regionach o wysokim bezrobociu, lecz nie
wyeliminowaty dysproporcji regionalnych, co jest zgodne z tezami Ambroziaka
i Hartwella [2018]. Polska Strefa Inwestycji (PSI) oferuje wiekszg elastycznos¢,
wspierajgc regiony stabiej rozwiniete, ale wymaga lepszej promocji [Ambro-
ziak, 2016]. Sukces SSE zalezy od lokalizacji i zarzgdzania, a infrastruktura oraz
decentralizacja decyzji wzmacniajg atrakcyjnos¢ inwestycyjng [Dorozynski,
Dobrowolska, Kuna-Marszatek, 2020]. Spadek zezwolen po 2018 r. i zrézni-
cowana efektywnosé mniejszych stref (np. kamiennogorska, starachowicka)
potwierdzajg te zaleznosci.

Wspotpraca lokalnych wtadz z inwestorami, szczegélnie w watbrzyskiej SSE,
zwieksza efekty mnoznikowe [Hajduga, Pilewicz, Mempek-Sniezyk, 2018].
Spadek zatrudnienia po 2022 r. sugeruje wyzwania zwigzane z przejsciem
na PSI. Wedtug Aggarwala [2019] SSE przyciggaty kapitat zagraniczny, ale nie
sprzyjaty innowacyjnosci, podczas gdy PSI wspiera sektory wysokich techno-
logii (25% inwestycji w roku 2024). Integracja z lokalng gospodarkg zwieksza
efektywnosc¢ SSE, lecz regiony wschodnie pozostajg mniej aktywne [Farole,
2011]. PSI sprzyja MSP (73% decyzji), ale nieréwnomierny rozktad inwestycji
i niejasnosci w rozliczaniu ulg pozostajg problemem [Raport E&Y, 2018; Ra-
port CRIDO, 2023]. SSE odegraty kluczowa role w transformacji gospodarczej
Polski, lecz PSI wymaga dalszego monitorowania, aby redukowac nieréwnosci
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regionalne i wspiera¢ innowacyjno$¢ [Ambroziak, 2016; Farole, 2011; Dorozyn-
skiiin., 2020]. Efektywne zarzgdzanie i aktywnos¢ lokalna pozostaja kluczowe
[DorozynAski i in., 2020; Hajduga, Pilewicz, Mempek-Sniezyk, 2018].

Celem badania byta ocena roli SSE i PSI jako instrumentéw wspierajgcych trans-
formacje strukturalng i instytucjonalng polskiej gospodarki w kontekscie przej-
$cia od modelu centralnie planowanego do gospodarki rynkowej. Cel ten zostat
w petni zrealizowany. Analiza danych empirycznych, w tym liczby zezwolen,
miejsc pracy, nakladow inwestycyjnych oraz efektéw mnoznikowych, pozwo-
lita na kompleksowg ocene wptywu SSE na gospodarke. Wprowadzenie PSI
potwierdzito jej role w decentralizacji inwestycji i wspieraniu MSP, szczegélnie
w regionach mniej rozwinietych. Analiza oparta na zmodyfikowanym modelu
enklaw P. Warra wykazata zr6znicowang efektywnos¢ SSE w zaleznosci od regio-
nu, z najwyzszymi indeksami efektywnosci w wojewddztwach $lgskim i dolno-
$laskim, co podkresla znaczenie infrastruktury i zarzgdzania w sukcesie stref.

Hipoteza o kluczowej roli SSE i PSI w transformacji gospodarczej Polski zostata
potwierdzona. Dane wskazujg, ze SSE przyczynity sie do wzrostu liczby miejsc
pracy i nakladéw inwestycyjnych, wspierajagc modernizacje przemystu, szcze-
gblnie w sektorach motoryzacyjnym i technologicznym. Polska Strefa Inwestycji
z kolei rozszerzyta wsparcie na nowe obszary, zwiekszyta dostepnos¢ ulg dla
MSP i regionéw mniej rozwinietych, cho¢ nieréwnosci regionalne pozostaja
duzym i aktualnym wyzwaniem.

W zwigzku z powyzszym mozna sformutowac nastepujgce rekomendacje:

» Zwiekszenie promocji PSI w regionach mniej rozwinietych: wtadze powin-
ny oferowac wyzsze ulgi podatkowe i wsparcie administracyjne w woje-
wodztwach takich jak podlaskie, zachodniopomorskie i Swietokrzyskie, aby
zwiekszy¢ ich atrakcyjnos¢ inwestycyjna.

* Wsparcie dla lokalnych kooperantéw: w regionach o nizszych efektach
mnoznikowych (np. podkarpackie, warminsko-mazurskie) nalezy rozwijac
programy szkoleniowe i inwestycje w infrastrukture, aby zwiekszy¢ inte-
gracje SSE i PSI z lokalng gospodarka.

* Promowanie innowacji: PSI powinna wprowadzi¢ wyzsze ulgi dla inwestycji
w sektory wysokich technologii i zielonej gospodarki, aby zwiekszy¢ inno-
wacyjnos¢ i konkurencyjnos¢ regionow.
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* Monitorowanie efektow PSI: regularna analiza liczby miejsc pracy, nakta-
dow inwestycyjnych i jakosci inwestycji w PSI jest niezbedna, aby ocenic jej
skuteczno$¢ w zastepowaniu SSE po 2026 roku.

¢ Jasnos¢ regulacji: wprowadzenie przejrzystych zasad rozliczania ulg w PSI,
szczegblnie przy reinwestycjach, zwiekszy zaufanie inwestoréw i utatwi
dostep do wsparcia.

* Strategia po 2026 roku: rzad powinien opracowac¢ nowy model wsparcia inwe-
stycyjnego po wygasnieciu SSE, koncentrujac sie na zréwnowazonym rozwo-
ju, innowacjach i wspétpracy lokalnej, aby utrzyma¢ dynamike gospodarcza.

Nalezy odniesc sie takze do ograniczen badania oraz zwigzanych z nimi kierun-
kow dalszych analiz. Przede wszystkim zastosowane podejscie badawcze, opar-
te na agregacji danych w przekroju regionalnym oraz przypisaniu specjalnych
stref ekonomicznych do tzw. gtéwnej lokalizacji, stanowi uproszczenie anali-
tyczne, ktére nie oddaje w petni przestrzennego zréznicowania funkcjonowania
strefiich podstref. Ponadto analiza koncentruje sie na wybranych wskaznikach
ilosciowych, co ogranicza mozliwos¢ petnej identyfikacji mechanizmoéw oddzia-
tywania SSE i ustawy o wspieraniu nowych inwestycji na procesy rozwojowe
w skali lokalnej. W przysztych badaniach zasadne bytoby pogtebienie analizy
w ujeciu subregionalnym, z uwzglednieniem rzeczywistej lokalizacji inwestycji,
oraz zastosowanie metod ekonometrycznych i quasieksperymentalnych, po-
zwalajgcych na bardziej precyzyjng ocene efektéw przyczynowo-skutkowych.
Uzupetnieniem analiz ilosciowych mogtyby by¢ réwniez badania jakoSciowe,
w tym studia przypadkoéw wybranych regionéw lub przedsiebiorstw, co pozwo-
litoby na lepsze zrozumienie zréznicowanych skutkéw interwencji publicznych
oraz zwiekszenie wartosci poznawczej przysztych prac.
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