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SPECJALNE STREFY EKONOMICZNE I USTAWA O WSPIERANIU 
NOWYCH INWESTYCJI JAKO NARZĘDZIA TRANSFORMACJI 

GOSPODARCZEJ POLSKI1

Streszczenie

Cel | Artykuł prezentuje wyniki analizy dotyczącej efektywności specjalnych stref ekono-
micznych (SSE) oraz ustawy o wspieraniu nowych inwestycji (Polskiej Strefy Inwestycji, 
PSI) w transformacji gospodarczej Polski po 1989 roku, oceniając ich wpływ na restruk-
turyzację przemysłu, atrakcyjność inwestycyjną i nierówności regionalne.

Metoda badań | Wykorzystano analizę literatury oraz danych ilościowych z raportów 
Ministerstwa Rozwoju, GUS, NBP i NIK (2015–2024), obejmujących zezwolenia, nakłady 
inwestycyjne i zatrudnienie w 14 SSE oraz PSI. Zastosowano zmodyfikowany model 
enklaw P. Warra do oceny efektywności w ujęciu regionalnym.

Wnioski | SSE zwiększyły nakłady inwestycyjne z 111,7 mld PLN w 2015 do 167,2 mld 
PLN w 2024 oraz liczbę miejsc pracy z 312 022 w 2015 do 368 869 w 2024. PSI wygene-
rowała 3054 decyzje o wsparciu, 132,5 mld PLN inwestycji i 51 924 nowe miejsca pracy, 
wspierając MŚP (73% decyzji w 2024) i decentralizację. Najwyższą efektywność odnoto-
wano w województwach śląskim (IE = 92) i dolnośląskim (IE = 88). Hipoteza o kluczowej 
roli SSE i PSI została potwierdzona, choć nierówności regionalne pozostają wyzwaniem.

Oryginalność / wartość / implikacje / rekomendacje | Artykuł wnosi wkład w ocenę efek-
tów funkcjonowania SSE i PSI, wskazując na potrzebę promocji PSI w mniej rozwiniętych 
regionach, wsparcia innowacji i monitorowania efektów PSI po 2026 roku.

Słowa kluczowe: specjalne strefy ekonomiczne, Polska Strefa Inwestycji, ustawa o wspie-
raniu nowych inwestycji, rozwój regionalny, transformacja gospodarcza
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SPECIAL ECONOMIC ZONES AND THE ACT ON SUPPORTING NEW INVESTMENTS 
AS TOOLS FOR POLAND’S ECONOMIC TRANSFORMATION

Summary

Purpose | This article analyzes the role of Special Economic Zones (SEZs) and the Act 
on Supporting New Investments (Polish Investment Zone, PIZ) in Poland’s economic 
transformation after 1989, assessing their impact on industrial restructuring, invest-
ment attractiveness, and regional disparities.

Research method | The study employs a literature review and quantitative data analysis 
from reports by the Ministry of Development, Statistics Poland (GUS), the National Bank 
of Poland (NBP), and the Supreme Audit Office (NIK) for 2015–2024, covering permits, 
investment expenditures, and employment in 14 SEZs and the PIZ. A modified enclave 
model by P. Warr was used to evaluate regional efficiency.

Results | SEZs increased investment expenditures from PLN 111.7 billion in 2015 to 
PLN 167.2 billion in 2024 and employment from 312,022 in 2015 to 368,869 in 2024. 
The PIZ generated 3,054 support decisions, PLN 132.5 billion in investments, and 51,924 
new jobs, supporting SMEs (73% of decisions in 2024) and decentralization. The highest 
efficiency was recorded in the Śląskie (IE = 92) and Dolnośląskie (IE = 88) voivodeships. 
The hypothesis regarding the key role of SEZs and PIZ was confirmed, though regional 
disparities remain a challenge.

Originality / value / implications / recommendations | The article contributes to the anal-
ysis of SEZ and PIZ evolution, highlighting the need for promoting PIZ in less developed 
regions, supporting innovation, and monitoring PIZ effects post-2026.

Keywords: special economic zones, Polish Investment Zone, Act on Supporting New 
Investments, regional development, economic transformation

JEL classification: O18, R11, O14

1. Wstęp

Specjalne strefy ekonomiczne (SSE) oraz ustawa o wspieraniu nowych inwesty-
cji stanowią kluczowe instrumenty wspomagające transformację gospodarczą 
Polski, która po 1989 roku przeszła od gospodarki centralnie planowanej do 
gospodarki rynkowej. Proces ten, będący jednym z najważniejszych przeobra-
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żeń ekonomicznych w Europie Środkowo‑Wschodniej, wymagał skutecznych 
narzędzi stymulujących rozwój przedsiębiorczości, przyciąganie inwestycji 
zagranicznych oraz modernizację struktur gospodarczych. SSE, poprzez pre-
ferencyjne warunki dla inwestorów, takie jak ulgi podatkowe czy dostęp do 
infrastruktury, odegrały istotną rolę w budowaniu konkurencyjności polskich 
regionów. Z kolei ustawa o wspieraniu nowych inwestycji, wprowadzona 
w 2018 roku, rozszerzyła te możliwości, umożliwiając firmom korzystanie 
z zachęt inwestycyjnych na terenie całego kraju, niezależnie od lokalizacji 
w strefach. Niniejszy artykuł analizuje, jak oba te narzędzia przyczyniły się do 
dynamizacji polskiej gospodarki, wspierając rozwój sektorów innowacyjnych, 
zwiększenie eksportu oraz redukcję nierówności regionalnych. Dokonuje tak-
że oceny najważniejszych wyzwań i perspektyw dalszego wykorzystania tych 
mechanizmów w kontekście globalnych trendów gospodarczych i unijnych 
regulacji.

2. Przegląd literatury – kontekst krajowy i zagraniczny

Specjalne strefy ekonomiczne (SSE) w Polsce, zapoczątkowane w 1995 roku 
utworzeniem strefy Euro‑Park Mielec, odegrały kluczową rolę w przyciąganiu 
inwestycji zagranicznych i wspieraniu rozwoju regionalnego. Jak podkreśla Am-
broziak, były one odpowiedzią na potrzebę szybkiego rozwoju zdegradowanych 
obszarów poprzemysłowych i aktywizacji regionów peryferyjnych [Ambroziak, 
2009]. Kryńska podkreśla, że funkcjonowanie SSE oparto na mechanizmie ulg 
podatkowych i preferencyjnych warunków dla inwestorów, co miało stymu-
lować wzrost zatrudnienia i eksportu [Polskie specjalne strefy ekonomiczne…, 
2000]. Sobol wskazuje, że ulgi podatkowe, dostęp do infrastruktury i preferen-
cyjne warunki dla inwestorów znacząco przyczyniły się do wzrostu zatrudnienia 
i eksportu, szczególnie w regionach o wysokim bezrobociu strukturalnym [So-
bol, 2016]. Dorożyński i Świerkocki szczegółowo opisują ewolucję SSE w Polsce, 
uwzględniając ich znaczenie dla modernizacji przemysłu oraz ograniczenia, 
takie jak nierównomierny rozwój regionalny [Dorożyński, Świerkocki, 2022].

Badania prowadzone przez Domańskiego i Gwosdza [2005], Piterę [2019; 
2023] oraz Lichotę [2016; 2019] wykazują pozytywny wpływ SSE na lokalne 
rynki pracy i finanse publiczne. Nazarczuk i Umiński [2018] potwierdzają, że 
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firmy działające w strefach wykazują wyższy poziom eksportu w porównaniu 
z podmiotami spoza stref, co wynika z dostępu do kapitału zagranicznego 
i nowoczesnych technologii. Ambroziak i Dziemianowicz [2021] koncentrują się 
na wpływie SSE na lokalne rynki pracy, wskazując, że w latach 2004–2018 stre-
fy wygenerowały znaczną liczbę nowych miejsc pracy, szczególnie w regionach 
wschodniej Polski. Jasiniak i Keller [2016] podkreślają znaczenie SSE dla rozwoju 
województwa łódzkiego, zwracając uwagę na ich rolę w przyciąganiu inwestycji 
w sektorach wysokich technologii.

Ciżkowicz, Rzońca, Ciżkowicz‑Pękała i Pękała [2014] odnotowują, że strefy 
mogą prowadzić do nierównomiernego rozwoju regionalnego, wypierając 
inwestycje z terenów sąsiadujących. Reforma z 2018 roku, wprowadzająca 
Polską Strefę Inwestycji (PSI), miała na celu rozwiązanie tych problemów po-
przez rozszerzenie wsparcia na cały kraj i powiązanie ulg z jakością inwestycji, 
np. innowacyjnością czy wpływem na środowisko [Ministerstwo Rozwoju, 
2019]. Jak zauważa Rykała, PSI zwiększyła elastyczność systemu, umożliwia-
jąc małym i średnim przedsiębiorstwom (MŚP) dostęp do ulg, co wcześniej 
było utrudnione [Rykała, 2024]. Cieślik analizuje polityczne uwarunkowania 
lokalizacji SSE i PSI i wskazuje, że decyzje o przyznawaniu ulg w ramach PSI 
są bardziej elastyczne, ale mogą być podatne na wpływy polityczne [Cieślik, 
2025]. Czyżowska i Żmija badają wpływ pandemii COVID‑19 na funkcjonowanie 
SSE. Konkludują, że elastyczność PSI umożliwiła szybsze dostosowanie się firm 
do kryzysu, np. poprzez inwestycje w nowe technologie [Czyżowska, Żmija, 
2020].

Współcześnie coraz większe znaczenie w literaturze przypisuje się roli SSE 
w realizacji celów zrównoważonego rozwoju. Łukaniszyn‑Domaszewska i in. 
[2023] podają, że strefy mogą wspierać inwestycje przyjazne środowisku oraz 
budować lokalny ład społeczno‑gospodarczy. Kaźmierczak‑Piwko [2017] oraz 
Nazarczuk i Cicha‑Nazarczuk [2016] podkreślają konieczność integracji SSE 
z regionalnymi strategiami innowacji i polityką przestrzenną. Z kolei Koza-
czka [2020] podkreśla społeczną odpowiedzialność spółek zarządzających 
SSE i wskazuje na ich rosnące zaangażowanie w projekty związane ze zrówno-
ważonym rozwojem i wsparciem lokalnych społeczności. W kontekście przy-
szłych wyzwań Pitera [2023] sugeruje, że po wygaśnięciu tradycyjnych SSE 
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w 2026 roku konieczne będzie opracowanie nowych instrumentów wsparcia, 
które uwzględnią priorytety klimatyczne i społeczne.

W literaturze zagranicznej SSE analizowane są zarówno jako instrumenty li-
beralizacji gospodarki, jak i narzędzia industrializacji. Szczególne znaczenie 
miały one w krajach Azji Wschodniej. Przykład Chin, gdzie SSE (np. Shenzhen) 
przyczyniły się do dynamicznego wzrostu eksportu i modernizacji gospodarki, 
jest uznawany za wzorcowy [Ge, 1999; Wang, 2009]. Raport Banku Światowego 
[2008] wskazuje, że w 2006 roku około 60% eksportu Chin pochodziło ze stref, 
co podkreśla ich znaczenie dla globalnej konkurencyjności kraju. Badania 
przeprowadzone przez Zenga [2021] obrazują konieczność dostosowania SSE 
do nowych wyzwań, takich jak automatyzacja i zielona transformacja. Chen 
analizuje zmiany i ciągłość w funkcjonowaniu stref, takich jak Shenzhen, które 
przyczyniły się do transformacji gospodarczej kraju, generując znaczną część 
eksportu i przyciągając inwestycje zagraniczne [Chen, 2019]. Meng i Zeng 
[2019] charakteryzują przypadek Szanghaju, gdzie wolne strefy handlowe 
wspierają transformację strukturalną, szczególnie w sektorach zaawansowa-
nych technologii i usług.

Badania Bondonio i Engberga [2000] oraz Boarneta i Bogarta [1996] wskazują, 
że w wielu stanach USA wpływ SSE na zatrudnienie był ograniczony. Często 
efekty były krótkoterminowe lub polegały na przesunięciu działalności go-
spodarczej, a nie jej realnym wzroście. Podobne wnioski płyną z analiz SSE 
w Indiach i Afryce, gdzie skuteczność stref zależy od infrastruktury, stabilno-
ści instytucjonalnej i polityki przemysłowej [Aggarwal, 2007; Carter, Harding, 
2010]. Farole i Moberg [2014] podkreślają, że sukces SSE w Afryce Subsa-
haryjskiej jest ograniczony przez brak integracji z lokalnymi gospodarkami. 
Frick i Rodríguez‑Pose [2019] badają SSE w krajach wschodzących. Wskazują, 
że ich wpływ na rozwój otaczających obszarów zależy od jakości instytucji, 
infrastruktury i integracji z lokalną gospodarką.

Frick i Rodríguez‑Pose [2022] piszą o znaczeniu spójności między polityką 
przemysłową, przestrzenną i społeczną, aby zmaksymalizować korzyści pły-
nące ze stref. OECD [2020] zaleca, aby nowe generacje stref uwzględniały 
kryteria ESG, co jest szczególnie istotne w kontekście zmian klimatycznych. 
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Przykładem jest Chile, gdzie SSE zaczynają pełnić funkcję platform dla inwe-
stycji w energię odnawialną [Hwang, Diez, 2024]. Z kolei Frick i Rodríguez‑Pose 
[2022] analizują, jak SSE w Europie mogą wspierać transformację cyfrową 
i zieloną gospodarkę. Zwracają uwagę na konieczność większej elastyczności 
w projektowaniu polityk strefowych.

Moberg i Tarko [2021] badają różnice w efektywności SSE w zależności od 
poziomu rozwoju gospodarczego kraju i podają, że w krajach o wysokim do-
chodzie, takich jak Polska, strefy powinny koncentrować się na innowacjach 
i technologiach przyszłości. Z kolei w krajach rozwijających się kluczowe jest 
zapewnienie podstawowej infrastruktury i stabilności instytucjonalnej. Peres, 
Ameer i Xu [2018] analizują wpływ jakości instytucji na napływ inwestycji za-
granicznych. Ich zdaniem kraje o silnych instytucjach, takie jak Polska, osiągają 
lepsze wyniki w przyciąganiu kapitału poprzez SSE. Cirera i Lakshman [2014] 
interesują się wpływem stref eksportowych na zatrudnienie i warunki pracy 
w krajach rozwijających się. Ich analizy prowadzą do konkluzji, że korzyści czę-
sto są krótkoterminowe, jeśli nie towarzyszy im rozwój lokalnych kompetencji. 
Augustyński [2019] krytycznie ocenia skuteczność stref w krajach rozwiniętych – 
ocenia, że w wielu przypadkach prowadzą one do przesunięcia działalności go-
spodarczej zamiast jej realnego wzrostu. Rodríguez‑Pose i Wilkie [2019] badają 
rolę specjalnych stref ekonomicznych w transformacji cyfrowej, dostrzegają 
przy tym ich potencjał w promowaniu innowacji, szczególnie w Europie. Moberg 
[2013], analizując długoterminowe efekty SSE w Azji Południowo‑Wschodniej, 
wskazuje na konieczność dostosowania ich do celów zrównoważonego rozwo-
ju, takich jak inwestycje w energię odnawialną. Zeng [2021] podkreśla, że SSE 
mogą odgrywać kluczową rolę w globalnych łańcuchach dostaw, ale wymagają 
ciągłego dostosowywania do zmieniających się warunków gospodarczych.

Z przeglądu literatury wynika, że specjalne strefy ekonomiczne odegrały ważną 
rolę w transformacji gospodarczej Polski, ponieważ wspierały zatrudnienie, 
inwestycje i modernizację. Ich efekty są jednak zróżnicowane, a wyzwania, 
takie jak nierównomierny rozwój regionalny czy potrzeba dostosowania do 
celów zrównoważonego rozwoju, wymagają dalszych badań. Międzynarodowe 
doświadczenia wskazują, że skuteczność SSE zależy od lokalnych uwarunko-
wań, a obecnie rośnie znaczenie ich ewolucji w kierunku wspierania zielonych 
technologii, innowacji i zasad ESG.
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3. Metodyka badania

Celem artykułu jest identyfikacja i analiza wybranych efektów funkcjonowania 
specjalnych stref ekonomicznych oraz ustawy o wspieraniu nowych inwestycji 
jako narzędzi polityki gospodarczej w kontekście zmian strukturalnych w prze-
myśle, atrakcyjności inwestycyjnej oraz zróżnicowań regionalnych w Polsce.

W związku z powyższym postawiono hipotezę, że funkcjonowanie specjalnych 
stref ekonomicznych (SSE) oraz ustawy o wspieraniu nowych inwestycji (PSI) 
wiązało się z pozytywnymi zmianami w zakresie aktywności inwestycyjnej i za-
trudnienia w Polsce w latach 2015–2024, przy czym skala tych efektów oraz 
ich znaczenie dla ograniczania regionalnych dysproporcji rozwojowych były 
zróżnicowane przestrzennie.

Źródłem danych empirycznych wykorzystanych w niniejszym badaniu są co-
roczne raporty Informacja o realizacji ustawy o specjalnych strefach ekonomicz-
nych, publikowane przez Ministerstwo Rozwoju, oraz dane z raportów GUS, 
NBP i NIK (2015–2024).

W artykule wykorzystano krytyczną analizę literatury przedmiotu, która pozwo-
liła na identyfikację kluczowych koncepcji teoretycznych oraz wcześniejszych 
wyników badań dotyczących Specjalnych Stref Ekonomicznych (SSE) i Polskiej 
Strefy Inwestycji (PSI), wprowadzonej na mocy ustawy z 2018 roku. Ponadto, 
w celu empirycznej weryfikacji skuteczności SSE i PSI, przeprowadzono analizę 
danych ilościowych obrazujących efekty ich działalności, takich jak poziom 
inwestycji, zatrudnienia oraz stopień zagospodarowania. Analiza ta została 
wzbogacona o zastosowanie modelu enklaw, który umożliwia ocenę wpływu 
stref na otoczenie społeczno‑gospodarcze w kontekście transformacji syste-
mowej. Został on opisany w literaturze po raz pierwszy przez Petera G. Warra 
w 1983 roku [Warr, 1983; Warr, 1989].

Model Petera G. Warra, określany mianem „modelu enklaw”, nazwę swą wy-
wodzi ze sposobu traktowania specjalnych stref ekonomicznych. Otóż w mo-
delu przyjmuje się, iż obszar taki jest odrębną gospodarką, nie zaś częścią 
gospodarki kraju. Dodatkowo obszar ten, działając samoistnie (i samodzielnie), 
w niedużym stopniu kooperuje z otaczającą go gospodarką narodową. Tworzy 
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w ten sposób zamkniętą enklawę. Do celów weryfikacyjnych tego modelu zo-
stały wykorzystane w pierwotnej wersji dane pochodzące ze stref azjatyckich. 
Kolejne weryfikacje empiryczne modelu przeprowadzono na podstawie danych 
z Ameryki Środkowej [Warr, 1983].

Model enklaw, co warte zaznaczenia, opiera się na teorii transnarodowej mo-
bilności kapitału, rozwijanej gruntownie przez R. W. Jonesa, R. E. Cavesa oraz 
R. W. Jonesa [Jones, 1980]. Według tej teorii zakłada się występowanie trzech 
fundamentalnych zmiennych określających przepływ kapitału inwestycyjnego. 
Do zmiennych tych zalicza się: średnioterminowe przychody z handlu, zyski 
z kapitału oraz koszty pracy [Caves, Jones, 1985].

Dobór danych empirycznych, na podstawie których został opracowany model 
enklaw, był zdeterminowany przede wszystkim faktem, że strefy ekonomiczne 
działające na terenach południowo‑zachodniej Azji rozwijały się najszybciej 
spośród tego typu obszarów na całym świecie. W związku z dynamicznym 
rozwojem przyciągały one inwestycje zagraniczne w sposób bardzo efektywny 
[Pastusiak i in., 2016]. W przypadku próby oceny innych tego typu obszarów 
niezbędne jest dokonanie adaptacji modelu do warunków dla danego regionu, 
państwa [Pastusiak, Keller, 2014].

Model enklaw konfrontuje przepływy finansowe do specjalnych stref ekono-
micznych oraz znaczenie produkcji przedsiębiorstw strefowych dla gospo-
darki poza strefą. Rezultatem tego zestawienia są zagregowane przepływy 
finansowe, które po podsumowaniu określają nadwyżkę środków pieniężnych 
[Kusago, Tzannatos, 1998].

Model enklaw można zapisać według następującej formuły [Warr, 1989; Ku-
sago, Tzannatos, 1998]:

Np Ltw MtPM EtPE R Tt S

Ltw MtP EtP BtS At K
F

M E K

� � � � � � �

� � � � � �

�

� � �

( )

( * ) tt ,

gdzie:
Np – przepływy netto,
Lt – zatrudnienie w roku t,
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w – średnia płaca,
Mt – wartość środków do produkcji wykorzystanych w roku t,
PM – cena płacona za środki do produkcji,
Et – obsługa w roku t (utilities),
PE – cena płacona za obsługę,
Rt – koszty finansowe oraz płatności okresowe z tytułu,
Tt – podatki płacone w roku t,
S*

F – współczynnik opisujący społeczną wartość dewiz względem oficjalnych 
kursów waluty,
Lw* – alternatywna cena pracy,
P*

M – alternatywna cena środków do produkcji,
P*

E – alternatywna cena obsługi (utilities),
Bt – pożyczki wewnętrzne w roku t,
S*

K – współczynnik kosztu kapitału do kosztu rynkowego,
At – koszty administracyjne,
Kt – koszt kapitału wynikający z budowy infrastruktury w SSE w roku t.

Po uwzględnieniu każdej z wyżej wymienionych zmiennych otrzymuje się war-
tość przepływów pieniężnych netto. Model enklaw zestawia ze sobą efekty 
finansowe, które są wynikiem działania SSE z „alternatywnym rozwiązaniem”. 
Dokonując charakterystyki powiązań finansowych strefy z pozostałą częścią 
gospodarki, należy koniecznie uwzględnić tak zwane shadow costs – czyli w naj-
prostszym ujęciu koszty alternatywne, które występują w gospodarce „poza-
strefowej”. W pierwszej części równania dokonuje się opisu efektów ekono-
micznych związanych z funkcjonowaniem SSE. Z kolei druga część przedstawia 
identyczny stan produkcji oraz rozwoju gospodarczego, jednak realizowany 
jest on w gospodarce otwartej, w której osadzona jest strefa [Pastusiak i in., 
2016].

W przypadku określania kosztów alternatywnych dla gospodarki Polski należy 
samemu oszacować kategorię shadow costs. Mimo określenia wspomnianej 
kategorii nie jest do końca możliwe ich zweryfikowanie. Jednak, patrząc na 
założenia modelu enklaw oraz warunki polskiej gospodarki, znaczenie kate-
gorii kosztów alternatywnych nie powinno przesądzić o dużych odchyleniach 
wyników dla modelu enklaw.
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Wykorzystanie modelu enklaw P. Warra do polskich uwarunkowań będzie 
możliwe po uprzednio dokonanej adaptacji modelu do specyfiki gospodarki 
Polski. Model enklaw w dużej mierze bazuje na danych ekonomicznych cha-
rakteryzujących gospodarkę polskich przedsiębiorstw działających na tere-
nach SSE.

W modelu starano się odzwierciedlić warunki gospodarcze Polski, przyszłą 
sytuację gospodarki oraz sytuację finansową przedsiębiorstw, dlatego jako 
podstawowy wariant przyjęto scenariusz zrównoważonego wzrostu, uwzględ-
niający wahania koniunkturalne dla gospodarki Polski. W celu dostosowania 
modelu enklaw do warunków gospodarki Polski należało przyjąć konkretne 
założenia (modyfikacje), zatem wzięto pod uwagę takie kategorie, jak [Pastu-
siak i in., 2016]:

•	liczba przedsiębiorstw działających na terenie SSE,
•	nakłady inwestycyjne ponoszone w SSE,
•	przychody ze sprzedaży przedsiębiorstw strefowych,
•	eksport i import,
•	sprzedaż krajowa środków produkcji do strefy,
•	zatrudnienie w SSE i średni roczny koszt pracownika,
•	roczne koszty wynagrodzeń,
•	pomoc publiczna (zwolnienia z podatków),
•	wartość CIT,
•	wyniki finansowe spółek zarządzających specjalnymi strefami ekonomicznymi,
•	wartość generowanego podatku VAT przez przedsiębiorstwa strefowe,
•	stopa i okres dyskonta,
•	wartość shadow costs.

W dalszej części artykułu zaprezentowano wyniki badań empirycznych.

4. Analiza i wyniki

Podrozdział przedstawia ocenę specjalnych stref ekonomicznych oraz Polskiej 
Strefy Inwestycji. W tej części przedstawione zostały wybrane wyniki analizy.
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4.1. Analiza danych dotyczących specjalnych stref ekonomicznych 
w Polsce

W tabeli 1 zaprezentowany został stopień zagospodarowania gruntów SSE.

TABELA 1
Stopień zagospodarowania gruntów (w %) w latach 2015–2024

Strefa
Stopień zagospodarowania gruntów (w %) w roku:

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Kamienno-
górska 59,86 61,87 44,27 45,76 50,52 50,16 52,42 52,74 57,26 56,31

Katowicka 64,89 61,88 66,34 66,10 71,61 75,88 82,57 84,41 86,62 88,06

Kostrzyńsko­
‑Słubicka 55,04 56,11 56,34 61,12 63,03 66,35 71,66 74,88 75,92 76,59

Krakowska 76,67 69,45 68,43 68,42 65,08 67,29 71,38 72,21 74,05 76,47

Legnicka 18,24 25,90 25,63 32,54 33,46 35,56 40,38 42,57 44,66 45,90

Łódzka 75,37 74,17 63,04 65,31 67,20 69,83 73,68 77,78 78,73 78,91

Mielecka 69,49 69,91 75,86 78,66 80,46 82,10 85,80 86,88 88,49 89,27

Pomorska 66,97 66,57 68,72 70,77 71,07 72,19 74,24 75,15 79,39 82,14

Słupska 32,65 34,07 38,76 39,96 41,10 45,13 48,80 49,12 49,72 51,20

Starachowicka 67,83 60,94 63,69 64,82 65,92 66,20 72,96 73,73 75,06 76,51

Suwalska 52,35 61,55 63,91 69,47 71,82 73,48 80,83 84,99 85,80 87,08

Tarnobrzeska 72,80 70,83 76,80 77,11 78,10 80,21 81,84 82,11 82,75 82,75

Wałbrzyska 56,17 51,73 50,76 55,40 56,87 58,25 61,16 70,35 68,96 69,80

Warmińsko­
‑Mazurska 72,67 67,99 68,92 71,24 72,08 72,96 74,93 75,52 78,11 78,50

Razem 59,47 59,61 60,39 63,04 64,75 66,90 70,81 73,73 75,09 76,13

Źródło: opracowanie własne na podstawie: [Informacje o realizacji ustawy…].

W analizowanym okresie można zaobserwować systematyczny wzrost śred-
niego stopnia zagospodarowania gruntów we wszystkich specjalnych strefach 
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ekonomicznych. Wskaźnik ten dla całej Polski wzrósł z poziomu 59,47% 
w 2015 roku do 76,13% w roku 2024, co stanowi wzrost o 16,66 punktów pro-
centowych. Świadczy to o rosnącym wykorzystaniu terenów inwestycyjnych 
oraz skuteczności działań mających na celu aktywizację gospodarczą obszarów 
objętych statusem SSE.

W 2024 roku najwyższy poziom zagospodarowania odnotowały: mielec-
ka SSE: 89,27% (wzrost z 69,49% w 2015), katowicka SSE: 88,06% (wzrost 
z 64,89% w 2015), suwalska SSE: 87,08% (wzrost z 52,35% w 2015), po-
morska SSE: 82,14%, tarnobrzeska SSE: 82,75%. W szczególności mielecka 
i katowicka SSE wyróżniają się konsekwentnym i dynamicznym wzrostem, 
przekraczającym 20 punktów procentowych w analizowanym okresie. Wy-
soki stopień zagospodarowania tych stref może świadczyć o ich atrakcyj-
ności inwestycyjnej oraz skuteczności w zarządzaniu procesami lokalizacji 
inwestycji.

Najniższe wartości wskaźnika w 2024 roku występują w: legnickiej SSE: 
45,90% (wzrost z 18,24% w 2015), słupskiej SSE: 51,20%, kamiennogórskiej 
SSE: 56,31%. Mimo że w tych strefach również nastąpił wzrost zagospodaro-
wania, dynamika zmian była wolniejsza, a wyjściowe poziomy bardzo niskie. 
Może to wskazywać na mniejsze zainteresowanie inwestorów lub ograniczenia 
infrastrukturalne i lokalizacyjne.

Największy wzrost w stopniu zagospodarowania odnotowano w: legnickiej 
SSE: wzrost o +27,66 p.p. (z 18,24% do 45,90%), katowickiej SSE: +23,17 p.p., 
suwalskiej SSE: +34,73 p.p., wałbrzyskiej SSE: +13,63 p.p. (mimo wahań), 
mieleckiej SSE: +19,78 p.p. Takie wartości sugerują duży wysiłek rozwojowy 
w mniej rozwiniętych regionach lub efekty skutecznej strategii przyciągania 
inwestorów. Średnioroczny przyrost zagospodarowania gruntów w ujęciu 
ogólnokrajowym wynosił ok. 1,85 p.p. Szczególnie zauważalne przyspieszenie 
miało miejsce w latach 2020–2022, co jest efektem działań wynikających z no-
wej ustawy o wspieraniu nowych inwestycji (PSI), obowiązującej od 2018 roku. 
Od 2019 roku nie zwiększano powierzchni stref. Tabela 2 prezentuje liczbę 
ważnych zezwoleń, jakie posiadają przedsiębiorstwa działające w specjalnych 
strefach ekonomicznych w Polsce.
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TABELA 2
Liczba ważnych zezwoleń w latach 2015–2024

Strefa
Liczba ważnych zezwoleń na koniec roku:

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Kamienno-
górska 62 62 60 62 59 58 53 51 50 49

Katowicka 330 280 329 364 353 334 321 315 298 287

Kostrzyńsko­
‑Słubicka 174 182 180 186 175 166 161 151 147 139

Krakowska 154 171 189 179 168 159 154 149 142 136

Legnicka 84 90 86 93 89 88 84 80 79 76

Łódzka 206 220 209 228 219 211 203 194 187 180

Mielecka 199 228 268 284 260 253 234 219 214 197

Pomorska 150 162 173 188 167 152 143 139 126 114

Słupska 80 88 79 86 86 85 80 71 63 59

Starachowicka 77 78 56 68 68 66 65 65 61 60

Suwalska 89 79 92 106 96 89 85 83 78 74

Tarnobrzeska 193 205 195 221 208 195 189 182 175 169

Wałbrzyska 284 313 315 343 329 326 320 312 295 284

Warmińsko­
‑Mazurska 95 105 118 127 115 107 99 95 90 86

Razem 2177 2263 2 349 2535 2392 2289 2191 2106 2005 1910

Źródło: opracowanie własne na podstawie: [Informacje o realizacji ustawy…].

W analizowanym okresie (2015–2024) liczba ważnych zezwoleń na prowadzenie 
działalności gospodarczej w specjalnych strefach ekonomicznych (SSE) w Polsce 
wykazuje ogólną tendencję spadkową. Łączna liczba ważnych zezwoleń zmniej-
szyła się z 2177 w 2015 roku do 1910 w 2024 roku, co oznacza spadek o 267 
zezwoleń (tj. o ponad 12%). Najwięcej zezwoleń na koniec 2024 roku zachowała 
katowicka SSE (287), chociaż ich liczba również uległa redukcji względem roku 
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2015 (330). Drugą największą strefą jest wałbrzyska SSE (284 w 2024 roku), 
która także notowała spadek, choć mniej gwałtowny.

Warto zwrócić uwagę na SSE, które zanotowały największy relatywny spadek 
liczby zezwoleń: Pomorska SSE – z 150 zezwoleń w 2015 do 114 w 2024 (spadek 
o 24%), kostrzyńsko‑słubicka SSE – z 174 do 139 (spadek o 20%), kamienno-
górska SSE – z 62 do 49 (spadek o 21%). Niektóre strefy wykazywały okresowy 
wzrost liczby zezwoleń, szczególnie w latach 2016–2018, co może być związane 
z końcową fazą funkcjonowania systemu SSE przed wejściem w życie ustawy 
o wspieraniu nowych inwestycji (rok 2018). W kolejnych latach obserwujemy 
już systematyczny spadek ważnych zezwoleń, co może wynikać z naturalne-
go wygasania uprawnień lub przenoszenia się podmiotów do reżimu decyzji 
o wsparciu.

Szczególny wzrost liczby zezwoleń przed 2018 rokiem zanotowano m.in. w: 
mieleckiej SSE – z 199 (2015) do 284 (2018), katowickiej SSE – z 330 (2015) do 
364 (2018), wałbrzyskiej SSE – z 284 (2015) do 343 (2018). Od 2019 roku liczba 
ważnych zezwoleń maleje we wszystkich strefach, co jest zgodne z trendem 
systemowego wygaszania mechanizmu SSE. W 2024 roku tylko cztery strefy 
miały powyżej 200 ważnych zezwoleń: katowicka, wałbrzyska, mielecka i łódzka. 
W tabeli 3 przedstawione zostały łączne nakłady inwestycyjne poniesione we 
wszystkich 14 strefach w Polsce.

W latach 2015–2024 obserwuje się istotny wzrost łącznych nakładów in-
westycyjnych poniesionych w specjalnych strefach ekonomicznych (SSE) 
w Polsce – z poziomu 111,7 mld zł w 2015 r. do 167,2 mld zł w roku 2023 
(tabela 3). W 2024 r. odnotowano minimalny spadek łącznej wartości do 
167,16 mld zł, co może wynikać m.in. z aktualizacji danych lub wycofań inwe-
stycji w niektórych strefach. Największe inwestycje w ujęciu skumulowanym 
do końca 2024 r. zostały zrealizowane w następujących strefach: wałbrzyska 
SSE – ponad 38,4 mld zł, co czyni ją liderem inwestycji wśród wszystkich stref, 
katowicka SSE – 29,3 mld zł, mimo spadku względem wartości z lat 2022–
2023, łódzka SSE – 15,9 mld zł, z umiarkowaną, lecz systematyczną dynamiką 
wzrostu.



TA
BE

LA
 3

Po
ni

es
io

ne
 n

ak
ła

dy
 in

w
es

ty
cy

jn
e 

(n
ar

as
ta

ją
co

 n
a 

ko
ni

ec
 ro

ku
) w

 m
ln

 z
ł

St
re

fa
Po

ni
es

io
ne

 n
ak

ła
dy

 in
w

es
ty

cy
jn

e 
na

ra
st

aj
ąc

o 
na

 k
on

ie
c 

ro
ku

 (w
 m

ln
 z

ł)

20
15

20
16

20
17

20
18

20
19

20
20

20
21

20
22

20
23

20
24

Ka
m

ie
nn

o-
gó

rs
ka

2 
17

9,
4

2 
40

3,
9

2 
55

7,
3

2 
70

1,
94

2 
91

6,
40

3 
01

7,
02

3 
08

3,
33

3 
13

8,
47

3 
17

3,
08

3 
22

4,
31

Ka
to

w
ic

ka
23

 3
17

,4
14

 1
01

,1
16

 6
05

,1
19

 3
05

,5
0

22
 4

27
,1

6
27

 7
53

,2
1

28
 4

58
,1

1
29

 2
93

,5
5

29
 3

40
,1

6
29

 3
06

,8
6

Ko
st

rz
yń

sk
o­

‑S
łu

bi
ck

a
6 

32
5,

1
6 

85
8,

4
7 

13
3,

4
8 

09
8,

99
8 

40
8,

43
8 

74
5,

07
8 

99
3,

13
8 

77
7,

70
8 

82
1,

33
8 

97
7,

46

Kr
ak

ow
sk

a
2 

94
2,

0
3 

54
4,

7
4 

24
0,

4
4 

17
6,

17
4 

69
9,

03
4 

94
5,

35
5 

01
5,

07
5 

40
8,

83
5 

38
8,

26
5 

40
5,

19

Le
gn

ic
ka

7 
59

6,
9

7 
94

9,
0

5 
13

1,
8

6 
30

8,
66

6 
89

8,
01

7 
13

6,
31

8 
09

2,
78

8 
30

0,
54

8 
43

2,
40

8 
16

2,
78

Łó
dz

ka
13

 6
23

,2
15

 5
77

,7
13

 3
18

,7
14

 2
66

,2
2

15
 2

06
,4

4
15

 3
65

,4
7

15
 3

29
,2

1
15

 6
97

,8
6

15
 8

58
,9

8
15

 9
31

,1
6

M
ie

le
ck

a
5 

32
7,

1
6 

59
6,

0
7 

83
8,

1
9 

52
3,

64
11

 0
69

,1
4

11
 7

36
,5

8
11

 9
87

,2
7

12
 3

47
,6

0
12

 9
03

,8
8

12
 6

05
,0

2

Po
m

or
sk

a
10

 6
25

,8
11

 7
78

,8
10

 4
81

,6
11

 1
58

,7
7

11
 4

75
,6

7
12

 9
74

,5
7

13
 1

97
,4

6
13

 7
14

,3
1

13
 9

93
,4

2
13

 8
44

,8
3

Sł
up

sk
a

1 
49

2,
1

1 
69

3,
0

1 
59

2,
3

1 
96

4,
38

2 
19

1,
70

2 
28

2,
31

2 
34

5,
21

2 
48

0,
14

2 
46

1,
61

2 
43

8,
08

St
ar

ac
ho

w
ic

ka
2 

13
4,

3
2 

26
8,

7
1 

79
0,

9
2 

08
9,

83
2 

22
1,

17
2 

35
1,

19
2 

46
8,

92
2 

50
4,

46
2 

36
4,

68
2 

33
6,

81

Su
w

al
sk

a
2 

07
9,

1
1 

94
1,

7
2 

50
0,

1
2 

87
7,

79
3 

04
2,

94
3 

18
7,

72
3 

36
7,

60
3 

53
3,

51
3 

68
3,

51
3 

70
7,

01

Ta
rn

ob
rz

es
ka

8 
08

1,
6

8 
63

5,
3

7 
47

0,
7

8 
48

6,
84

7 
83

9,
52

9 
88

8,
33

10
 6

36
,7

1
10

 5
97

,2
4

16
 6

79
,5

8
16

 6
11

,6
8

W
ał

br
zy

sk
a

21
 7

38
,0

24
 3

64
,1

22
 7

89
,5

24
 3

14
,4

5
27

 7
68

,6
4

30
 5

54
,2

8
33

 4
45

,6
9

35
 0

47
,9

0
38

 3
31

,2
1

38
,4

30
,2

7

W
ar

m
iń

sk
o­

‑M
az

ur
sk

a
4 

22
0,

9
4 

54
0,

8
3 

12
4,

6
3 

92
9,

25
5 

83
6,

31
5 

94
3,

57
6 

13
8,

70
6 

13
8,

34
6 

19
2,

77
6 

18
3,

17

Ra
ze

m
11

1 
68

2,
9

22
63

2 
34

9
25

35
23

92
22

89
21

91
21

06
20

05
19

10

Źr
ód

ło
: o

pr
ac

ow
an

ie
 w

ła
sn

e 
na

 p
od

st
aw

ie
: [

In
fo

rm
ac

je
 o

 re
al

iz
ac

ji 
us

ta
w

y…
].



 Rafał Pitera

116

Znaczące przyrosty wartości inwestycji w analizowanym okresie widoczne były 
również w: mieleckiej SSE, która zwiększyła wartość z 5,3 mld zł w 2015 r. do 
12,6 mld zł w 2024 r., tarnobrzeskiej SSE, gdzie nastąpił wyraźny skok między 
2022 a 2023 rokiem (z 10,6 mld zł do 16,7 mld zł), co może świadczyć o inten-
syfikacji inwestycji lub uruchomieniu dużych projektów infrastrukturalnych 
lub przemysłowych. Z drugiej strony, w niektórych strefach zaobserwowa-
no stagnację lub nawet niewielkie spadki: katowicka SSE odnotowała szczyt 
inwestycji w 2022 r. (29,3 mld zł), jednak do 2024 r. suma ta nie uległa już 
zwiększeniu, co może wskazywać na wyczerpanie potencjału inwestycyjnego 
lub przesunięcie aktywności do innych regionów, pomorska SSE – spadek na-
kładów w 2024 r. z 13,9 do 13,8 mld zł, sugerujący brak nowych inwestycji lub 
zmiany w klasyfikacji danych.

Warto odnotować również, że niektóre strefy, jak kamiennogórska, suwal-
ska czy słupska, charakteryzują się relatywnie niskimi, lecz systematycznie 
rosnącymi wartościami inwestycji, co może świadczyć o ich lokalnym znacze-
niu i bardziej niszowym charakterze. Ogólna tendencja wzrostowa nakładów 
inwestycyjnych świadczy o utrzymującym się zainteresowaniu inwestorów 
działalnością w ramach SSE, choć dynamika wzrostu w ostatnich latach ule-
gła spowolnieniu. Zróżnicowanie regionalne jest wyraźne – niektóre strefy 
rozwijają się intensywnie, inne pozostają na stabilnym, ale niższym poziomie. 
Warto podkreślić, że rok 2023 był kulminacyjnym momentem inwestycyjnym 
(167,6 mld zł), natomiast niewielki spadek w 2024 r. może być zjawiskiem 
przejściowym lub efektem reformy modelu wsparcia inwestycyjnego. W tabeli 
4 zaprezentowano liczbę miejsc pracy, jakie zostały utworzone przez przed-
siębiorstwa działające na terenach SSE.

Łączna liczba miejsc pracy w 14 analizowanych SSE w Polsce wzrosła z 312 022 
w 2015 roku do szczytowego poziomu 389 922 w 2022 roku, co stanowi wzrost 
o 25,0%. Następnie odnotowano spadek do 368 869 miejsc pracy w 2024 roku, 
czyli o 5,4% w porównaniu z 2022 rokiem. Wzrost w latach 2015–2018 (o 21,5%, 
z 312 022 do 379 070) był szczególnie dynamiczny, co może być związane z in-
tensywnym przyciąganiem inwestycji przed wprowadzeniem PSI. Po 2018 roku 
tempo wzrostu zwolniło, zaś od 2022 roku liczba miejsc pracy zaczęła spadać, 
co może wynikać z wygaszania tradycyjnych SSE oraz wpływu PSI, która zmie-
niła model wsparcia inwestycyjnego.
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Poszczególne SSE wykazują zróżnicowane trendy w liczbie miejsc pracy, co 
odzwierciedla ich wielkość, specjalizację i atrakcyjność inwestycyjną: najwięk-
sza strefa pod względem liczby miejsc pracy, z maksimum 70 124 w 2019 roku 
i 68 398 w 2024 roku (spadek o 2,4% w porównaniu z 2019 r.). Katowicka SSE 
odpowiadała za około 18,5% wszystkich miejsc pracy w SSE w 2024 roku, co 
potwierdza jej kluczową rolę w polskim systemie stref. Wałbrzyska SSE, druga 
co do wielkości strefa, z największym wzrostem liczby miejsc pracy – z 44 340 
w 2015 roku do 61 452 w 2022 roku (+38,6%), a następnie nieznacznym spad-
kiem do 60 369 w 2024 roku. Stabilność tej strefy może wynikać z rozwiniętej 
bazy przemysłowej.

W strefie krakowskiej nastąpił wzrost z 21 896 miejsc pracy w 2015 roku do 33 
905 w 2022 roku (+54,8%), po czym znaczący spadek do 26 629 w 2024 roku 
(-21,5%). Tak duża redukcja może być związana z przenoszeniem inwestycji do 
PSI lub zmianami w strukturze zatrudnienia. Najmniejsza strefa to słupska SSE, 
z liczbą miejsc pracy rosnącą z 3403 w 2015 roku do 5026 w 2024 roku (+47,7%). 
Wzrost ten jest jednak niewielki w liczbach bezwzględnych, co odzwierciedla 
ograniczoną skalę tej strefy. W mieleckiej SSE nastąpił dynamiczny wzrost do 
39 685 miejsc pracy w 2018 roku, po czym spadek do 36 449 w 2024 roku 
(-8,2%). Strefa ta pozostaje istotnym graczem, szczególnie w sektorze lotniczym 
i technologicznym.

Oceniając dynamikę zmian w czasie, można zaobserwować następujące okresy:
•	Lata 2015–2018: wzrost liczby miejsc pracy w większości stref, szczególnie 

w katowickiej (+9837), wałbrzyskiej (+9761) i mieleckiej (+17 503). Okres ten 
charakteryzował się wysoką aktywnością inwestycyjną w SSE, wspieraną 
ulgami podatkowymi i sprzyjającą koniunkturą gospodarczą.

•	Lata 2019–2022: kontynuacja wzrostu w większości stref, choć w wolniej-
szym tempie. Łączna liczba miejsc pracy osiągnęła szczyt w 2022 roku (389 
922). Wzrost był najbardziej wyraźny w wałbrzyskiej (+5829) i krakowskiej 
(+1849) SSE.

•	Lata 2023–2024: spadek liczby miejsc pracy w większości stref, z największy-
mi redukcjami w krakowskiej (-6076), kostrzyńsko‑słubickiej (-1749) i łódz-
kiej (-1476). Może to być efekt wygaszania tradycyjnych SSE, przenoszenia 
inwestycji do PSI lub wpływu czynników zewnętrznych, takich jak zmiany 
gospodarcze po pandemii COVID‑19.
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Starachowicka i suwalska SSE wykazały stosunkowo stabilną liczbę miejsc 
pracy, z wahaniami nieprzekraczającymi 10% w całym okresie, co sugeruje 
mniejszą dynamikę inwestycyjną w tych regionach.

Wprowadzenie Polskiej Strefy Inwestycji w 2018 roku, które rozszerzyło ulgi 
podatkowe na cały kraj, mogło przyczynić się do spowolnienia wzrostu liczby 
miejsc pracy w tradycyjnych SSE, a w latach 2023–2024 do ich spadku. Inwesto-
rzy mogli preferować bardziej elastyczne warunki PSI, co zmniejszyło znaczenie 
geograficznych granic SSE. Największe strefy (katowicka, wałbrzyska, mielecka) 
generują najwięcej miejsc pracy, co odzwierciedla ich znaczenie dla gospo-
darki narodowej. Mniejsze strefy, takie jak słupska czy starachowicka, mają 
ograniczony wpływ, co może wynikać z mniejszej skali inwestycji i słabszej in-
frastruktury. Spadek liczby miejsc pracy w latach 2023–2024, szczególnie w kra-
kowskiej SSE, może być związany z trudnościami gospodarczymi po pandemii 
COVID‑19, zmianami w globalnych łańcuchach dostaw lub restrukturyzacją 
przedsiębiorstw. Spadek liczby miejsc pracy w SSE w ostatnich latach wskazuje 
na konieczność dalszego monitorowania efektów PSI, szczególnie w kontekście 
jej zdolności do generowania zatrudnienia w mniej rozwiniętych regionach. 
Dalsze badania powinny uwzględniać jakość miejsc pracy (np. wynagrodzenie, 
stabilność zatrudnienia) oraz porównanie efektów PSI z tradycyjnymi SSE.

4.2. Analiza danych na podstawie modelu enklaw P. Warra

W tej części przedstawione zostały dane oraz krótka analiza wyników związa-
nych z modelem enklaw. Ze względu na jego założenia metodologiczne nie 
uwzględniono w modelu inwestycji związanych z Polską Strefą Inwestycji.

Poniżej przedstawiono analizę wyników opartą na zmodyfikowanym modelu 
enklaw P. Warra. Model enklaw P. Warra, pierwotnie opracowany do analizy 
wpływu stref ekonomicznych na gospodarkę, koncentruje się na ocenie, w ja-
kim stopniu strefy działają jako odizolowane „enklawy” gospodarcze, generując 
korzyści głównie dla inwestorów, a w mniejszym stopniu dla lokalnej gospodar-
ki. Modyfikacja modelu uwzględnia specyfikę polską, w tym efekty mnożnikowe 
(np. wzrost zatrudnienia, transfer technologii) oraz regionalne zróżnicowanie 
wpływu SSE. Analiza opiera się na danych dotyczących 14 SSE w Polsce w latach 
2015–2024 z uwzględnieniem ujęcia regionalnego (na poziomie województw). 
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Wyniki są zgodne z metodologią modelu i stanowią alternatywne spojrzenie 
na interpretację wcześniej zaprezentowanych danych empirycznych. Wyniki 
modelu pokazują także efektywność specjalnych stref ekonomicznych w kon-
tekście dyskusji, czy są one skutecznym narzędziem wspierającym rozwój 
społeczno‑gospodarczy.

W analizie regionalnej wyniki są agregowane na poziomie województw, w któ-
rych znajdują się SSE, aby ocenić, jak efektywność stref różni się w zależności 
od poziomu rozwoju gospodarczego regionu. W tabeli 5 przedstawione zostały 
wyniki efektywności SSE w ujęciu regionalnym.

Przypisanie specjalnych stref ekonomicznych do tzw. głównej lokalizacji stano-
wi uproszczenie analityczne, które nie oddaje w pełni ich rzeczywistego, prze-
strzennie rozproszonego charakteru. W praktyce SSE funkcjonowały bowiem 
w formie licznych podstref zlokalizowanych na obszarze wielu województw, co 
powodowało zróżnicowany wpływ ich działalności na lokalne uwarunkowania 
gospodarcze i społeczne. Zastosowane w badaniu podejście miało na celu zapew-
nienie porównywalności danych oraz zachowanie spójności analizy w przekroju 
regionalnym, jednak wiąże się z ryzykiem częściowego uproszczenia oceny rze-
czywistych efektów funkcjonowania stref. W konsekwencji uzyskane wyniki nale-
ży interpretować jako obraz ogólnych tendencji i kierunków oddziaływania SSE, 
a nie jako precyzyjną ocenę ich wpływu w ujęciu lokalnym lub subregionalnym.

W badaniu pominięte zostały województwa, na terenach których występują 
bardzo niewielkie obszary SSE, zaś ich działalność jest marginalna: mazowiec-
kie, opolskie, podlaskie, wielkopolskie, zachodniopomorskie. W takim przypad-
ku ocena nie byłaby wiarygodna.

Efekty mnożnikowe zostały oparte na założeniu, że każde miejsce pracy w SSE 
generuje 0,4–0,8 dodatkowego miejsca pracy w lokalnej gospodarce (np. wśród 
dostawców, usługodawców). Wyższe efekty mnożnikowe w Śląskiem wynikają 
z silnej bazy przemysłowej. Indeks efektywności (IE): syntetyczny wskaźnik 
(0–100), obliczany jako ważona średnia liczby zezwoleń (20%), miejsc pracy 
(30%), nakładów inwestycyjnych (30%) i efektów mnożnikowych (20%). Kato-
wicka SSE (województwo śląskie) jest przykładem strefy dobrze zintegrowanej 
z lokalną gospodarką, generującej znaczące korzyści dla regionu.



TA
BE

LA
 5

W
yn

ik
i e

fe
kt

yw
no

śc
i S

SE
 w

 w
yb

ra
ny

ch
 w

oj
ew

ód
zt

w
ac

h 
(2

01
5–

20
24

) p
rz

y 
za

st
os

ow
an

iu
 m

od
el

u 
en

kl
aw

 P
. W

ar
ra

W
oj

ew
ód

zt
w

o
SS

E 
w

 w
oj

ew
ód

zt
w

ie
W

ar
to

ść
 

zd
ys

ko
nt

ow
an

a
w

 ty
s.

 z
ł

Ef
ek

ty
 

m
no

żn
ik

ow
e

In
de

ks
 

ef
ek

ty
w

no
śc

i
(IE

, 0
–1

00
)

D
ol

no
śl

ąs
ki

e
w

ał
br

zy
sk

a,
 le

gn
ic

ka
, k

am
ie

nn
og

ór
sk

a
46

 3
79

,2
5

1,
6

88

Ku
ja

w
sk

o‑
Po

m
or

sk
ie

po
m

or
sk

a
26

 2
65

,3
6

1,
4

72

Lu
be

ls
ki

e
m

ie
le

ck
a,

 ta
rn

ob
rz

es
ka

27
 2

97
,3

8
1,

5
80

Lu
bu

sk
ie

ko
st

rz
yń

sk
o‑

sł
ub

ic
ka

17
 9

85
,3

7
1,

4
74

Łó
dz

ki
e

łó
dz

ka
37

 9
83

,6
9

1,
4

75

M
ał

op
ol

sk
ie

kr
ak

ow
sk

a
42

 1
16

,3
9

1,
3

70

M
az

ow
ie

ck
ie

ta
rn

ob
rz

es
ka

, w
ar

m
iń

sk
o‑

m
az

ur
sk

a
14

32
5,

69
0,

75
57

O
po

ls
ki

e
w

ał
br

zy
sk

a,
 s

ta
ra

ch
ow

ic
ka

, k
at

ow
ic

ka
18

21
1,

02
1,

0
61

Po
dk

ar
pa

ck
ie

m
ie

le
ck

a,
 ta

rn
ob

rz
es

ka
33

 3
46

,2
8

1,
5

80

Po
dl

as
ki

e
su

w
al

sk
a,

 ta
rn

ob
rz

es
ka

17
92

5,
67

0.
9

60

Po
m

or
sk

ie
po

m
or

sk
a

23
 2

12
,3

6
1,

4
72

Śl
ąs

ki
e

ka
to

w
ic

ka
57

 5
21

,4
9

1,
8

92

Św
ię

to
kr

zy
sk

ie
st

ar
ac

ho
w

ic
ka

21
 2

11
,7

5
1,

2
65

W
ar

m
iń

sk
o‑

M
az

ur
sk

ie
w

ar
m

iń
sk

o‑
m

az
ur

sk
a,

 s
uw

al
sk

a
19

 8
52

,3
6

1,
3

70

W
ie

lk
op

ol
sk

ie
w

ał
br

zy
sk

a
16

55
6,

23
0,

8
58

Za
ch

od
ni

op
om

or
sk

ie
ko

st
rz

yń
sk

o‑
sł

ub
ic

ka
14

36
9,

59
0,

8
59

O
gó

łe
m

 (P
ol

sk
a)

w
sz

ys
tk

ie
 1

4 
SS

E
10

1 
94

5,
60

1,
6

85

Źr
ód

ło
: o

pr
ac

ow
an

ie
 w

ła
sn

e.



 Rafał Pitera

122

Województwo dolnośląskie (wałbrzyska, legnicka, kamiennogórska SSE): wysoki 
indeks efektywności (88) odzwierciedla dużą liczbę zezwoleń (409) i miejsc pra-
cy (81 953), choć efekty mnożnikowe (1,6) są nieco niższe niż w województwie 
śląskim z powodu mniejszej liczby kooperantów w mniejszych strefach (np. ka-
miennogórska). Region ten korzysta z bliskości rynków zachodnich i rozwiniętej 
infrastruktury. W województwie podkarpackim (mielecka i tarnobrzeska SSE) 
indeks efektywności wynosi 80. Wskazuje on na umiarkowaną skuteczność. Niż-
sze efekty mnożnikowe (1,5) wynikają z mniejszej integracji z lokalną gospodarką 
w porównaniu z bardziej rozwiniętymi regionami. W województwie łódzkim był 
najniższy indeks efektywności (75). Wynika on z mniejszej liczby zezwoleń (180) 
i miejsc pracy (31 020) oraz słabszych efektów mnożnikowych (1,4). Może to być 
związane z mniejszą liczbą dużych inwestycji w porównaniu z innymi regionami.

Wyniki modelu P. Warra wskazują, że województwa mazowieckie, opolskie, 
podlaskie, wielkopolskie oraz zachodniopomorskie charakteryzowały się re-
latywnie najniższą efektywnością funkcjonowania specjalnych stref ekono-
micznych na tle pozostałych regionów kraju. W przypadku województwa ma-
zowieckiego odnotowano najniższy spośród analizowanych regionów indeks 
efektywności (IE = 57) oraz niską wartość efektów mnożnikowych (0,75), co 
sugeruje ograniczoną zdolność SSE do generowania dodatkowych impulsów 
rozwojowych w regionie o wysokim poziomie bazowego rozwoju gospodar-
czego. Podobnie w województwach wielkopolskim i zachodniopomorskim 
efekty mnożnikowe kształtowały się na poziomie 0,8, a indeksy efektywności 
odpowiednio 58 i 59, co wskazuje na umiarkowaną skuteczność oddziaływa-
nia SSE, potencjalnie wynikającą z konkurencji stref z innymi instrumentami 
wsparcia oraz silnego sektora prywatnego poza SSE. Województwo podlaskie, 
mimo relatywnie niższego poziomu rozwoju gospodarczego, również osiągnęło 
niski indeks efektywności (IE = 60) i ograniczone efekty mnożnikowe (0,9), co 
może świadczyć o słabszej absorpcji impulsów inwestycyjnych oraz barierach 
strukturalnych regionu. Z kolei województwo opolskie charakteryzowało się 
indeksem efektywności na poziomie 61 oraz neutralnym efektem mnożniko-
wym (1,0), wskazującym na ograniczony, lecz stabilny wpływ SSE na gospodarkę 
regionalną. Łącznie wyniki te potwierdzają istotne zróżnicowanie regionalnej 
skuteczności SSE oraz sugerują, że w wybranych województwach instrument 
ten pełnił raczej funkcję uzupełniającą wobec innych czynników rozwoju niż 
był kluczowym impulsem transformacyjnym.
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Oceniając ogólnie SSE, należy zauważyć spadek liczby zezwoleń w SSE z 2535 
w 2018 roku do 1910 w 2024 roku oraz miejsc pracy z 389 922 w 2022 roku 
do 368 869 w 2024 roku, co wskazuje na stopniowe wygaszanie tradycyjnych 
SSE na rzecz PSI. Może to ograniczać efekty „enklawowe” w regionach mniej 
rozwiniętych.

Generalnie SSE w Polsce w dalszym ciągu przynoszą pozytywne efekty zwią-
zane z ich obecnością. Ich wpływ na gospodarkę w poszczególnych regionach 
znacząco się jednak różni. Ponadto wprowadzenie ustawy w 2018 roku po-
woduje niejako przesunięcie zainteresowania inwestorów na inne obszary. 
Podobne wnioski można znaleźć w literaturze. Pastusiak i in. [2016] wska-
zują, że SSE w Polsce często działają jako enklawy z ograniczonym przeło-
żeniem na lokalną gospodarkę w mniej rozwiniętych regionach, takich jak 
wschodnia Polska. Dane potwierdzają tę tezę, pokazując niższą efektywność 
w Podkarpackiem w porównaniu ze Śląskiem czy województwem dolnoślą-
skim. Dorożyński i Świerkocki [2022] podkreślają, że SSE w regionach bar-
dziej rozwiniętych (np. województwo śląskie i dolnośląskie) generują wyższe 
efekty mnożnikowe dzięki lepszej infrastrukturze i większej liczbie koope-
rantów, co jest zgodne z wysokimi wartościami IE w tych województwach. 
Ambroziak [2016] wskazuje, że PSI może zmniejszyć efekty specjalnych 
stref ekonomicznych poprzez decentralizację inwestycji, ale wymaga lepszej 
promocji w regionach wschodnich, co tłumaczy umiarkowaną efektywność 
Podkarpackiego.

SSE w bardziej rozwiniętych województwach (śląskie, dolnośląskie) generują 
wyższe efekty mnożnikowe i są lepiej zintegrowane z lokalną gospodarką, co 
zmniejsza ich charakter enklawowy. W mniej rozwiniętych regionach efekty 
mnożnikowe są słabsze, co potwierdza tezy modelu P. Warra o ograniczonym 
wpływie stref na lokalną gospodarkę. Najwyższa efektywność SSE w Śląskiem 
i Dolnośląskiem wskazuje na utrzymujące się nierówności regionalne, co jest 
zgodne z literaturą [Dorożyński, Świerkocki, 2022]; Pastusiak i in., 2016]. Po-
nadto, konieczne jest prowadzenie regularnych badań nad efektami PSI, w tym 
liczby nowych miejsc pracy i nakładów inwestycyjnych, aby ocenić, czy nowy 
model skutecznie zastępuje SSE i zmniejsza nierówności regionalne.
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4.3. Analiza danych dotyczących wpływu Ustawy o wspieraniu nowych 
inwestycji z 2018 roku wprowadzającej Polską Strefę Inwestycji

Ustawa o wspieraniu nowych inwestycji z 10 maja 2018 roku wprowadziła Pol-
ską Strefę Inwestycji (PSI), która zastąpiła tradycyjny model specjalnych stref 
ekonomicznych (SSE) w Polsce, umożliwiając uzyskanie zwolnień podatkowych 
na terenie całego kraju, a nie tylko w wyznaczonych strefach.

Z dostępnych danych wynika, że od uruchomienia PSI we wrześniu 2018 roku 
do końca 2024 roku wydano 3054 decyzje o wsparciu (DoW) w ramach PSI, co 
odzwierciedla liczbę nowych inwestycji objętych ulgami podatkowymi. Szcze-
gółowe dane obejmują okresy:

•	2018–2020 (do października 2020): 680 decyzji o wsparciu o wartości 29 mld 
PLN,

•	2020 (styczeń–październik): 224 decyzje o wartości 7,9 mld PLN,
•	2021 (I kwartał): 96 decyzji o wartości 3,5 mld PLN,
•	2024 (cały rok): 551 decyzji, w tym 73% dla sektora MŚP (małych i średnich 

przedsiębiorstw), o wartości 15,5 mld PLN.

Liczba decyzji o wsparciu w PSI rośnie, szczególnie wśród MŚP, co wskazu-
je na większą dostępność ulg podatkowych w porównaniu z tradycyjnymi 
SSE. Wzrost liczby decyzji w 2024 roku (551) w porównaniu z 224 w 2020 roku 
pokazuje rosnącą popularność PSI, mimo wyzwań związanych z pandemią 
COVID‑19 i zmianami gospodarczymi.

Całkowita wartość nakładów inwestycyjnych w ramach PSI od 2018 roku do 
końca 2024 roku wyniosła 132,5 mld PLN, z czego sektor MŚP odpowiada za 
20,4 mld PLN (15% całkowitej wartości). W okresach:

•	2018–2021 (do marca 2021): wartość inwestycji wyniosła 39,9 mld PLN,
•	2018–2020 (do października 2020): wartość inwestycji wyniosła 29 mld PLN, 

z czego 50% w 2018 roku, 55% w 2019 roku i 66% w 2020 roku realizowano 
poza tradycyjnymi SSE,

•	2024: inwestycje o wartości 15,5 mld PLN, z czego 25% pochodziło od MŚP.
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W 2018 roku, ostatnim roku przed pełnym wprowadzeniem PSI, przedsiębiorcy 
w SSE zainwestowali 12,8 mld PLN, co stanowiło 10% wzrost w porównaniu 
z 2017 rokiem. Całkowita skumulowana wartość inwestycji w SSE od ich powsta-
nia do 2019 roku wyniosła 132 mld PLN, co pokazuje, że PSI w krótkim czasie 
(2018–2024) osiągnęła porównywalny poziom inwestycji. PSI znacząco zwiększyła 
elastyczność inwestycji, umożliwiając realizację projektów poza tradycyjnymi SSE.

W ramach PSI od 2018 roku do końca 2024 roku zadeklarowano utworzenie 
51 924 nowych miejsc pracy, z czego 9246 (18%) pochodziło od sektora MŚP. 
W okresach:

•	2018–2020 (do października 2020): utworzono 12 450 nowych miejsc pracy,
•	2021 (I kwartał): 3938 nowych miejsc pracy, co oznacza wzrost o 139% 

w porównaniu z I kwartałem 2020 roku,
•	2024: powstało 4000 nowych miejsc pracy, z czego 441 od MŚP.

Polska Strefa Inwestycji przyczyniła się do tworzenia nowych miejsc pracy, 
szczególnie w sektorze MŚP, które w 2024 roku odpowiadały za 73% decyzji 
o wsparciu. Spadek liczby miejsc pracy w SSE po 2022 roku może być efektem 
wygaszania tradycyjnych stref i przenoszenia inwestycji do PSI. Warto zauwa-
żyć, że PSI kładzie większy nacisk na jakość miejsc pracy (np. wysokopłatne, 
stabilne stanowiska), co może tłumaczyć mniejszą liczbę nowych miejsc pracy 
w porównaniu z SSE w niektórych latach.

CRIDO szacuje, że w ramach PSI uzyskano ulgi podatkowe o wartości 1,9 mld 
PLN dla projektów wartych 6,4 mld PLN. Ulgi są przyznawane na 10, 12 lub 
15 lat, w zależności od intensywności pomocy regionalnej (np. 15 lat w re-
gionach o najwyższej intensywności, takich jak dawne SSE). PSI oferuje bar-
dziej elastyczne ulgi podatkowe niż SSE, co zwiększa dostępność wsparcia dla 
MŚP. Wysoka intensywność ulg w mniej rozwiniętych regionach (np. wschodnia 
Polska) wspiera cele zrównoważonego rozwoju, ale niejednolita dystrybucja 
inwestycji (niski udział w województwach zachodniopomorskim, podlaskim 
i świętokrzyskim) wskazuje na wyzwania w przyciąganiu inwestycji do słabiej 
rozwiniętych obszarów [Raport CRIDO, 2023]. Polska Strefa Inwestycji znacząco 
zwiększyła dostępność ulg podatkowych, szczególnie dla MŚP (73% decyzji 
o wsparciu i 25% wartości inwestycji).
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Niejednolita dystrybucja inwestycji w PSI (niski udział w niektórych wojewódz-
twach) oraz niejasności w rozliczaniu ulg podatkowych, szczególnie przy roz-
budowie istniejących zakładów, pozostają problemem. Literatura podkreśla, 
że Polska Strefa Inwestycji zwiększyła elastyczność wsparcia inwestycyjnego 
w porównaniu z SSE, co sprzyja zrównoważonemu rozwojowi [Ambroziak, 
Dziemianowicz, 2021]. Jednak wyzwania, takie jak nierównomierny rozwój re-
gionalny, pozostają aktualne [Cieślik, 2025]. Badania międzynarodowe [Frick, 
Rodríguez‑Pose, 2019] wskazują, że sukces stref inwestycyjnych zależy od ja-
kości instytucji i integracji z lokalną gospodarką, co jest istotne dla dalszego 
rozwoju PSI.

5. Dyskusja i podsumowanie

Analizy potwierdzają, że specjalne strefy ekonomiczne (SSE) w Polsce zwięk-
szyły inwestycje i zatrudnienie w regionach o wysokim bezrobociu, lecz nie 
wyeliminowały dysproporcji regionalnych, co jest zgodne z tezami Ambroziaka 
i Hartwella [2018]. Polska Strefa Inwestycji (PSI) oferuje większą elastyczność, 
wspierając regiony słabiej rozwinięte, ale wymaga lepszej promocji [Ambro-
ziak, 2016]. Sukces SSE zależy od lokalizacji i zarządzania, a infrastruktura oraz 
decentralizacja decyzji wzmacniają atrakcyjność inwestycyjną [Dorożyński, 
Dobrowolska, Kuna‑Marszałek, 2020]. Spadek zezwoleń po 2018 r. i zróżni-
cowana efektywność mniejszych stref (np. kamiennogórska, starachowicka) 
potwierdzają te zależności.

Współpraca lokalnych władz z inwestorami, szczególnie w wałbrzyskiej SSE, 
zwiększa efekty mnożnikowe [Hajduga, Pilewicz, Mempek‑Śnieżyk, 2018]. 
Spadek zatrudnienia po 2022 r. sugeruje wyzwania związane z przejściem 
na PSI. Według Aggarwala [2019] SSE przyciągały kapitał zagraniczny, ale nie 
sprzyjały innowacyjności, podczas gdy PSI wspiera sektory wysokich techno-
logii (25% inwestycji w roku 2024). Integracja z lokalną gospodarką zwiększa 
efektywność SSE, lecz regiony wschodnie pozostają mniej aktywne [Farole, 
2011]. PSI sprzyja MŚP (73% decyzji), ale nierównomierny rozkład inwestycji 
i niejasności w rozliczaniu ulg pozostają problemem [Raport E&Y, 2018; Ra-
port CRIDO, 2023]. SSE odegrały kluczową rolę w transformacji gospodarczej 
Polski, lecz PSI wymaga dalszego monitorowania, aby redukować nierówności 
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regionalne i wspierać innowacyjność [Ambroziak, 2016; Farole, 2011; Dorożyń-
ski i in., 2020]. Efektywne zarządzanie i aktywność lokalna pozostają kluczowe 
[Dorożyński i in., 2020; Hajduga, Pilewicz, Mempek‑Śnieżyk, 2018].

Celem badania była ocena roli SSE i PSI jako instrumentów wspierających trans-
formację strukturalną i instytucjonalną polskiej gospodarki w kontekście przej-
ścia od modelu centralnie planowanego do gospodarki rynkowej. Cel ten został 
w pełni zrealizowany. Analiza danych empirycznych, w tym liczby zezwoleń, 
miejsc pracy, nakładów inwestycyjnych oraz efektów mnożnikowych, pozwo-
liła na kompleksową ocenę wpływu SSE na gospodarkę. Wprowadzenie PSI 
potwierdziło jej rolę w decentralizacji inwestycji i wspieraniu MŚP, szczególnie 
w regionach mniej rozwiniętych. Analiza oparta na zmodyfikowanym modelu 
enklaw P. Warra wykazała zróżnicowaną efektywność SSE w zależności od regio-
nu, z najwyższymi indeksami efektywności w województwach śląskim i dolno
śląskim, co podkreśla znaczenie infrastruktury i zarządzania w sukcesie stref.

Hipoteza o kluczowej roli SSE i PSI w transformacji gospodarczej Polski została 
potwierdzona. Dane wskazują, że SSE przyczyniły się do wzrostu liczby miejsc 
pracy i nakładów inwestycyjnych, wspierając modernizację przemysłu, szcze-
gólnie w sektorach motoryzacyjnym i technologicznym. Polska Strefa Inwestycji 
z kolei rozszerzyła wsparcie na nowe obszary, zwiększyła dostępność ulg dla 
MŚP i regionów mniej rozwiniętych, choć nierówności regionalne pozostają 
dużym i aktualnym wyzwaniem.

W związku z powyższym można sformułować następujące rekomendacje:
•	Zwiększenie promocji PSI w regionach mniej rozwiniętych: władze powin-

ny oferować wyższe ulgi podatkowe i wsparcie administracyjne w woje-
wództwach takich jak podlaskie, zachodniopomorskie i świętokrzyskie, aby 
zwiększyć ich atrakcyjność inwestycyjną.

•	Wsparcie dla lokalnych kooperantów: w regionach o niższych efektach 
mnożnikowych (np. podkarpackie, warmińsko‑mazurskie) należy rozwijać 
programy szkoleniowe i inwestycje w infrastrukturę, aby zwiększyć inte-
grację SSE i PSI z lokalną gospodarką.

•	Promowanie innowacji: PSI powinna wprowadzić wyższe ulgi dla inwestycji 
w sektory wysokich technologii i zielonej gospodarki, aby zwiększyć inno-
wacyjność i konkurencyjność regionów.
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•	Monitorowanie efektów PSI: regularna analiza liczby miejsc pracy, nakła-
dów inwestycyjnych i jakości inwestycji w PSI jest niezbędna, aby ocenić jej 
skuteczność w zastępowaniu SSE po 2026 roku.

•	Jasność regulacji: wprowadzenie przejrzystych zasad rozliczania ulg w PSI, 
szczególnie przy reinwestycjach, zwiększy zaufanie inwestorów i ułatwi 
dostęp do wsparcia.

•	Strategia po 2026 roku: rząd powinien opracować nowy model wsparcia inwe-
stycyjnego po wygaśnięciu SSE, koncentrując się na zrównoważonym rozwo-
ju, innowacjach i współpracy lokalnej, aby utrzymać dynamikę gospodarczą.

Należy odnieść się także do ograniczeń badania oraz związanych z nimi kierun-
ków dalszych analiz. Przede wszystkim zastosowane podejście badawcze, opar-
te na agregacji danych w przekroju regionalnym oraz przypisaniu specjalnych 
stref ekonomicznych do tzw. głównej lokalizacji, stanowi uproszczenie anali-
tyczne, które nie oddaje w pełni przestrzennego zróżnicowania funkcjonowania 
stref i ich podstref. Ponadto analiza koncentruje się na wybranych wskaźnikach 
ilościowych, co ogranicza możliwość pełnej identyfikacji mechanizmów oddzia-
ływania SSE i ustawy o wspieraniu nowych inwestycji na procesy rozwojowe 
w skali lokalnej. W przyszłych badaniach zasadne byłoby pogłębienie analizy 
w ujęciu subregionalnym, z uwzględnieniem rzeczywistej lokalizacji inwestycji, 
oraz zastosowanie metod ekonometrycznych i quasieksperymentalnych, po-
zwalających na bardziej precyzyjną ocenę efektów przyczynowo‑skutkowych. 
Uzupełnieniem analiz ilościowych mogłyby być również badania jakościowe, 
w tym studia przypadków wybranych regionów lub przedsiębiorstw, co pozwo-
liłoby na lepsze zrozumienie zróżnicowanych skutków interwencji publicznych 
oraz zwiększenie wartości poznawczej przyszłych prac.
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