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EUROPEJSKI AKT O DO,STEPNO§CI JAKO INSTYTUCJONALNA
ODPOWIEDZ NA ZAWODNOSC RYNKU:
PERSPEKTYWA OCHRONY KONSUMENTA'

Streszczenie

Cel | Ukazanie Europejskiego Aktu o Dostepnosci (Dyrektywa (UE) 2019/882 - EAD)
jako instrumentu instytucjonalnego Unii Europejskiej korygujgcego zawodnos¢ rynku
poprzez internalizacje spotecznych kosztow braku dostepnosci produktéw i ustug, ogra-
niczenie negatywnych efektéw zewnetrznych oraz redukcje kosztéow transakcyjnych,
co wzmacnia ochrone konsumentéw na rynku wewnetrznym.

Metoda badan | Analiza instytucjonalna (NEI) oraz krytyczna analiza tresci EAD uzupetnione
analiza literatury; ramy interpretacyjne: koszty transakcyjne, efekty zewnetrzne, zawodnos¢
rynku, poréwnanie ,przed”/, po” EAD z perspektywy kosztow, ryzyka i ochrony konsumenta.

Whnioski | Analiza wykazata, ze EAD nadaje wymogom dostepnosci status minimalnego,
wspolnego standardu jakosci na rynku wewnetrznym UE. Zmniejsza koszty transakcyjne
po stronie konsumentéw oraz zwieksza przewidywalno$¢ regulacyjng po stronie przed-
siebiorstw. System nadzoru rynku odcigza konsumentéw i wzmacnia egzekwowanie
przepiséw. W rezultacie model ochrony ma charakter prewencyjny, a spoteczne koszty
braku dostepnosci sg internalizowane przez przedsiebiorstwa, co ogranicza negatywne
efekty zewnetrzne, koryguje zawodno$¢ rynku.

Oryginalnosc/wartosc¢/implikacje /rekomendacje | Badanie wnosi ujecie EAD jako
regulacji korygujacej zawodnos¢ rynku w duchu NEI, aczgc ochrone konsumenta z kon-
kurencja jakoSciowa. Wktadem jest zastosowanie tej perspektywy do interpretacji EAD
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oraz pokazanie, ze przesuniecie odpowiedzialnosci na przedsiebiorstwa poprzez inter-
nalizacje kosztow spotecznych wzmacnia pozycje konsumentéw na rynku.

Stowa kluczowe: nowa ekonomia instytucjonalna (NEI), Europejski akt o dostepnosci,
zawodnos¢ rynku, efekty zewnetrzne, koszty transakcyjne, ochrona konsumentéw

THE EUROPEAN ACCESSIBILITY ACT AS AN INSTITUTIONAL RESPONSE
TO MARKET FAILURE: A CONSUMER PROTECTION PERSPECTIVE

Summary

Purpose | The aim of the article is to present the European Accessibility Act (Directive
(EU) 2019/882 - EAA) as an institutional instrument of the European Union that corrects
market failure by internalising the social costs of the inaccessibility of products and
services, reducing negative externalities and transaction costs, and thereby strength-
ening consumer protection within the internal market.

Research method | Institutional analysis (NEI) and critical content analysis of the EAA,
complemented by a literature review; interpretative framework: transaction costs,
externalities, and market failure; comparison of the “before” and “after” EAA situation
from the perspective of costs, risk, and consumer protection.

Results | The analysis demonstrated that the EAA establishes accessibility require-
ments as a minimal, common quality standard within the EU internal market. It reduces
transaction costs for consumers and increases regulatory predictability for enterprises.
The market surveillance system relieves consumers and strengthens the enforcement
of compliance. Consequently, the protection model becomes preventive, while the
social costs of inaccessibility are internalised by enterprises, which mitigates negative
externalities and corrects market failure.

Originality/value/implications/recommendations | The study introduces an inter-
pretation of the EAA as a market regulation correcting failure in the spirit of the New
Institutional Economics (NEI), linking consumer protection with quality-based compe-
tition. Its contribution lies in applying this perspective to the EAA and demonstrating
that shifting responsibility to enterprises through the internalisation of social costs
strengthens consumers’ position in the market.

Keywords: New Institutional Economics (NEI), European Accessibility Act, market failure,
externalities, transaction costs, consumer protection
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1. Wstep

Brak zapewnienia zgodnosci produktéw i ustug zwymogami dostepnosci ogra-
nicza wielu konsumentom, w tym osobom z niepetnosprawnosciami, realne
korzystanie z wszystkich praw oraz petny i zgodny z zasadg réwnosci udziat
w zyciu spotecznym i gospodarczym [European Commission, 2021]. Skutkiem
sg dodatkowe koszty po stronie uzytkownikéw (czasowe, organizacyjne i fi-
nansowe) oraz rezygnacja z czesci transakgcji, co sprzyja wykluczeniu z wielu
obszaréw zycia [European Commission, 2014; OECD, 2018a]. Z perspektywy
ekonomicznej jest to przejaw zawodnosci rynku wynikajgcy z efektow zewnetrz-
nych, asymetrii informacji i dodatnich kosztow transakcyjnych [North, 1990;
Williamson, 1996].

Na jednolitym rynku rozbiezne wymagania krajowe i brak wspdélnych regulacji
w zakresie wymogow dostepnosci produktow i ustug zwiekszajg ceny, koszty
wyszukiwania informacji oraz niepewnos¢ regulacyjng. Prowadzg takze do
fragmentacji rynku [European Commission, 2015]. W takim otoczeniu uzasad-
nione jest przyjecie wspélnych wymogoéw dostepnosci produktéw i ustug, ktére
przesuwajg ciezar zapewnienia zgodnosci z wymogami dostepnosci z konsu-
menta na producenta, dostawce i ustugodawce [European Parliament, Council,
2019a; 2019b].

Na tym tle Europejski Akt o Dostepnosci (EAD) - Dyrektywa (UE) 2019/882 -
stanowi instytucjonalny mechanizm wdrazania zobowigzan Konwencji ONZ
o prawach oséb niepetnosprawnych (Convention on the Rights of Persons with
Disabilities - CRPD) na jednolitym rynku Unii Europejskiej (UE) [European Parlia-
ment, Council, 2019a; United Nations, 2006]. Konwencja zobowigzuje panstwa-
-strony do zapewnienia powszechnego dostepu do débr, ustug i Srodowiska
zgodnie z zasadg projektowania uniwersalnego [United Nations, 2006, art. 9].
EAD przektada te zobowigzania na wspolne ramy regulacyjne w UE, okreslajac
wymogi dostepnosci dla wybranych kategorii produktéw i ustug niezbednych
dla petnego uczestnictwa w zyciu spotecznym [European Parliament, Council,
2019a].

Celem artykutu jest ukazanie Europejskiego Aktu o Dostepnosci jako instru-
mentu instytucjonalnego Unii Europejskiej korygujgcego zawodnos¢ rynku
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poprzez internalizacje spotecznych kosztéw braku dostepnosci produktow
i ustug, ograniczenie negatywnych efektow zewnetrznych oraz redukcje kosz-
tow transakcyjnych, co wzmacnia ochrone konsumentéw. W szczegdlnosci
analizie poddano mechanizmy, za pomocg ktérych EAD przenosi odpowie-
dzialnos¢ za zapewnienie dostepnosci z konsumenta na producenta, dostaw-
ce lub ustugodawce oraz wtgcza ochrone konsumenta w logike konkurencji
jakosciowej. W tym ujeciu EAD stanowi przyktad regulacji wzmacniajgcej efek-
tywnos$¢ ekonomiczng przy jednoczesnej realizacji celéw spotecznych poprzez
zmniejszenie kosztéw transakcyjnych i ograniczenie niepewnosci rynkowe;j
[North, 1990; Williamson, 1996].

Zastosowana metoda badawcza taczy analize instytucjonalng z krytyczng
analizg tresci aktow prawnych i elementami analizy poréwnawczej. Ujecie
instytucjonalne pozwala zidentyfikowa¢ mechanizmy, za pomoca ktérych EAD
zmienia reguty gry rynkowej: harmonizacje przepiséw, nadzor i egzekwowanie
zgodnosci oraz zasade proporcjonalnosci z systemem wytgczen. Analiza tresci
dyrektywy pozwala wskaza¢, w jaki sposéb przepisy te mogg przyczyniac sie
do obnizenia cen produktéw i ustug, kosztow wyszukiwania i weryfikacji infor-
macji oraz przesuwac ciezar odpowiedzialnosci za zapewnienie dostepnosci
z konsumenta na producenta, dostawce produktéw lub ustug. Wreszcie, analiza
poréwnawcza pozwala uchwycic réznice w dystrybucji kosztow i ryzyka miedzy
uczestnikami rynku oraz w ochronie praw konsumentéw przed wdrozeniem
EAD i po nim.

Struktura artykutu odpowiada logice badania. W czesci teoretycznej przedsta-
wiono podstawy zrodet zawodnosci rynku w postaci efektow zewnetrznych
i dodatnich kosztow transakcyjnych, ktére prowadza do niedostatecznej poda-
zy produktow i ustug zgodnych z wymogami dostepnosci. Nastepnie omdwiono
Europejski Akt o Dostepnosci jako instrument instytucjonalny - jego zakres,
funkcjonalny charakter regulacji oraz mechanizmy zapewniajgce skutecznos¢
dziatania. Kolejna czes¢ analizuje konsekwencje EAD dla ochrony konsumen-
tow, w tym redukcje kosztéw transakcyjnych, wigczenie dostepnosci do logiki
konkurencji jakosciowej oraz integracje celdw efektywnosciowych i spotecznych
w ramach jednolitego rynku. Artykut zamyka podsumowanie, w ktérym przed-
stawiono wnioski dotyczgce znaczenia EAD dla budowy bardziej wtgczajgcego
i przewidywalnego tadu gospodarczego w Unii Europejskie;.
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2. Efekty zewnetrzne i dodatnie koszty transakcyjne jako zrodta
zawodnosci rynku

Zawodnos¢ rynku (market failure) oznacza sytuacje, w ktorej alokacja débr
i ustug nie spetnia kryterium efektywnosci Pareto, a wiec nie jest mozliwe
osiggniecie takiego stanu, w ktérym poprawa dobrobytu jednej strony na-
stepuje bez pogorszenia sytuacji innej strony. Inaczej méwigc, mechanizm
cenowy nie prowadzi do spotecznie optymalnej alokacji zasobdéw, poniewaz
uczestnicy rynku kierujg sie rachunkiem prywatnym, a nie petnym rachunkiem
spotecznym.

Jednym z pierwszych ekonomistéw, ktéry wprowadzit rozwazania na ten temat
do analizy ekonomicznej, byt Arthur C. Pigou. W The Economics of Welfare [1920]
wykazat, ze funkcje kosztéw krancowych przedsiebiorstw moga nie odzwier-
ciedla¢ w petni spotecznych kosztow produkgji, a krzywe popytu jednostek -
spotecznych korzysci konsumpcji. Pigou badat rozbieznosci miedzy korzysciami
prywatnymi i spotecznymi oraz miedzy kosztami prywatnymi i spotecznymi.

Rozbieznosci te tworzg podstawe zjawiska okreslanego jako efekty zewnetrzne
(externalities), efekty trzeciej strony lub efekty rozrzutu. Niemniej, niezaleznie
od stosowanej terminologii, efekty te pojawiajg sie, gdy decyzje produkcyjne
lub konsumpcyjne jednych podmiotéw wptywajg na dobrobyt innych, a ten
wptyw nie znajduje odzwierciedlenia w cenach rynkowych. W rezultacie pry-
watne kalkulacje pomijajg koszty lub korzysci ponoszone przez osoby trzecie,
niebedace uczestnikami danej transakcji. Pigou, w dalszej czesci swojej pracy,
argumentowat, ze brak réwnowagi miedzy kosztami prywatnymi a spotecznymi
prowadzi do stanu, w ktérym rynek jest nieefektywny. Aby skorygowac ten
stan, konieczna jest internalizacja efektéw zewnetrznych, czyli przeniesienie
spotecznych kosztéw lub korzysci do rachunku ekonomicznego podmiotow,
ktére je generujg. Taka internalizacja moze sie dokona¢ poprzez interwencje
panstwa - podatki i subsydia, tzw. instrumenty pigowianskie - ktére maja
przybliza¢ wynik rynkowy do optimum spotecznego [Pigou, 1920].

Z czasem koncepcja Pigou zostata poddana rewizji. Ronald H. Coase w artykule
The Problem of Social Cost [1960] podkreslit, ze problem efektéw zewnetrznych
nie wynika wytacznie z zawodnosci rynku, lecz z braku precyzyjnie okreslonych
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i egzekwowalnych praw wiasnosci. Odnoszac sie do pogladéw Pigou, Coase
podkreslat, ze sama rozbieznos¢ miedzy kosztami prywatnymi a spotecznymi
nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia dla interwencji panstwa. Zrédtem
nieefektywnosci sg bowiem dodatnie koszty transakcyjne, ktére uniemozliwia-
jg stronom osiggniecie porozumienia i petng internalizacje skutkéw swoich
dziatan. Coase uwazat, ze efekty zewnetrzne nalezy postrzegac jako problem
wyboru w warunkach rzadkosci zasobow i konkurujgcych roszczen do ich wy-
korzystania, a prawa witasnosci traktowac jako element struktury produkcji -
prawo do ,robienia czegos$”, co moze wptywac na innych uczestnikow rynku.
W takich warunkach, przy jasno okreslonych prawach wtasnosci i pomijalnych
kosztach transakcyjnych, strony mogg samodzielnie wynegocjowaé rozwigzanie
prowadzace do efektywnej alokacji zasobow.

Sformutowane pézniej przez Coase'a twierdzenie, zwane teorematem Co-
ase'a, gtosi, ze jesli prawa wtasnosci sg jasno zdefiniowane i, jak zaktada or-
todoksyjna teoria ekonomiczna, koszty transakcyjne sg rowne zeru, to stro-
ny mogg samodzielnie doj$¢ do efektywnej alokacji zasobéw niezaleznie od
poczgtkowego rozktadu praw [Coase, 1960]. W Swiecie rzeczywistym jednak
koszty transakcyjne - obejmujace wyszukiwanie informacji, negocjowania
warunkéw wymiany, monitorowania zgodnosci i egzekwowania kontraktow -
sg zawsze dodatnie. Jak zauwaza Allen [2000], to wtasnie one ttumaczg, dla-
czego prywatne negocjacje rzadko prowadzg do spotecznie optymalnych
wynikéw, a mechanizmy instytucjonalne stajg sie niezbednym elementem
tadu gospodarczego.

Poglady Coase’a staty sie punktem wyjscia dla rozwazan Olivera E. William-
sona i Douglassa Northa, ktérzy wspéttworzyli podstawy Nowej Ekonomii
Instytucjonalnej (NEI). Obaj ekonomisci rozwineli jego koncepcje, wskazujac,
ze instytucje petnig zasadniczg funkcje w redukcji kosztéw transakcyjnych
i umozliwiajg efektywne wspétdziatanie podmiotéw gospodarczych. William-
son [1975; 1985] wykazat, ze transakcje sg obarczone asymetrig informacji,
ograniczong racjonalnoscig i oportunizmem, a zatem wymagajg odpowiednich
struktur zarzgdzania (governance structures), ktére minimalizujg te koszty - od
kontraktéw rynkowych po hierarchie organizacyjne. North [1990] rozszerzyt
te koncepcje, definiujgc instytucje jako ,reguty gry” - formalne (prawo, regu-
lacje, standardy) i nieformalne (normy, zwyczaje, zaufanie) - ktére redukuja
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niepewnosc i stabilizujg oczekiwania uczestnikéw rynku. W tym znaczeniu
instytucje sg nie tyle zewnetrznym dodatkiem do rynku, ile warunkiem sine
qua non jego sprawnego funkcjonowania [North, 1990].

Efekty zewnetrzne i koszty transakcyjne stanowig dwa aspekty tej samej niedo-
skonatosci systemu gospodarczego. Efekty zewnetrzne opisujg konsekwencje
braku uwzglednienia kosztéw spotecznych w decyzjach prywatnych podmio-
tow, natomiast koszty transakcyjne wyjasniajg, dlaczego ta internalizacja nie
zachodzi spontanicznie i naturalnie. Jak zauwaza Hodgson [2015], ekonomia
instytucjonalna przesuwa analize z poziomu czysto rynkowego na poziom
Jregut gry”, ktére umozliwiajg lub ograniczajg internalizacje efektéw zewnetrz-
nych. Wspotczesne badania, m.in Cuypers, Hennart, Silverman i Ertug [2021],
potwierdzajg trwatos¢ tej logiki, wskazujac, ze decyzje organizacyjne i regu-
lacyjne sg formg adaptacji do obecnosci dodatnich kosztéw transakcyjnych
i niekompletnosci kontraktow.

W rezultacie rynek funkcjonujgcy w warunkach niepewnosci i dodatnich
kosztow transakcyjnych nie jest w stanie oddolnie (samoczynnie) korygowac
negatywnych efektéw zewnetrznych. Instytucje - zwtaszcza te o charakterze
formalnym - petnig wiec kluczowa funkcje korygujaca: porzadkujg wymiane,
zmniejszajg niepewnos¢ oraz umozliwiajg wigczenie kosztow spotecznych do
rachunku ekonomicznego podmiotéw poprzez jasne okreslenie praw, obo-
wigzkow i zasad dziatania. W dalszej czeSci artykutu analizie poddane zostanie,
w jaki sposob funkcja instytucjonalna jest realizowana w praktyce poprzez
Europejski Akt o Dostepnosci, stanowigcy przyktad regulacji, ktérej mechani-
zmy sprzyjaja korekcie zawodnosci rynku. W tym kontekscie pojecia takie jak
instrument, mechanizm czy funkcja instytucjonalna odnoszg sie do réznych
aspektow oddziatywania instytucji na rynek: instrument oznacza formalne na-
rzedzie regulacyjne, mechanizmy - sposoby jego dziatania, natomiast funkcja
wskazuje na systemowe efekty tego oddziatywania.

3. Europejski Akt o Dostepnosci jako instytucja formalna

Europejski Akt o Dostepnosci (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/882 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie wymogoéw dostepnosci
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produktoéw i ustug) stanowi jedno z narzedzi wdrazania horyzontalnej zasady
réownosci i niedyskryminacji w prawie Unii Europejskiej [European Parliament,
Council, 2019a]. Zasada ta obejmuje obowigzek przeciwdziatania wyklucze-
niu we wszystkich politykach i dziataniach Unii Europejskiej (art. 10 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej - TFEU) oraz ogdlny zakaz dyskryminagji
(art. 21 Karty Podstawowych Praw Unii Europejskiej - CFR EU), uzupetniony
zobowigzaniem do wspierania integracji oséb z niepetnosprawnosciami (art. 26
CFR EU).

Dostepnos¢ w przestrzeni fizycznej, cyfrowej, a takze produktéw i ustug jest
wiec srodkiem realizacji tej zasady. EAD ustanawia formalne reguty projekto-
wania, wytwarzania i dostarczania produktéw oraz ustug tak, aby byty one uzy-
teczne i dostepne dla mozliwie najszerszego grona uzytkownikéw, niezaleznie
od ich ograniczen wynikajacych z wieku, niepetnosprawnosci, funkcji poznaw-
czych czy danej sytuacji funkcjonalnej. W ten sposéb EAD wpisuje sie w logike
nowej ekonomii instytucjonalnej jako formalna ,reguta gry”, ktéra ogranicza
niepewnos¢, redukuje koszty transakcyjne i internalizuje spoteczne koszty
braku dostepnosci, przenoszac je na rachunek podmiotéw odpowiedzialnych
za wprowadzanie na rynek produktéw i ustug, ktére nie spetniajg wymogow
dostepnosci - producentéw, dostawcow i ustugodawcoéw [por. North, 1990;
Williamson, 1985; 1996].

Potrzeba tego typu instytucjonalnej interwencji nie pojawita sie w prozni. Jej
zrodta tkwig w ewolucji unijnej polityki dostepnosci, ktéra stopniowo prze-
suwata ciezar dziatan z poziomu deklaratywnego na poziom prawnie wigzga-
cy. Pierwsze inicjatywy z lat dziewiecdziesigtych, takie jak komunikat Komisji
Europejskiej Equal Opportunities for People with Disabilities: A New European
Community Disability Strategy z 1996 r., okreslaty ogdlne ramy réwnosci szans
i integracji [European Commission, 1996]. Program eEurope 2002: Accessibi-
lity of Public Websites and their Content po raz pierwszy sformutowat wymo-
gi dostepnosci w kontekscie ustug cyfrowych i wspoélnego rynku [European
Commission, 2001]. Kluczowy impuls regulacyjny nadata Konwencja ONZ
o prawach 0s6b z niepetnosprawnosciami z 2006 r., ratyfikowana przez Unie
Europejskg w 2010 roku, ktéra w art. 9 zobowigzata panstwa do zapewnie-
nia powszechnego dostepu do towaréw i ustug [United Nations, 2006]. Na
tym fundamencie powstata European Disability Strategy 2010-2020 [European
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Commission, 20101, a nastepnie Union of Equality: Strategy for the Rights of
Persons with Disabilities 2021-2030 [European Commission, 2021]. W obu do-
kumentach dostepnos$¢ zostata wzmocniona poprzez okreslenie jej jako wa-
runku koniecznego do petnego uczestnictwa oséb z niepetnosprawnosciami
W zyciu spotecznym i gospodarczym oraz rozszerzono jej zakres na szerszy
katalog produktow i ustug w sferze publicznej i rynkowej. Wprowadzono row-
niez silniejszy nacisk na projektowanie uniwersalne, podkreslajac, ze rozwig-
zania dostepne przynosza korzysci rowniez innym grupom uzytkownikéw
w spoteczenstwie - nie tylko osobom z niepetnosprawnosciami. EAD stanowi
wiec naturalng konsekwencje tego procesu - narzedzie, ktére przektada cele
spoteczne i prawne na mechanizmy ekonomiczne, nadajgc im charakter obo-
wigzujgcych regut rynkowych.

Instytucjonalny charakter EAD potwierdzajg jego cel i zakres. Dyrektywa har-
monizuje wymogi dostepnosci dla wybranych kategorii produktow i ustug
wprowadzanych na rynek wewnetrzny Unii Europejskiej. Sg to produkty i ustugi
0 znaczeniu powszechnym, ktére stanowig niezbedny element réwnego uczest-
nictwa jednostki w zyciu spotecznym i gospodarczym. Nalezg do nich miedzy
innymi komputery i systemy operacyjne, tablety, telefony i urzgdzenia tgcznosci
elektronicznej, terminale do odprawy, terminale ptatnicze, bankomaty, ustugi
telekomunikacyjne, e-handel, bankowos¢ detaliczna oraz dystrybucja ksigzek
elektronicznych. W odniesieniu do ustug publicznych i komercyjnych dyrektywa
obejmuje rowniez w okreslonym zakresie dostawcow tresci audiowizualnych,
operatoréw platform cyfrowych i dostawcédw transportu pasazerskiego [Eu-
ropean Parliament, Council, 2019a].

Zakres podmiotowy EAD réwniez zostat ujety szeroko. Obejmuje caty tancuch
tworzenia i dostarczania wartosci: od producentéw, poprzez importeréw
i dystrybutoréw, az po dostawcoéw ustug. Roztozenie obowigzkdw w zakresie
zapewnienia zgodnosci z wymogami dostepnosci wzdtuz catego tarcucha od-
zwierciedla instytucjonalng logike aktu, zgodnie z ktérg dostepnos¢ powinna
stanowi¢ element systemowy, a nie wytgcznie techniczny aspekt produktu lub
ustugi. Takie rozwigzanie sprzyja ograniczeniu rozproszenia kosztow transak-
cyjnych i wspiera internalizacje efektow zewnetrznych wynikajgcych z braku
dostepnosci produktéw i ustug, co stanowi jeden z kluczowych celéw regulacji.
Jednoczesne objecie obowigzkami zapewnienia zgodnosci produktow i ustug
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z wymogami dostepnosci na wszystkie te podmioty ma na celu nie tylko za-
pewnienie jednolitych standardéw, lecz takze zapobiezenie ,rozszczelnieniu”
systemu dostepnosci produktdéw i ustug na poziomie rynku wewnetrznego,
ktére mogtoby prowadzi¢ do przerzucania odpowiedzialnosci i ostabienia sku-
tecznosci wdrazania EAD.

Uniwersalny charakter EAD znajduje odzwierciedlenie takze w sposobie for-
mutowania wymagan regulacyjnych. Dyrektywa przyjmuje podejscie funkcjo-
nalne (performance-based), ktére definiuje nie srodki techniczne, lecz rezulta-
ty, jakie majg zostac osiggniete - takie jak np. postrzegalnos¢, zrozumiatosg,
funkcjonalnos¢ i kompatybilnos$¢ [European Parliament, Council, 2019]. Takie
ujecie wymagan odzwierciedla koncepcje adaptacyjnosci instytucji, rozwijang
przez Douglassa Northa, ktory wskazuje, ze zdolnos$¢ instytucji do dostoso-
wywania sie do zmian technologicznych i spotecznych stanowi warunek dtu-
gookresowej efektywnosci gospodarczej [North, 1990]. Regulacja zatem nie
zastepuje mechanizméw rynkowych, lecz tworzy ramy, w ktérych innowacje
i konkurencja moga rozwijac sie przy zachowaniu celu spotecznego, jakim
w przypadku EAD jest dostepnos¢ produktéw i ustug. Z perspektywy nowej
ekonomii instytucjonalnej oznacza to ograniczenie kosztéw transakcyjnych
wynikajgcych z niepewnosci regulacyjnej oraz wzmocnienie przewidywalnosci
bodzcow rynkowych - czyli mechanizmdw motywujgcych podmioty gospodar-
cze do inwestowania w dostepnos¢, innowacyjnosc i zgodnos¢ regulacyjng
w ramach stabilnych regut gry [por. Williamson, 1996; OECD, 2018b].

Skutecznos$¢ tak zaprojektowanego, elastycznego modelu regulacyjnego ba-
zuje na trzech mechanizmach instytucjonalnych, ktére warunkujg efektywne
funkcjonowanie EAD. Sg to: 1) harmonizacja regut, 2) nadzér rynkowy i eg-
zekucja oraz 3) zasada proporcjonalnosci wraz z systemem wytgczen i od-
stepstw. Pierwszy z nich, zapewniajgc jednolite reguty funkcjonowania rynku
wewnetrznego oraz ograniczajac fragmentacje krajowych systemoéw prawnych,
zmniejsza koszty wejscia na rynek i ryzyko regulacyjne w catej Unii Europejskiej.
Drugi ogranicza asymetrie informacji i oportunizm uczestnikéw rynku poprzez
mozliwos$¢ kontroli, weryfikacji zgodnosci i stosowania sankgcji, a tym samym
redukuje pokuse naduzycia (moral hazard). Z kolei trzeci mechanizm zapewnia
rownowage miedzy celem spotecznym a ekonomiczng wykonalnoscig obo-
wigzkow, uwzgledniajgc mozliwos¢ wytgczen w przypadkach, gdy zapewnienie
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zgodnosci bytoby niewspétmierne ze wzgledu na koszty lub prowadzitoby do
zasadniczej zmiany podstawowych funkcji produktu albo ustugi, a takze mikro-
przedsiebiorstw Swiadczgcych ustugi [European Parliament, Council, 2019].
Z perspektywy nowej ekonomii instytucjonalnej taki zestaw mechanizméw
tworzy strukture zarzgdzania regulacyjnego (governance structure), ktéra po-
zwala minimalizowac koszty transakcyjne przy zachowaniu celéw efektywnosci
ekonomicznej [Williamson, 1996; Ménard, Shirley, 2022].

Efektem dziatania przedstawionych mechanizmoéw jest internalizacja kosz-
tow spotecznych niedostepnosci produktéw i ustug, czyli ich przeniesienie
z poziomu uzytkownikéw na poziom producentéw i ustugodawcow. Proces
ten polega na wigczeniu kosztéw wynikajacych z braku zgodnosci produktow
i ustug z wymogami dostepnosci do prywatnego rachunku ekonomicznego
podmiotdéw gospodarczych, co prowadzi do bardziej efektywnej alokacji za-
sobéw [Pigou, 1920]. W rezultacie dostepnos¢ produktow i ustug przestaje
by¢ kwestig dobrowolnych dziatah przedsiebiorstw, a zamiast tego staje sie
elementem konkurencji jakosciowej oraz jednym z warunkéw, bez ktérego
spetnienia przedsiebiorstwa nie mogg operowac na jednolitym rynku we-
wnetrznym. EAD petni funkcje mechanizmu korygujgcego, ktéry w swoim celu
jest zblizony do koncepcji Pigou, lecz jest realizowany w odmienny sposéb:
nie poprzez instrumenty fiskalne, ale ustanowienie i egzekwowanie regut gry
rynkowej. W ten sposéb dyrektywa koryguje zawodnos¢ rynku, modyfikujgc
strukture bodzcdw i sprzyjajac internalizacji kosztow spotecznych.

Na poziomie systemowym Europejski Akt o Dostepnosci prowadzi do instytu-
cjonalizacji idei dostepnosci, czyli trwatego wigczenia jej w ramy europejskiego
tadu gospodarczego. EAD nie tylko porzadkuje zasady funkcjonowania rynku,
lecz takze redefiniuje relacje miedzy efektywnoscig ekonomiczng a wigczeniem
spotecznym, pokazujac, ze obie te wartosci mogg sie wzajemnie wzmacniac.
W tym ujeciu dostepnos¢ przestaje by¢ pojeciem marginalnym czy sektoro-
wym, a staje sie regutg, ktéra okresla zasady organizacji procesu produkgji,
dystrybucji i konsumpcji w sposéb bardziej przewidywalny i wtgczajgcy. EAD
pokazuje, ze regulacja moze wzmacnia¢ mechanizmy rynkowe, jesli sprzyja
redukcji niepewnosci oraz kosztéw transakcyjnych, a jednoczesnie poszerza
oferte produktéw i ustug zgodnych z wymogami dostepnosci. Akt ten wprowa-
dza nowg logike regulacyjna, w ktorej obowigzek systemowego uwzgledniania
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réznorodnych potrzeb uzytkownikéw staje sie elementem trwatego tadu in-
stytucjonalnego. Takie ujecie pozwala nastepnie przeanalizowa¢, jak zmiana
ta wptywa na pozycje konsumenta w gospodarce europejskiej, a zwtaszcza na
mechanizmy ochrony jego praw i intereséw [Ménard, Shirley, 2022].

4. Wptyw EAD na ochrone konsumentéw

Europejski Akt o Dostepnosci zmienia podejscie do ochrony konsumenta
w Unii Europejskiej, przesuwajgc jej punkt ciezkosci z dziatah kompensacyj-
nych i naprawczych na dziatania prewencyjne. Dyrektywa porzadkuje zasady
funkcjonowania rynku wewnetrznego w taki sposéb, aby produkty i ustugi,
ktére sg uznawane za podstawowe dla petnego uczestnictwa jednostki w zyciu
spotecznym i gospodarczym, m.in. w edukacji, pracy, komunikacji i mobilnosci,
byty projektowane i dostarczane z uwzglednieniem potrzeb mozliwie najwiek-
szej grupy uzytkownikéw [European Parliament, Council, 2019a]. W ten spo-
s6b wymogi dostepnosci zostajg wigczone do standardu jakosSci produktéw
i ustug oferowanych na rynku wewnetrznym, a wspolne reguty wzmacniajg
zaufanie do rynku i utatwiajg egzekwowanie praw konsumenta w przypadku,
gdy produkt lub ustuga nie spetniajg wymogow dostepnosci.

Ujednolicenie wymogoéw dostepnosci dla wskazanych w dyrektywie kategorii
produktéw i ustug ogranicza rozbieznosci przepiséw krajowych, a w konse-
kwencji eliminuje bariery w swobodnym przeptywie tych produktéw i ustug na
rynku wewnetrznym. Dla przedsiebiorstw oznacza to mozliwo$¢ oferowania
produktéw i ustug na catym obszarze Unii Europejskiej, co poszerza grono
nabywcéw, sprzyja efektowi skali i moze prowadzi¢ do obnizenia kosztow
jednostkowych. Stabilnos¢ i przewidywalnos¢ regulacyjna ograniczaja takze
ryzyko inwestycyjne. Z kolei niskie ryzyko sprzyja decyzjom podejmowanym
przez przedsiebiorstwa w zakresie rozwoju produktéw i ustug, prowadzenia
badan i wdrazania innowacji. Wszystko to sprawia, ze konsumenci zyskujg do-
step do szerszej oferty produktow i ustug, ktore spetniajg minimalne wymogi
dostepnosci, a takze do innowacyjnych rozwigzan. Dodatkowo, oszczednosci
kosztowe po stronie producentdéw - w sprzyjajgcych warunkach konkurencji -
moga przektadac sie na nizsze ceny i bardziej konkurencyjne warunki zakupu
[OECD, 2018al.
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Obok zwiekszenia podazy i potencjalnego obnizenia cen konsumenci odnoszg
takze korzysci z redukgji kosztow transakcyjnych, ktére dotychczas obcigzaty
ich w procesie korzystania z oferty rynkowej. W warunkach braku zgodnoSci
produktéw i ustug z wymogami dostepnosci ciezar zapewnienia mozliwosci
korzystania spoczywat na uzytkownikach. Musieli oni bowiem pozyskiwac
szczegoétowe informacje przed zakupem, ponosi¢ koszty adaptacji produktu lub
ustugi do swoich potrzeb, poszukiwac¢ rozwigzan zastepczych lub rezygnowac
z udziatu w wymianie rynkowej. EAD zmienia strukture tych kosztéw, a proces
ich ograniczania obejmuje trzy obszary funkcjonowania konsumenta na ryn-
ku. Po pierwsze, jednolite wymogi dostepnosci obnizajg koszty pozyskiwania
i poréwnywania informacji na temat dostepnych ofert, a takze o zgodnosci
produktu lub ustugi z wymogami dostepnosci. Konsumenci nie muszg juz
sprawdzac¢ zgodnosci produktéw lub ustug z wymogami dostepnosci, gdyz
w minimalnym zakresie obowigzujg one w catej Unii Europejskiej. Po drugie,
koszty uzytkowania i dostosowania ulegajg zmniejszeniu. Produkt lub ustuga
powinny m.in. funkcjonowac w sposéb umozliwiajgcy obstuge za pomocg al-
ternatywnych metod oraz wspoétdziatanie z technologiami wspomagajacymi,
Co zmniejsza potrzebe korzystania z pomocy 0séb trzecich oraz eliminuje
koniecznos¢ ponoszenia dodatkowych wydatkédw na dostosowanie produk-
tu lub ustugi do swoich potrzeb. Po trzecie, EAD wzmacnia egzekwowalnos¢
praw konsumentoéw poprzez wyznaczony do tego celu system nadzoru rynku.
Organy wchodzace w sktad tego systemu zostaty wyposazone w rézne narze-
dzia, poczgwszy od wezwania do wdrozenia srodkéw naprawczych, po kary
finansowe oraz nakaz wycofania produktu lub ustugi z rynku. Dodatkowo
kazdy, kto uzna, ze dany produkt lub ustuga nie spetnia wymogow dostep-
nosci - zarébwno nabywca, jak i potencjalny uzytkownik - moze ztozy¢ skarge
do przedsiebiorstwa albo zawiadomienie do wtasciwego organu. Tym samym
ciezar egzekwowania przepiséw w zakresie spetniania wymogéw dostepno-
$ci produktéw i ustug nie spoczywa wytgcznie na konsumentach, lecz jest
wspotdzielony z innymi uczestnikami rynku i organami nadzoru [European
Parliament, Council, 2019a; 2019b].

W konsekwencji odpowiedzialno$¢ za zapewnienie dostepnosci zostaje prze-
sunieta na etap projektowania, wytwarzania i dostarczania produktu lub
Swiadczenia ustugi oraz dziatania systemu nadzoru rynku. Z punktu widzenia
ochrony konsumentéw oznacza to przejscie z modelu reaktywnego, opartego
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na kompensacji szkéd ex post, na model prewencyjny, w ktérym bariery sg
eliminowane ex ante, co wzmacnia bezpieczenstwo transakcyjne i rzeczywistg
mozliwos$¢ udziatu w rynku na rownych zasadach.

Zmniejszenie obcigzen po stronie konsumentéw i wigczenie dostepnosci do
logiki dziatania rynku sprzyja rozwojowi i utrwalaniu wymiany gospodarczej,
w ktdérej nabywcy uczestniczg na zasadzie réwnosci. Dzieki temu uczestnicy
rynku o rozproszonej sile negocjacyjnej, w tym osoby z niepetnosprawnoscia-
mi i osoby starsze, zyskujg realny wptyw na ksztatt oferty produktéw i ustug.
Wymog uwzgledniania potrzeb zréznicowanych konsumentoéw juz na etapie
projektowania (projektowanie uniwersalne - design for all) sprawia, ze ich
oczekiwania stajg sie istotnym punktem odniesienia dla decyzji biznesowych.
Dostepnos¢ staje sie elementem konkurencji jakosciowej. Zwieksza bezpie-
czenstwo konsumentéw oraz ich zdolnos¢ do podejmowania Swiadomych
decyzji rynkowych na podstawie rzeczywistego wyboru.

W rezultacie ochrona konsumentéw zostaje funkcjonalnie zintegrowana z mecha-
nizmem rynku. EAD zwieksza pewnos¢ prawng konsumentow co do mozliwosci
korzystania z produktéw i ustug objetych wspdlnymi wymogami dostepnosci oraz
stabilizuje oczekiwania dotyczace jakosci interakcji rynkowych. Jednolity rynek
staje sie przestrzenig bardziej wyréwnanych szans, w ktérej uczestnictwo nie jest
ograniczane przez indywidualne bariery fizyczne, poznawcze ani sytuacyjne. Eu-
ropejski Akt o Dostepnosci pokazuje, ze regulacja moze jednoczesnie wzmacniac
efektywnos¢ ekonomiczng i zwiekszac inkluzywnos¢ rynku, jesli usuwa bariery
systemowe prowadzgce do nieuzasadnionego wykluczenia czesci konsumentow.
Dyrektywa stanowi istotny krok w kierunku rynku wewnetrznego, ktoéry promuje
powszechny i réwny dostep do produktéw i ustug uznawanych za podstawowe
dla réwnego i petnego uczestnictwa w zyciu spoteczno-gospodarczym.

5. Podsumowanie

Europejski Akt o Dostepnosci stanowi przyktad regulacji, ktéra taczy logike eko-
nomiczng i spoteczng w ramach jednolitego rynku Unii Europejskiej. Dyrektywa
ta nie tworzy nowego odrebnego obszaru polityki spotecznej, lecz modyfikuje
istniejgce zasady funkcjonowania rynku w taki sposéb, aby uwzgledniaty one
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potrzeby konsumentéw narazonych na wykluczenie z powodu barier w korzy-
staniu z produktéw i ustug, uznanych za podstawowe dla petnego i réwnego
udziatu w zyciu spoteczno-gospodarczym. W ten sposdb EAD wprowadza ko-
rekte mechanizmow rynkowych tam, gdzie zawodnos$¢ wynikata z braku powia-
zania miedzy prywatnymi bodzcami przedsiebiorstw a spotecznymi kosztami
ponoszonymi przez konsumentow.

Z perspektywy nowej ekonomii instytucjonalnej EAD mozna okresli¢ jako in-
strument zmniejszajgcy koszty transakcyjne i wzmacniajgcy przewidywalnos¢
regut rynkowych. Wspélne wymogi dostepnosci produktéw i ustug ograniczajg
niepewnos¢ regulacyjng po stronie producentdw, a system nadzoru i egze-
kucji zapewnia wieksze bezpieczenstwo konsumentom. Dyrektywa przesuwa
ciezar odpowiedzialnosci za dostepnos¢ na etap projektowania i dostarczania
produktéw oraz Swiadczenia ustug, integrujgc wymiar spoteczny z logikg kon-
kurencji jakosciowej. W rezultacie ochrona konsumenta zostaje wbudowana
w mechanizmy rynkowe, co oznacza przejscie od modelu kompensacyjnego
do prewencyjnego.

Dodatkowo analiza wykazata, ze skutecznos$¢ EAD wynika z trzech wspotza-
leznych mechanizméw instytucjonalnych: harmonizacji wymogoéw, nadzoru
rynku i egzekwowania zgodnosci oraz zasady proporcjonalnosci, ktéra pozwala
rownowazy¢ wykonalnos¢ ekonomiczng z celem spotecznym. Mechanizmy
te tworzg spdjng strukture zarzgdzania regulacyjnego, w ktérej ograniczanie
barier dla konsumentéw idzie w parze z redukcjg ryzyka i kosztéw po stronie
przedsiebiorstw. Tak uksztattowany tad instytucjonalny sprzyja dtugofalowej
stabilnosci i umozliwia rozwdéj innowacji zgodnych z zasadg projektowania
uniwersalnego (design for all).

Z punktu widzenia ochrony konsumentéw EAD wprowadza trwatg zmiane ja-
kosciowa. Uzytkownicy, ktérzy wezesniej ponosili dodatkowe koszty w dostepie
do débr i ustug, uzyskujg gwarancje, ze wymaog dostepnosci jest warunkiem
dopuszczenia produktu lub ustugi do obrotu na rynku wewnetrznym. Ozna-
cza to stopniowg internalizacje kosztéw spotecznych po stronie podmiotéw
gospodarczych oraz przesuniecie ochrony z poziomu reakcji na szkody ku
systemowej prewencji. W efekcie konsumenci stajg sie bardziej réwnopraw-
nymi uczestnikami rynku, a nie jedynie beneficjentami polityki rownosciowe;.
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Europejski Akt o Dostepnosci ma zatem znaczenie wykraczajgce poza obszar
technicznej harmonizacji. Jego przyjecie mozna odczytywac jako element bu-
dowy europejskiego modelu rozwoju opartego na zasadzie sprawiedliwej
transformacji, w ktorej cele efektywnosci gospodarczej i witgczenia spotecz-
nego wzajemnie sie wzmacniajg. Tym samym dyrektywa stanowi realizacje
zobowigzania, by expressis verbis ,,nikogo nie pozostawi¢ w tyle” - potwierdza-
jac, ze zasada ta znajduje odzwierciedlenie rowniez w ksztattowaniu instytu-
cjonalnych warunkéw uczestnictwa w rynku. W tym sensie EAD mozna uznac
za jeden z kluczowych instrumentéw sprawiedliwe]j transformacji, stuzgcy
budowie bardziej wtgczajacego i przewidywalnego tadu gospodarczego w Unii
Europejskiej.
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