Barttomiej Krupinski

Formy zachowania niepodzielnosci gospodarstw rolnych
w obrocie mortis causa w prawie angielskim

I. Problematyka zwiazana ze stworzeniem odpowiedniego systemu dziedzi-
czenia mortis causa, uwzgledniajacego potrzeby zachowania niepodzielno$ci
gospodarstwa rolnego, nie jest problemem wytacznie polskim. Zagadnienie to ma
w dzisiejszych czasach wymiar europejski, a nawet §wiatowy.

Dziedziczenie, pomimo ze w ostatnich latach daje si¢ zauwazy¢ tendencjg¢ do
wzrostu instrumentow inter vivos, nadal stanowi istotny element ksztattowania
struktury agrarnej. Nalezy pamigtac, ze niecodpowiednio sformutowane przepisy w
tej materii moga prowadzi¢ do podziatu ziemi i rozdrabniania gospodarstw rol-
nych. W sprawach spadkowych istnieje bowiem odwieczny konflikt interesow — z
jednej strony niepodzielnos¢ stanowi o sile rozwoju gospodarstwa, a z dru-
giej — spadkobiercy zmartego, opierajac si¢ na zasadzie rownosci, domagaja si¢
podziatu.

W rozwazaniach dotyczacych zachodnioeuropejskich modeli dziedziczenia
gospodarstw rolnych autorzy skupiajg si¢ gtdéwnie na dwoch modelowych syste-
mach dziedziczenia: germanskim i romanskim. Pomija si¢ przy tym angielskie
doswiadczenia, cho¢ $rednia powierzchnia angielskiej farmy wynosi 69 ha, co
$wiadczy, ze metody zachowania niepodzielnosci gruntow rolnych w Anglii sa
niezwykle skuteczne'.

Omawianie problematyki dziedziczenia gospodarstw rolnych w Anglii roz-
poczaé nalezy od stwierdzenia o podstawowym znaczeniu — w prawie angielskim
nie wystepuja szczegolne przepisy odnosnie dziedziczenia gospodarstw rolnych.
Bezposrednim skutkiem takiego unormowania obrotu mortis causa jest fakt, ze
stosuje si¢ do niego ogolne przepisy spadkowe. Co wigcej — nie zdecydowano sig
rowniez na zdefiniowanie pojgcia gospodarstwa rolnego. Oznacza to, ze oma-
wiajac zagadnienia dotyczace dziedziczenia gospodarstwa rolnego, mamy na mysli
przeniesienie mortis causa poszczegdlnych kategorii dobr sktadowych.

I1. Prawo angielskie posiada instrumenty, ktore przy odpowiednim zastosowa-
niu moga prowadzi¢ do zachowania integralnosci gospodarstw rolnych tak, aby

1 Artykut stanowi fragment pracy magisterskiej ,Dziedziczenie gospodarstw rolnych w Anglii” wykonanej w Katedrze
Prawa Rolnego Uniwersytetu Jagielloniskiego pod kierunkiem prof. dr hab. Aleksandra Lichorowicza we wrze$niu
2001 r.
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nie doszto do ich podziatu i rozdrobnienia, w wyniku dojscia do spadku wielu
spadkobiercow. Nalezy do nich przede wszystkim — podobnie jak w ustawodaw-
stwie kontynentalnym — instytucja testamentu. Obok niej istnieje jeszcze mozli-
wo$¢ dokonania przez spadkodawcg za swego zycia czynnosci, ktore po $mierci
beda swoistym zabezpieczeniem przed podziatem.

IT A. Z powodu braku ustanowienia szczegdlnych przepiséw regulujacych
kwesti¢ dziedziczenia gospodarstw rolnych testament stat si¢ z koniecznosci istot-
nym s$rodkiem do osiagnigcia celu, jakim jest zachowanie niepodzielnosci gospo-
darstwa rolnego.

W prawie angielskim, podobnie jak w systemach wywodzacych sig¢ z prawa
rzymskiego, mozemy wyrézni¢ dwa rodzaje dziedziczenia: testamentowe — w
przypadku sporzadzenia przez spadkodawcg specjalnego dokumentu w formie
przez prawo przewidzianej 1 rozporzadzajacego majatkiem na wypadek jego
$mierci, oraz ustawowe — gdy takiego dokumentu nic bylo.

Dziedziczenie z mocy specjalnego dokumentu sporzadzonego przez spadko-
dawce, okreslajacego jego wolg 1 dyspozycj¢ okresla si¢ terminem testacy. Termin
testament wystgpowal we wezesnym prawie angielskim i1 odnosit si¢ do dyspozy-
cji w zakresie personal property (mienie ruchome)’, ale z czasem zostal wyparty
przez okresdlenie will odnoszace si¢ zardowno do mienia ruchomego jak i real pro-
perty (mienie nieruchome)’. Pojecie will jest uzywane obecniec w dwoch znacze-
niach: jako okreslenic woli spadkodawcy wyrazonej w dyspozycjach testamento-
wych oraz jako sam dokument, w ktoérym ta wola jest wyrazona.

Angielskie will wykazuje szereg cech porownywalnych z kontynentalnymi
odpowiednikami. Podobnie jak testament w prawie cywilnym wywotuje skutek
dopiero w chwili $mierci spadkodawcy. Moze by¢ za jego zycia dowolnie modyfi-
kowany 1 odwotywany (ambulatory). Musi by¢ takze sporzadzony w odpowiedniej
formie. Istotne wymogi dla stworzenia waznego testamentu zostaty okreslone w
Wills Act z 1837 roku. Zaliczono do nich: sporzadzenie dokumentu w formie
pisemnej oraz podpis testatora dokonany w obecno$ci $wiadka, ktory nastgpnie
potwierdza cala czynno$¢.

Prawo angielskie okre§la w Wills Act zdolno$¢ testowania. Section 7 tej
ustawy uzaleznia ja od uzyskania petnoletnosci (ukonczenie 18 roku zycia), jak
rowniez od stanu zdrowia psychicznego. Wymagana jest takze wola ustanowienia
testamentu w okoliczno$ciach catkowitej i nieskr¢gpowanej wolnosci testatora.

2 Personal property, znane takze jako chattels moze by¢ dalej podzielone na chattels personal oraz chattels real,
ktore odnosza sig do dzierzawy (leasehold ). Z chattels personal mozemy z kolei wyodrebni¢ choses in possesion,
ktore identyfikuja sie z rzeczami ruchomymi oraz chosses in action o charakterze niematerialnym jak np. doku-
menty, weksle, akcje, udzialy w spoétkach, prawa autorskie i znaki towarowe.

3 Z real property mozna wyprowadzi¢ land, czyli grunt i wszystkie te rzeczy, ktére sa trwale z nim zwigzane (np.
wody, lasy, budynki), nazywane fixtures, przenoszone automatycznie wraz z przeniesieniem gruntu.
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Jezeli chodzi o réznice pomigdzy will a testamentem z civil law, na pierwszy
plan wysuwa si¢ mozliwo$¢ ustanawiania testamentéw lacznych (joint) wzajem-
nych (mutual) oraz tacznych 1 wzajemnych (joint and mutual). Joint will wyste-
puje, gdy dwie lub wigcej 0sob tacznie podpisuja taki testament i jest to zwykle
stosowane w przypadku dysponowania wspotwlasnoscia. Murual will polega na
tym, ze dwie lub wigcej 0s6b dokonuja wzajemnych przysporzen na rzecz drugicj
osoby w oddzielnych will. Trzecia kategoria taczy cechy dwoch wezesniejszych.

Testament moze stanowi¢ istotny instrument do osiagnigeia celu, jakim jest
zachowanie niepodzielnosci gospodarstwa rolnego. W takim wypadku wystarcza,
ze spadkodawca wskaze w testamencie osobg, ktora odziedziczy gospodarstwo
rolne, wylaczajac tym samym spadkobiercow ustawowych.

Nie mozna tez zapomina¢ o mozliwosci, kiedy testament moze sta¢ si¢ instru-
mentem podzialu gruntu rolnego. Wyznaczenie 1 powotanie na spadkobiercow
kilku os6b bedzie w takim przypadku wiazaé si¢ z rozdrobnieniem gruntu. Mozli-
wos¢ wystapienia dwoch skrajnych sytuacji powoduje, Ze instrument testamentu
niesic za soba pewne ryzyko.

Zasada swobody testowania w prawie angielskim nie jest jednak catkowita i
absolutna. Ustawodawca angielski doszedt do wniosku, Ze istnieje konieczno$é
zabezpieczenia interesow 0sob najblizszych w przypadku pominigcia ich w testa-
mencie. Ustawodawstwo europejskie w takiej sytuacji przewiduje dwa sposoby
ochrony pominigtych spadkobiercéw: system rezerwy 1 system zachowku. System
angielski stworzyt odrgbny model ochrony zblizony do systemu zachowku, wyka-
zujacy jednak pewne istotne cechy, ktore nie pozwalaja nazywac go zachowkiem.

Normy chronigce osoby najblizsze moga by¢ jednoczesnic zagrozeniem dla
integralno$ci gospodarstwa rolnego w sytuacji, gdy spadkodawca chcac zachowaé
niepodzielnos¢ gospodarstwa przyznaje je jednemu spadkobiercy w testamencie,
wylaczajac tym samym pozostate osoby bliskie.

Podkresli¢ nalezy, ze wprowadzone instrumenty prawne ograniczajace Swo-
bodg testowania nic daja stuprocentowej pewnosci, ze gospodarstwa nie zostang
podzielone. Jednakze w praktyce do sytuacji rozdrobnienia dochodzi niczmiernie
rzadko, co $wiadczy o tym Ze sa one wystarczajaco skuteczne.

II B. Obecnie obowiazujace angielskie przepisy w kwestii ograniczenia swo-
body testamentowej sa wynikiem wiclowickowej ewolucji. Mozna w tym zakresie
wyodrebnié trzy fazy.

Pierwsza faza, ktora sigga XIII wieku, charakteryzowata si¢ istnieniem cze-
sciowej swobody testamentowcj, jesli dotyczyla wylacznie personal property,
ograniczonej przez przyznanie, na korzy$¢ matzonka i dzieci zmarlego, prawa do
otrzymania ustalonej kwoty, uzaleznionej od warto$ci majatku spadkodawcy.
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W drugiej fazie, ktora rozpoczgta si¢ w réznym czasie w poszczegoélnych czg-
Sciach Anglii, zostata potwierdzona zasada uznania peinej 1 bezwarunkowej swo-
body testamentowe;j 1 ta sytuacja pozostata w gruncie rzeczy nie zmieniona az do
wejscia w zycie Inheritance (Family Provisions) Act z 1938 roku, ktory wyznaczyt
poczatek trzeciej 1 ostatniej fazy.

Ustawa ta uznala uprzywilejowang pozycj¢ w charakterze spadkobiercy, okre-
$lonych podmiotow zwanych dependants, tj. powiazanych wigzami pokrewienstwa
lub powinowactwa ze zmarlym w momencie jego $mierci i wprowadzila system
zaspokajania praw spadkowych podmiotow uprawnionych.

W odniesieniu do real property ewolucja zasady swobody testamentowe]
miata odmienny przebieg: poczawszy od ustawodawstwa feudalnego, ktore nie
dopuszczato w odniesieniu do tego typu wlasnosci zadnej formy spadkobrania
testamentowego, przez Statut of Wills z 1540 roku uznajacy petna swobodg testa-
mentowa, az do Inheritance (Family Provision) Act z 1938 roku wprowadzajacego
ograniczenia.

Po pierwszej interwencji normatywnej w zakresie ochrony dependants zawar-
tej w cytowanym Inheritance (Family Provision) Act z 1938 nastapily kolejne:
Intestates Estates Act z 1952, ktory rozszerzyt dyspozycje na korzys¢ dependants
na cale rotal inestacies (spadkobranie ustawowe); Family Provision Act z 19606,
ktory przyznal sadom kompetencje zasadzenia pewnej sumy do przekazania
dependants w drodze darowizny; i w koncu Inheritance (Provisions for Family
and Dependants) Act z 1975 roku.

II C. Gtéwna przyczyna wydania wspomniane] [nheritance (Provisions for
Family and Dependants) Act z 1975 roku zawierajacej obowiazujace obecnie prze-
pisy, bylo zagwarantowanie pewnego maintenance, czyli utrzymania dla depen-
dants. Istotna modyfikacja w stosunku do wcze$niejszego ustawodawstwa wiazata
si¢ z sytuacja prawng matzonka pozostatego przy zyciu. W tym przypadku celem
interwencji ustawodawcy nie byto juz zapewnienie utrzymania wdowy lub
wdowca, lecz raczej przyznanic matzonkowi $rodkéw finansowych o stusznej
wysokosci, niezaleznie od okolicznosci czy bylyby one konieczne, czy nie do jego
utrzymania.

Podobnie jak w ustawodawstwie kontynentalnym istnieje w prawie angiel-
skim kategoria podmiotow, ktore przepisy zamierzaja chroni¢ przed swoboda
testamentowa. W odroznieniu jednak od systeméw zachowku i rezerwy wyste-
pujacych w Europie, common law wyksztalcito specyficzna instytucje ochrony
interesow 0sob bliskich. Przepisy angielskie nie przewiduja na korzys¢ dependants
prawa do okreslonej kwoty majatku spadkowego, lecz ograniczaja do przyznania
im, w przypadku pominigcia w testamencie lub w normach o spadkobraniu usta-
wowym, mozliwo$ci ubiegania si¢ o nakaz sadowy (order), przyznajacy im, tak
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zwane stosowne zabezpieczenie finansowe (reasonable financial provision). Ter-
min ten ma dwa roézne znaczenia ze wzgledu na pozycje przezywajacego
malzonka z jednej strony 1 pozycje innych dependants z drugicj. Odnoénie
matzonka pozostajacego przy zyciu sformutowanie to odnosi si¢ do przysporzenia
majatkowego, ktore ze wzgledu na okoliczno$ci konkretnego przypadku jest uwa-
zanc za stuszne, bez wzgledu na wysoko$¢ konieczng do utrzymania tego
matzonka®. W odniesieniu do innych kategorii dependants termin ten zachowuje
swoje poczatkowe znaczenie przysporzenia majatkowego na korzysé tych podmio-
tow, w wysokosci takiej, ze w $wietle danych okolicznos$ci i konkretnego przy-
padku jest ona funkcjonalnic wystarczajaca, aby pokry¢ koszty zwiazane z ich
utrzymaniem”.

Wiasciwos¢ sadu jest okreslona w zaleznosci od warto$ci majatku spadko-
wego. W sprawach, gdy nic przekracza on pewnej okreslonej wysokosci, taki
wniosek o wydanie nakazu sktada si¢ do Country Courts, w pozostalych przypad-
kach do Family Division lub Chancery Division High Court.

W odréznieniu od instytucji zachowku ochrona dependents jest uzalezniona
od uznaniowej decyzji sadu, ktory moze nic przyja¢ wniosku tzw. applicant, czyli
osoby ubiegajacej si¢ o stosowne zabezpieczenie finansowe. W przypadku przyje-
cia zadania rowniez sad decyduje o wysokosci oraz formic przyznania reasonable
financial provision.

Odmienna jest rowniez kategoria 0sob ubiegajacych sig¢ o czgs$¢ spadku. Prawo
angielskie wymienia pig¢¢ takich kategorii uprawnionych do zlozenia wniosku.
Wedtug Inheritance Act o stosowne zabezpieczenie finansowe moga si¢ ubiegaé:

a) zona lub maz,

b) byta Zona lub byly maz, pod warunkiem Ze nie zawarli powtérnego zwiazku
malzenskiego,

¢) dziecko,

d) jakakolwiek osoba (nie bgdaca dzieckiem zmartego), ktéra — w przypadku
zawarcia zwiazku matzenskiego, ktorego zmarly byt w jakiejkolwiek chwili

strong — byla traktowana jako dziecko rodziny w stosunku do tego
malzenstwa,

e) jakakolwiek osoba, ktora tuz przed $miercia spadkodawcy byta przez niego
catkowicie lub czg¢$ciowo utrzymywana.

Uderzajace w tym jest zaliczenie do kategorii oséb uprawnionych bylego
matzonka (b), przysposobionego w przypadku rozwigzania stosunku przysposo-
bienia (d), a takze osoby, ktéra moze w ogole nie by¢ spokrewniona ze spadkodawcy (€).

4 Section 1(2)(a) Inheritance (Provisions for Family and Dependants) Act z 1975 roku.
5 Section 1(2)(b Inheritance (Provisions for Family and Dependants) Act z 1975 roku.
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Oproécz zaliczenia do odpowiedniej kategorii 0sob ustawa wymienia jeszcze
dwie przestanki. Pierwsza z nich okresla, ze spadkodawca musial w momencie
$mierci zamieszkiwa¢ w Anglii lub Walii. Druga to niecobecnos$¢ w testamencie
albo w przepisach o spadkobraniu ustawowym reasonable financial provision na
korzys¢ zadajacego. Nalezy dodac, ze przepisy omawianej ustawy stosuje si¢ do
spadkéw otwartych po 1 kwietnia 1976 roku.

Przepisy na korzys¢ dependants ograniczaja swobodg testamentowa, ale w stop-
niu zdecydowanie mniejszym niz przepisy o zachowku. Wynika to przede wszyst-
kim ze specyfiki systemu common law przyznajacego szerokie kompetencje sadom.

Obok okreslenia przestanck ustawodawca angielski stypizowal réowniez
poszczegolne typy orders, ktore sedzia moze wydaé wobec wniosku applicant’:
Moga to by¢ nastgpujace nakazy przyznajace dependants:

a) wyplate z majatku zmartego okresowych sptat na warunkach okreslonych w
nakazie,

b) wyptatg z majatku zmartego jednorazowo sumy pieni¢znej w wysokosci okre-
slonej w nakazie,

¢) ownership dobra wchodzacego w sktad majatku,
d) settlement na jego korzy$¢ dobra wchodzacego w sktad majatku,

e) nabycie obcego dobra w stosunku do majatku spadkodawcy i przeniesienie
jego ownership na applicant albo ustanowienic na nim settlement na korzys¢
samego applicant,

f) oraz nakaz zmieniajacy jakiekolwick setllement zawarte przed lub po $lubie,
ustanowione przez matzonkow, z ktérych jedno zmarto, na korzy$¢ matzonka
pozostajacego przy zyciu, albo jakiegokolwick dziecka z tego malzenstwa lub
innej osoby traktowanej przez zmartego jako dziecko.

Termin settlement ma w prawie angielskim roznorakie znaczenie. W zakresie
prawa wlasnosci oznacza dyspozycje przez czynno$¢ inter vivos albo mortis
causa, poprzez ktora dobra ruchome lub nieruchome sa przeznaczone do kolej-
nego korzystania przez wigksza ilo§¢ osob albo przez okreslona kategorig osob
wskazanych przez ustanawiajacego settlement zwanego settlor.

Wysoko$¢ okreslonych w punkcie (a) splat okresowych moze by¢ uznaniowo
ustalona przez sad w nakazie, moze by¢ rowna catkowitemu przychodowi z
majatku, jak rowniez catkowitemu przychodowi z okre$lonej przez sad czgsci
majatku.

6 Te typy orders, do ktorych wydania sg upowaznione- Courts sg wymienione w Section 2 Act Inheritance ( Provi-
sions for Family and Dependants) Act z 1975 roku.

338



Formy zachowania niepodzielnosci gospodarstw rolnych ...

Jak wida¢ sad w takim wypadku ma zupetng dowolnos¢ w ksztattowaniu sptat
i — co najwazniejsze sam moze okresli¢c ich wysokos$¢. W stosunku do osoby
zobowiazanej do splat istnieje rowniez mozliwos¢ ich zawieszenia, zmniejszenia
a, nawet zwolnienia’.

Oprocz wydania nakazu przyznano sadom kompetencje do wprowadzenia
dodatkowych klauzul. Sad moze nakaza¢ osobie posiadajacej czg¢$¢ majatku
zmartego jej zwrot lub dokonanic sptat, moze tez zmieni¢ rozporzadzenie
majatkiem zmartego wynikajace z testamentu lub z ustawy, w sposob jaki uwaza
za sprawiedliwy 1 stosowny. Moze rowniez — wedle swego uznania — przyznaé
zarzadcom majatku odpowiednie kompetencje.

Interwencja angielskiego ustawodawcy ogranicza si¢ do omawianych przepi-
soOw. Szeroka przestrzen pozostawiona jest uznaniowej wiladzy s¢dziego, ktory
wobec wniosku applicant nie ogranicza si¢ jedynie do sprawdzenia okolicznos$ci
wymaganych przez prawo i do uwzglgdnienia wniosku, jak to ma miejsce w przy-
padku roszczenia o zachowek, lecz idzie o wiele dalej. S¢dzia nie jest wcale
zobowiazany do wydania order. Jest nieskrgpowany 1 moze uzna¢ lub oddalié
wniosek dependant, a w razie przychylenia si¢ moze wybraé typ rozwiazania naj-
lepiej dostosowany do konkretnej sytuacji.

Przy podejmowaniu decyzji sad jest zobowiazany do wzigcia pod uwagg nie-
ktorych czynnikow mogacych wplyna¢ na wyrok, ktore sa wskazane w Section 3
Act z 1975 roku. Sa one podzielone na dwie kategorie. Pierwsza z nich to basic
considerations, czyli okolicznosci, ktore sgdziowie sa zobowigzani bra¢ pod
uwagg za kazdym razem, gdy skfada si¢ wniosek. Druga kategoria to tzw. particu-
lar albo addicional considerations, ktore nabieraja znaczenia tylko w niektérych,
szczegodlnych okolicznosciach.

Do basic considerations ustawa zalicza:

— sytuacj¢ finansowa wnioskodawcy lub innych wnioskodawcédw,
— pasywa, ktdre obciazaja dobra spadkowe,

— rozmiar 1 natur¢ majatku spadkowego netto,

— jakiekolwiek psychiczne lub fizyczne zaburzenia wnioskodawcy lub spadko-
biercy majatku zmartego,

— wszystkie inne okoliczno$ci, ktére sad moze uznaé za majace zwiazek ze
sprawa.

Szczegodlnie to ostatnie postanowienie ma charakter otwarty i tym samym
pozostawia szeroki margines swobody dla uznaniowej wtadzy Courts. Rozpatrujac

7 Section 6(1) Inheritance (Provisions for Family and Dependants) Act z 1975 roku.
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sytuacj¢ finansowa applicant, sad wezmie pod uwagg mozliwosci zarobkowe
i zobowiazania finansowe®.

Sady sa zobowiazane wziaé¢ pod uwagg réwniez tzw. particular lub addicio-
nal considerations tj. nicktore okolicznosci szczegodlne réznigee si¢ w funkeji, w
zaleznos$ci od przynalezno$ci applicant do okreslonej grupy dependants. Na
przyktad w odniesieniu do malzonka pozostajacego przy zyciu nalezy wzia¢ pod
uwagg jego wick, dlugos¢ trwania zwigzku matzenskiego, a takze wktad do dobro-
bytu rodziny z uwzglgdnieniem sum wydanych na utrzymanic domu i samcj
rodziny, oraz wysoko$¢ sumy, na ktorg mogtby liczy¢, gdyby matzenstwo zostato
rozwiagzane wskutek wyroku orzekajacego rozwdd w momencie $mierci
zmarlego’.

Wskutek wydania order poprzez sad wnioskodawca znajduje si¢ w tej samej
sytuacji prawnej co uprawniony z tytulu dyspozycji testamentowych lub
ustawowych, z tg jednak konsekwencja, Ze w sytuacji kiedy wartos¢ majatku spad-
kowego jest nizsza niz wysokos$¢ dtugdéw na nim ciazacych, korzy$¢ wniosko-
dawcy moze zosta¢ poddana abatement, czyli pewnego rodzaju redukcji.

Nie wydaje si¢ aby omowione rozwigzania chronigce pewna grupg podmio-
tow byty wielkim zagrozeniem dla nicpodzielnoséci gruntu rolnego, czy tez gospo-
darstwa rolnego. Przede wszystkim pozycja prawna dependants przedstawia si¢
odmiennie w porownaniu z tg uprawnionego z tytutu zachowku. Ten ostatni ma w
zasadzie prawo uzyska¢ zawsze pewna czg$¢ dobr spadkowych, podczas gdy
prawa dependant sa uzaleznione od uznaniowej wtadzy s¢dziego. W konsckwencji
przed wydaniem order przez sad, dependant w zasadzie nie moze cieszy¢ si¢ zad-
nym prawem na majatku spadkowym.

Poréwnujac: podczas gdy w przypadku roszczenia o zachowek sgdzia jest
zobowigzany przychyli¢ si¢ do wniosku, z ktéorym wystapit uprawniony w
wypadku zaistnienia przestanck dla jego przyjg¢cia, to w analogicznej sytuacji
sedzia angielski moze odméwi¢ uwzglednienia roszczenia dependant, jesli tylko
uwaza taka decyzje za shuszna.

Ta cecha angielskiego systemu mogtaby przyjac istotng wazno$¢ w stosunku do
zachowania niepodzielnosci gospodarstwa rolnego, w momencie gdy sad bgdzie kie-
rowat si¢ kryterium okreslonym jako the size and nature of the deceased s net estate,
czyli wymiar i natura majatku netto zmartego. W zakres tego ostatniego pojgcia
,hatury majatku spadkowego” mogtoby wejs¢ okreslenie oszacowania rolniczej
natury produkcyjnej dobr spadkowych, ktéra moglaby zasugerowal sgdziemu

8 Section 3(6) Inheritance (Provisions for Family and Dependants) Act z 1975 roku.

9 Rézne typy particular consideration sa okreslone w Section 3 Inheritance (Provisions for Family and Dependants)
Act z 1975 roku.
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stusznos¢ zachowania ich jednosci, a wige sktoni¢ do odmowy wnioskowi depen-
dant, potencjalnie zagrazajacemu integralnosci samego gospodarstwa rolnego.

Angielskie common law przyznaje dependants wylacznie prawo otrzymania
przysporzenia majatkowego, niekoniecznie utozsamianego z kwota majatku spad-
kowego; w zasadzie wybor typu przysporzenia majatkowego do przyznania depen-
dant jest pozostawiony uznaniu s¢dziego.

W s$wietle przedstawionego systemu ochrony dependants gwarancja niepo-
dzielnosci dobr gospodarstwa rolnego wobec roszczen tych ostatnich wydaje si¢
prawie calkowicie pozostawiona uznaniu s¢dziego; tak wigc w sumie poddana
wrazliwos$ci pojedynczych sadow 1 s¢dzidw na poszczegodlne potrzeby w konkret-
nych sprawach spadkowych.

Jednak omawiana uznaniowos$¢ zawsze pozostawia pewna watpliwos¢ co do
rozstrzygnigeia 1 nie mozna by¢ pewnym, ze w konkretnej, indywidualnie okreslo-
nej sprawic s¢dzia wyda orzeczenie prowadzace do zachowania integralnosci
gruntu rolnego.

III. Angielski system zawiera rowniez instrumenty prawne, ktore moga byé
zastosowane w okre$lonych sytuacjach, umozliwiajac spadkodawcy ominigcie
postanowien ustawy podyktowanych interesem dependants. Mozna w ten sposob
ubiec interwencj¢ sadowa, likwidujac tym samym element ryzyka zwiazany z
orzeczeniem sadu.

Do 1975 roku, w ktérym zostal wydany Inheritance (Provision for Family
and Dependants) Act, nie bylo zadnych ograniczen w zakresie prob ominigcia
praw dependants przez spadkodawcg, ktory w konsekwencji miat do dyspozycji
szeroki asortyment instrumentéw uniemozliwiajacych dependants dochodzenic
swoich praw spadkowych. Act z 1975 wprowadzit jednak pewne dyspozycje skie-
rowane na penalizacj¢ zachowan spadkodawcy. Pomimo tego nadal istnicje mozli-
wo$¢ oslabienia w pewnym stopniu roszczen dependants 1 ochrony tym sposobem
gospodarstwa rolnego przed podziatem.

Pierwszym przypadkiem wylaczenia stosowania norm na korzy$¢ okreslonych
grup uprawnionych osob jest ominigcie wymogu domicylu, czyli posiadanie
statego miejsca zamieszkania poza terenem Anglii lub Walii'®.

Innym instrumentem prawnym mogacym prowadzi¢ do zachowania niepo-
dzielno$ci gospodarstwa rolnego jest dokonanie przez spadkodawce przed $mier-
cia pewnych czynnosci inter vivos. Jest to wykorzystanie okoliczno$ci, ze prawa
przyznane dependants maja ciazy¢ wylacznie na majatku spadkowym netto tzn. na
aktywach spadkowych pozostalych po odjgciu pasywow. Daje to spadkodawcy

10 Section 27 Inheritance (Provisions for Family and Dependants) Act z 1975 roku.
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mozliwos¢ obejscia dyspozycji na korzys¢ dependant, poprzez dwa rézne instru-
menty skierowane na ograniczenic obj¢tosci majatku. Pierwszy stanowi redukeje
aktywow spadkowych poprzez wykonanie ze strony spadkodawcy czynnosci
inter vivos rozporzadzajacych majatkiem, drugi natomiast stanowi zwigkszenie
pasywow spadkowych poprzez zaciagnigcie przez spadkodawceg — dzigki czynno-
Sciom inter vivos — zobowiazan cigzacych na majatku spadkowym w momencie
otwarcia spadku (umowa o dziedziczenie na rzecz osoby trzeciej).

III A. Redukcja aktywow spadkowych poprzez czynnosci rozporzadzajace to
sytuacja, ktora bedzie miata miejsce w przypadku, gdy spadkodawca przenosi za
zycia ownership gruntu rolnego lub innych sktadnikow gospodarstwa zaliczanych
do kategorii real lub personal property, na osobg trzecia.

Podobnie jak w przypadku testamentu ustawodawca angielski nie wprowadzit
catkowitej 1 absolutnej swobody w dokonywaniu takich czynnos$ci, dajac tym
samym sadowi uprawnienia do bycia straznikiem interesu zaréwno spadkobiercow
jak 1 samego majatku.

Act z 1975 roku — w celu ochrony roszczen dependants — przyznal sadom, w
tych okoliczno$ciach, uznaniowa kompetencj¢ kwestionowania czynnosci roz-
porzadzajacych dokonanych za zycia przez zmartego i zmuszenia donee'', czyli
osoby, na ktora ukierunkowane byty te rozporzadzenia do dokonania przysporze-
nia majatkowego na korzy$¢ dependants, w celu zaspokojenia ich roszczen spad-
kowych.

Taka interwencja sadu, kwestionujaca umowg spadkodawcy, moze z jednej
strony zabezpiecza¢ przed negatywnymi skutkami podziatu gospodarstw rolnych,
poprzez wspomniane czynnosci rozporzadzajace, ale moze rowniez, w wypadku
gdy spadkodawca chciat zachowaé jedno$¢ gospodarstwa przekazujac je poprzez
taka umowg jednej osobie, zniweczy¢ ten skutek.

Interwencja sadu jest uzalezniona od okresu, w ktorym dokonano czynnosci.
W przypadku, kiedy spadkodawca dokonat jej w okresie 6. lat przed swoja
$miercia, bgda mialy zastosowanie przepisy Inheritance Act 1975, a konkretnie
Section 10 tej ustawy, okreslajace kompetencje sadu w stosunku do transakcji
zmierzajacych do uniewaznienia zadan o zabezpieczenie finansowe, czyli narusze-
nia interesow dependants. W tej sytuacji czynnos¢ moze zosta¢ uznana za bezsku-
teczna, jesli zajda okre$lone w ustawie przestanki umozliwiajace interwencjg
sedziego. Wymagaja one przede wszystkich — tak jak w kazdym wypadku ubiega-
nia si¢ o0 wydania nakazu sagdowego — wniosku strony. Z ograniczenia do rozpatry-
wania transakcji zawartych w okresie 6. lat poprzedzajacych $mier¢ spadkodawcy

1" Donee oznacza obdarowanego, ale nie tylko pod tytutem darmym ale i odptatnym.
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mozna wyprowadzi¢ konkluzje, ze wszelkie umowy zawarte przed tym okresem
nie moga by¢ przedmiotem wniosku o wydanie nakazu.

Kolejne przestanki wymienia Section 10(2). Uzalezniaja one interwencje sadu
od faktu, ze czynno$¢ rozporzadzajaca zostala dokonana bez odpowiedniego
$wiadczenia wzajemnego, z zamiarem szkodzenia interesom dependants i
dziatanie sadu pociagnie za soba bardziej skuteczne zaspokojenie roszczen pod-
miotow uprawnionych. Wzajemnos$¢ §wiadczenia polega na dokonaniu stosow-
nego przysporzenia majatkowego ze strony adresata czynnosci rozporzadzajacej
na korzys¢ spadkodawcy. Co istotne, sady nie maja obowiazku interweniowac.

Nalezy przy tym pamigtac, ze w tej sytuacji ma zastosowanie przepis z Sec-
tion 10, ktory stanowi, iz nalezy wzia¢ pod uwage wszelkie inne okolicznosci
sprawy. Sformutowanie to ma charakter otwarty 1 pozostawia tym samych szerokie
pole dla uznaniowej wiladzy sedziego. Mozemy zalozy¢, ze 1 w takiej sytuacji
sgdzia moze nie zdecydowac si¢ na interwencj¢ w zakresie skutkow czynnosci
inter vivos, motywujac to konieczno$cia zachowania niepodzielnosci gruntu rol-
nego.

W przypadku, kiedy Courts — juz po upewnieniu si¢ o zaistnieniu tych
przestanek — zdecyduja si¢ interweniowac, aby zmodyfikowaé skutki czynno$ci
rozporzadzajacej, tre$¢ order (nakazu) jest zroznicowana, w zaleznosci od przed-
miotu samej czynnos$ci rozporzadzajacej.

W sytuacji, w ktorej spadkodawca rozporzadzit na korzys¢ donee suma pie-
nigzng, order moglby zobowiaza¢ donne do jej zaptacenia applicant, odliczajac
wysokos$¢ obciazen podatkowych, ktore donne musiat w swoim czasie ponies¢ w
zwiazku z tym przysporzeniem majatkowym'2. Jesli natomiast przedmiotem czyn-
no$ci rozporzadzajacej spadkodawcy byly dobra niepienigzne, donee zostanie
zobowiazany poprzez order do zaptacenia applicant rbwnowartosci sumy pienig-
znej jaka dana rzecz miala w momencie otwarcia spadku, po odjeciu obcigzen
podatkowych poniesionych przez donee."

Jak wida¢ w przypadku interwencji sgdzia nie wydaje dobra w naturze, ale
jedynie jego rownowartos¢ pieni¢zna w momencie otwarcia spadku. Taka forma
splat zapewnia w pewnym sensie realizacje celu jaki przy$wiecal spadkodawcy a
mianowicie zachowanie integralnosci gospodarstwa rolnego.

III B. Druga kategoria czynnosci inter vivos, bgdaca jednym ze sposobdow
zachowania niepodzielnosci gospodarstwa rolnego w sytuacji odnoszacej si¢ do
zwigkszenia pasywow spadkowych jest umowa o dziedziczenie na rzecz osoby

12 Section 10 Inheritance (Provisions for Family and Dependants) Act z 1975 roku.
13 Section 10 Inheritance (Provisions for Family and Dependants) Act z 1975 roku.
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trzeciej. Prawo angiclskie przyznaje wigksza swobodg spadkodawcy w tym zakre-
sie w przeciwienstwie do niektorych systemow prawnych, godzac si¢ w ogodle na
dopuszczenie takiej umowy. Nie jest to jednak swoboda catkowita i bezwarun-
kowa. Podobnie jak w omawianych powyzej czynno$ciach rozporzadzajacych
takze umowy o dziedziczenie doznaja pewnych ograniczen na mocy przepisow
Inheritance Act z 1975 roku, w przypadku spetnienia okreslonych przestanck.
Ograniczenia te polegaja na kompetencji sadu do zmodyfikowania skutkow
umowy, poprzez ktora spadkodawca zobowiazat si¢ w stosunku do osoby trzeciej
do pozostawicnia tej osobie czgsci swojego majatku w drodze testamentu. Przewi-
duje to szczegotowo Section 11, powtarzajac wlasciwie przestanki z Section 10, z
ta jedynie réznica, ze nie uzaleznia interwencji od zawarcia umowy w 6 —letnim
terminie poprzedzajacym $mier¢ spadkodawcy. Courts moga interweniowaé w
przypadku umowy o dziedziczenie w sytuacji, w ktorej zaistnicja okreslone
warunki, bezposrednio wymienione w Section [1: 1) okoliczno$é, ktorej w
momencie zawarcia umowy adresat przysporzenia majatkowego — takze w tej
sytuacji zwany donee — nie dokonat ani nic obiecat dokonaé¢ $wiadczenia wzajem-
nego; 2) zamiar zmarlego, uzycia instrumentu umownego w celu obejscia roszczen
dependants; 3) uzyteczno$¢ interwencji sgdziego w celu ochrony interesow depen-
dants.

Podobnie jak w poprzednich przypadkach takze w przypadku spetnienia
przestanek wybor czy interweniowac, czy nie w sferze skutkow umowy jest pozo-
stawiony uznaniowej decyzji samych sadow.

Sad moze w takiej sytuacji wydac¢ nakaz w dwodch okreslonych sytuacjach.

Przed ich oméwieniem istotnym wydaje si¢ wyjasnienie pojccia personal
representative. Jest to specyficzny podmiot wystgpujacy w prawie angielskim.
Moze by¢ on wyznaczony przez spadkodawceg w testamencie i wtedy okresla si¢
go mianem executor lub executrix, gdy wyznaczonym przedstawicielem jest
kobieta. W przypadku, gdy personal representative jest mianowany przez
sedziego, w razie dziedziczenia z ustawy, albo gdy nie byl ustanowiony przez
spadkodawcg w testamencie nazywany jest administrator Iub administririx, w
przypadku kobiety.

Instytucja ta zostala wprowadzona przez sady koscielne, zajmujace si¢ spra-
wami spadkowymi w zakresie personal property, przy ktorych w przeciwienstwie
do mienia nieruchomego istniata odpowiedzialnos¢ za dlugi spadkowe. Z czasem
Land Transfer Act z 1897 1 Administration of Estate Act z 1925 roku rozszerzyty
réwniez na real property system odnoszacy si¢ do mianowania personal represen-
tative.

Przeniesienie dobr spadkodawcy nastgpuje w takiej sytuacji dwuetapowo.
W momencie otwarcia spadku, majatek spadkowy nie jest przenoszony bezposred-
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nio na spadkobiercow lecz wilasnic na ten specjalny podmiot personal representa-
tive, ktorego zadaniem jest oczyszczenic majatku z pasywow. W drugim ctapie
nastgpuje przeniesienie poszczegolnych dobr na spadkobiercow wyznaczonych w
testamencie lub na zasadach okreslonych w ustawie.

Skutkiem wystgpowania takiego specjalnego podmiotu jest to, ze angiclski
spadkobierca ustawowy czy testamentowy zwany /heir nie moze zosta¢ utozsa-
miony z postacig romanskiego spadkobiercy rozumianego jako nastgpca ogodlny,
ktory wstgpuje w ogot stosunkoéw majatkowych po spadkodawcy. Successor
universalis nic odpowiada za dlugi spadkowe 1 jego pozycja jako nastgpey jest
ograniczona do nabycia jedynic czgsci tych aktywow spadkowych, ktore pozostaja
po likwidacji pasywow, dokonanej przez odmienny podmiot, czyli personal repre-
sentative. Prawo natury majatkowej, jakie heir zostaje przyznane przez ustawg lub
testament, przyjmuje nazw¢ legacy lub device, jesli jego przedmiotem jest nieru-
chomo$é. Mozna zauwazy¢, ze nie tylko ze wzglgdu na podobne brzmienic termi-
nologiczne, ale takze przez swoja konstrukcj¢ prawng legacy przypomina romani-
styczne pojgcic zapisu. Mozna wige podzieli¢ opinie tych, ktorzy uwazaja, ze
instytucja angielskiego heir jest blizsza zapisobiercy, niz sytuacji prawnej spadko-
biercy.

Jak juz podkreslalismy powyzej sad moze zatem wydaé nakaz po uprzednim
spetnieniu przestanek w dwoch odmiennych sytuacjach.

Pierwsza z nich dotyczy przypadku, gdy wskutek dzialalnosci personal repre-
sentative, zgodnie z umowa, dobra (np. grunt rolny) zostaty przekazane na rzecz
donee. Wtedy nakaz jest kicrowany do tej osoby, aby dla uzyskania zabezpiecze-
nia finansowego zapewnil taka sume pienigdzy lub wiasnos¢ na korzys¢ depen-
dants". '

W drugim przypadku, kiedy personal representative nie zrealizuje jeszcze
przeniesienia gruntu rolnego i1 innych dobr gospodarstwa begdacych przedmiotem
umowy, order wydany przez Courts wstrzyma takie przeniesienie, wprowadzajac
omawiane dobra do majatku spadkowego. To z kolei powoduje, Ze staja si¢ one
przedmiotem ewentualnych roszczen dependants 1 w ten sposob niwecza cel spad-
kodawcy, ktory chciat osiagna¢ poprzez zawarcic umowy". W tym przypadku,
w odroznieniu od sytuacji analizowanej poprzednio, istnieje mozliwosé, ze w
wyniku interwencji Courts umowa o dziedziczenic nie wywotataby swoich skut-
koéw, co moze si¢ sta¢ w sytuacji kiedy personal representative nie wykonatby
jeszcze zobowigzania wynikajacego z tej umowy.

14 Section 11(2) (i) Inheritance (Provisions for Family and Dependants) Act z 1975 roku.
15 Section 11(2) (ii) Inheritance (Provisions for Family and Dependants) Act z 1975 roku.
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W prawie angielskim mozemy wyrdzni¢ 2 typy umoéw o dziedziczenie:
umowa skierowana jedynie na to, aby pozostawi¢ okreslone dobro w drodze testa-
mentu 1 umowa, przez ktora jedna z dwoch stron, czyli spadkodawca zapewnia
druga, ze okreslona owmership zostanie przekazana w kazdym wypadku, w
momencie jego $mierci. Rozréznienie jest tutaj bardzo subtelne, ale niezwykle
istotne, poniewaz w pierwszym przypadku spadkodawca wykonuje swoje zobo-
wigzanie jedynie piszac testament. Ten typ umowy o dziedzicznie nie gwarantuje
efektywnego przeniesienia ownership na adresata, ktory jest jej podmiotem. Fak-
tycznie spadkodawca moze udaremni¢ celowos¢ zawarcia samej umowy, odwo-
tujac testament. Poza tym przeniesienie ownership moze nastapi¢ jedynie w przy-
padku, jesli pozostaly majatek zmartego bgdzie wystarczajacy, aby zaspokoié
pasywa spadkowe.

Inna jest sytuacja, w ktérej za pomoca umowy spadkodawca zobowiaze sig,
ze w kazdym przypadku ownership dobra bedzie przeniesiona na nig w momencic
otwarcia spadku. W tym przypadku zobowiazanie to moze zosta¢ uznane za wyko-
nane wylacznie poprzez efektywne przeniesienic wiasnosci dobra — przedmiotu
umowy. Jesli do tego nie dojdzie, strona umowy ma prawo dochodzi¢ roszczen z
majatku pozostawionego przez zmartego. I wiasnie do tego drugiego typu umowy
o dziedziczenie Inheritance Act z 1975 roku si¢ odnosi.

Zarowno w sytuacji odnoszacej si¢ do czynnosci rozporzadzajacych inter
vivos, jak 1 w tej zwiazanej z zaciagnigciem inter vivos zobowiazan pod postacia
umowy o dziedziczenie, Inheritance Act 1975 przyznaje sadowi szeroki zakres
kompetencji uznaniowej co do decyzji, czy interweniowaé, czy nie, w celu mody-
fikacji skutkow czynno$ci prawnych dokonanych przez spadkodawce.

Sections 10 i 11 ograniczaja si¢ jedynie do wskazania kryteriow, ktorymi
powinny si¢ kierowaé sady przy podejmowaniu decyzji o ewentualnej interwencji,
kryteriow w zasadzie analogicznych w obu sytuacjach, ktore nakazuja bra¢ pod
uwagg szczegblne okolicznosci faktyczne, w ktorych czynnos$¢ rozporzadzajaca
zostata dokonana, a umowa o dziedziczenie zostata zawarta. Dlatego maja znacze-
nie: (1) ewentualny stosunek zachodzacy pomigdzy donees a spadkodawca; (2)
zachowanie 1 sytuacja finansowa donees 1 wreszcie jako kryterium uzupetniajace
(3) wszystkie inne okolicznosci przypadku'®.

IV. Podsumowujac: stwierdzi¢ nalezy, iz angielski ustawodawca nie interwe-
niuje w przedmiocie spadkéw rolnych poprzez instrument statute law, pozosta-
wiajac tym samym osobie prywatnej 1 sgdziemu rol¢ tworcow systemu ochrony
przed podziatem gospodarstw rolnych.

16 Section 10 i 11 Inheritance (Provisions for Family and Dependants) Act z 1975 roku.
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Pomimo braku szczegolnych wymogoéw w przypadku, gdy do spadku wchodzi
grunt rolny, a takze niewystgpowania przestanck osobistych czy kwalifikacyjnych
wydaje sig, ze istniejacy system prawny w odpowiedni i1 co istotne — wystar-
czajacy sposob chroni przed podziatem. Najlepszym dowodem na potwicrdzenie
tej tezy okazuje si¢ praktyka obrotu i wystgpowanie w Anglii stosunkowo duzych
powierzchniowo gospodarstw. Jednakze przypisanie tego faktu jedynie liberalnym
przepisom prawnym byloby z pewnoScia nic Sciste. Anglia jest dobrym przy-
ktadem, ze nie tylko istniejaca norma w petni ksztattuje obraz struktury agramej
panstwa. Rownie waznym czynnikiem jest $wiadomos$¢ rolnika, ktory wie ze
podziat doprowadzi¢ moze do pogorszenia sytuacji materialnej zaréwno jego
samego, jak i jego bliskich. Kolejnym istotnym czynnikiem majacym wplyw na
omawiang problematyke jest niewatpliwie tradycja. Do 1925 roku przez stulecia
wszelkie nieruchomosci, jesli dziedziczono to tylko na zasadzie primogenitury. Ta
zakorzeniona zasada w jakim$ stopniu przetrwata, pomimo znacznego ztagodzenia
przepisow. Nalezy takze podkres$li¢, ze na obraz obecnego rolnictwa wplywaja
przede wszystkim wymogi rynku, a zalezno$¢ pomigdzy rozmiarem gospodarstwa
a skala produkcji jest widoczna 1 niewatpliwa. Dlatego tez angielskie prawo wpro-
wadzilo szereg instrumentow prawnych, takich jak kilka rodzajow wspotwlasno-
$ci, czy przede wszystkim dzierzawa, skierowanych na utatwienie rolnikom two-
rzenia wydajnych przedsigbiorstw rolnych.

W obecnym prawie angielskim istniejg formy zachowania niepodzielnosci
agricultural land 1 pozostatych sktadnikéw gospodarstwa rolnego. Nalezy do nich
zaliczy¢ przede wszystkim instytucj¢ testamentu oraz pewne czynnosci dokonane
za zycia spadkodawcy i mogace prowadzi¢ do realizacji wskazanego celu. Nie sa
one jednak nicograniczone i podlegaja kontroli sadowej, ktora moze (ale nie musi)
by¢ gwarantem niepodziclnos$ci gospodarstwa rolnego.

Na zakonczenie rozwazan w kwestii uregulowania dziedziczenia gospodarstw
rolnych nalezy postawi¢ pytanie: czy doswiadczenia angielskie moga by¢ z powo-
dzeniem stosowane w kontynentalnej czg¢sci Europy a w szczegdlnosci w Polsce?
Trudno w tym miejscu udzieli¢ zdecydowanej, twierdzacej odpowiedzi. Wydaje
sig, ze specyfika i odmienno$¢ angielskiego systemu prawnego uniemozliwiaja
zaadaptowanie tamtejszych przepisow do warunkow polskich. Wynika to przede
wszystkich z catego charakteru tamtejszego prawa common law, bardzo wyjatko-
wego 1 specyficznego. Brak interwencji w przedmiocie spadkow rolnych odpo-
wiada liberalnemu duchowi przenikajacemu cate common law. W prawie tym bar-
dzo istotng rolg spetnia sad, ktory skuteczniej dopasowuje rozstrzygniecia do kon-
kretnej sytuacji.

Dlatego tez watpliwe wydaje si¢ aby przeniesienie zasad systemu angiel-
skiego na warunki polskie odniosto pozadane skutki. W Anglii rolnik jest $wia-
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domy, ze podzial gospodarstwa jest dla niego niekorzystny, gdyz doprowadzi do
bankructwa jego i catej rodziny.

Po raz kolejny okazuje sig, ze przepisy prawne nic sa jedynym czynnikiem,
ktory wptywa na zachowanie integralnosci gospodarstwa rolnego. Rownic istotne
sa ludzkie przyzwyczajenia, tradycja oraz $wiadomos$é¢, ktore czasem potrafia
uczyni¢ wigcej niz ustawy 1 artykuty.



