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Wplyw uwiaszczenia i zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci
na charakter majatkowy gospodarstwa rolnego

l. Zalozenia wstepne

Niniejsze opracowanie stanowi probg odpowiedzi na pytanie o skutki uwiasz-
czenia oraz zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci dla charakteru majatkowego
gospodarstwa rolnego. Oczywistym jest, ze struktura majatkowa gospodarstwa rol-
nego ksztattowana jest przez wiele zdarzen i czynnosci prawnych'. Jednak tytut
opracowania wyznacza granice prowadzonych rozwazan i jednocze$nie zobo-
wigzuje do przedstawienia mechanizméw (procedur) ksztaltowania charakteru
majatkowego gospodarstwa rolnego, ktore statuuja przepisy uwlaszczeniowe, a
takze przepisy regulujace zwrot wywlaszczonej nieruchomosci. Sa one ,,zakotwi-
czone” w prawie administracyjnym, a wywieraja wpltyw na ksztattowanie stosun-
kow w sferze prawa cywilnego.

Rozwazania zostang skoncentrowane na skutkach uwtaszczenia wywotanych
ustawg z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rol-
nych’. Nie kwestionujac wagi poprzednich regulacji uwtaszczeniowych, nalezy
podkresli¢, ze ustawa uwlaszczeniowa z 1971 r. aktualnie wywotuje réznego
rodzaju konsekwencje w obrocie prawnym, takze w interesujacej nas materii.

Nalezy zastrzec, ze przedmiotem rozwazan nie jest obrot notarialny w $cistym
tego slowa znaczeniu; jednak nie sposob nie zauwazy¢, ze okreslenie statusu
prawnego nieruchomosci wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego jest jednym
z istotnych elementéw wyznaczajacych ramy prawne tego obrotu.

Analiza wybranego zagadnienia bgdzie prowadzona na kilku rownolegtych
plaszczyznach, gdyz jego przedmiot nie nalezy tylko do zakresu prawa rolnego,

1 Przykladem moze by¢é umowa z nastgpca zawierana w trybie art. 84 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, czy tez caly szereg aktéw prawnych ksztattujgcych ustroj rolny po za-
konczeniu Il wojny swiatowej.

2 Dz.U. nr 27, poz. 250, zm. Dz.U. z 1975 r,, nr 16, poz. 91 — ustawa ta obowigazywata od dnia 5 listopada
1971 r. do dnia 5 kwietnia 1982 r. i zostala uchylona przez ustawe z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny i uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U. nr 11, poz. 81). Nie mozna
réwniez traci¢ z pola widzenia skutkdw prawnych skreslenia art. 8 § 4 ustawy nowelizujacej kc. przez art.
63 ust. 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Pan-
stwa (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r., nr 57, poz. 603 ze zm.). Do tej ostatniej kwestii wypadnie powrdcic w
dalszej czesci artykutu.
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ale usytuowany jest ,,na styku” prawa cywilnego i rodzinnego. Wchodzi rownicez
w zakres zagadnien proceduralnych oraz materialnych ustawy z dnia 6 lipca
1982 . o ksiggach wicczystych i hipotece”.

W istocic chodzi o odpowiedZ dotyczaca nastepujacych kwestii majacych
podstawowe znaczenic dla omawiancj problematyki:

— c¢zy zmocy uwlaszczenia badz na podstawie decyzji o zwrocie wywlaszczone]
nieruchomosci, nieruchomos¢ ta wejdzie w sktad gospodarstwa rolnego na
zasadzic wspolnosci ustawowe] matzenskicj, z zastrzezeniem, ze taki jest
ustroj majatkowy pomigdzy matzonkami?

— w ktoérych sytuacjach nieruchomos$¢, pomimo spcinicnia warunku istnicnia
wspolnosci ustawowej matzenskiej, nic wejdzic w sktad majatku wspolnego?

— w jakim trybie doprowadzi¢ do ujawnienic praw do nicruchomosci obojga
malzonkdw na zasadzie wspdlnosci ustawowej matzenskiej, w sytuacji, gdy
strong postgpowania byt tylko jeden ze wspodtmatzonkow i czy w kazdym
przypadku konicczne jest siggnigeie do powodztwa o uzgodnienie tresci ksig-
gi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym?

W analizowanym zakresic bgdziemy postugiwac si¢ kodeksowa definicja
gospodarstwa rolnego. Przypomnijmy wige, ze zgodnic z art. 55° kc. ,,za gospo-
darstwa rolne uwaza si¢ grunty rolne wraz z gruntami le$nymi, budynkami lub ich
czeSciami, urzadzeniami 1 inwentarzem, jezeli stanowia lub moga stanowi¢ zorga-
nizowana cato$¢ gospodarcza, oraz prawami i obowigzkami zwiazanymi z prowa-
dzeniem gospodarstwa rolnego”.

Sporny jest problem prawny tytutu korzystania z tych skfadnikéw®. Uznajac
za zb¢dng w tym miejscu probg odniesicnia sig do tej kwestil, zauwazy¢ jedynic
wypada, ze kryterium wlasnosciowe odnosi si¢ do gruntow rolnych wchodzacych
w sklad gospodarstwa rolnego. Zgodnic bowiem z art. 46' kc., w obecnej definicji
kodeksowej pojecie gruntu rolnego jest tozsame z pojeciem nieruchomoscei rolnej”.
Nic ulega wigc watpliwoscl, ze ,,pierwiastek” wiasnoSciowy odnoszacy si¢ do nic-
ruchomosci rolnych, w omawianym zakresie, b¢dzie miat wpltyw na charakter
majatkowy gospodarstwa rolnego.

3 Jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r., nr 124, poz. 1361 ze zm.

4 Por. m.in. R. Budzinowski: Koncepcja gospodarstwa rolnego w prawie rolnym, Poznan 1992 r., s. 93 i
nast., ktory opowiada sie za budowaniem jednosci gospodarstwa rolnego na podstawie kryterium zorgani-
zowanej catosci gospodarczej. Odmienne stanowisko zajmuje M. Ptaszyk, zdaniem ktdérego, skoro grunt
rolny jest podstawowym skladnikiem gospodarstwa rolnego, bez ktérego nie moze ono istnie¢, to tym sa-
mym kryterium prawne odnosi sig réwniez do gospodarstwa rolnego. Por. M. Ptaszyk: Nowe zasady obrotu
nieruchomosciami inter vivos, ,Panstwo i Prawo” z 1991 r., z. 7, s. 54.

5 Mozna mie¢ watpliwosci, czy takie ujecie normatywne jest trafne. Swiadomie bowiem, np. w przepisach o
dzierzawie ustawodawca postugiwat sie w jednym miejscu pojeciem nieruchomosci rolnej — w odniesieniu
do prawa pierwokupu (art. 695 § 2 kc.), w innym natomiast pojgeciem gruntu rolnego — w kwestii chociazby
ustawowych terminéw wypowiedzenia (art. 704 kc.). Wigzato sie to ze $wiadomym zréznicowaniem zakresu
ochrony udzielanym dzierzawcom nieruchomosci rolnych lub gruntéw rolnych.
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Il. Uwlaszczenie a charakter majatkowy gospodarstwa roinego

Nalezy zauwazy¢, ze dotychczasowe akty uwtaszczeniowe w istocie miaty do
spetnienia dwa podstawowe zatozenia:

— usunigcic rozbieznosci migdzy stanem prawnym stosunkéw wiasno$ciowych
a stanem faktycznego wtadztwa w drodze jednego aktu prawnego (uwlaszcze-
nie z mocy prawa) oraz

— zapobieganic rozbiczno$ciom mig¢dzy stanem faktycznym a stanem prawnym
na przysztosc.

Wiele przyczyn réznej natury ztozylo si¢ na zjawisko nieformalnego obrotu
ziemig. Niestety, sprzyjaty temu réwnicz rozwiazania prawne czgsto abstrahujace
od stanu $wiadomos$ci wiascicieli 1 ekonomicznych motywéw ich decyzji.
Ujawnito si¢ to przede wszystkim po wprowadzeniu restrykcyjnej reglamentacji
obrotu ziemia w 1963 r.° Nie wdajac si¢c w szczegdtowa analiz¢ przyczyn nicfor-
malnego obrotu ziemia, podkresli¢ nalezy, Ze cele ustaw uwtaszczeniowych nigdy
nie zostaly w szerszym zakresie zrealizowane. Losy ustawy uwlaszczeniowej z 26.
pazdziernika 1971 r. rowniez zdajq si¢ potwierdzac t¢ tezg. Pierwotnie przewidy-
wano, ze cata akcja uwlaszczeniowa regulowana cytowana ustawa zostanie zako-
nczona w ciagu 3-5 lat. Tak si¢ jednak nie stato, czego dowodem jest przekazanie
rozpoznawania spraw o stwicrdzenie nabycia na podstawie ustawy uwlaszczenio-
wej wilasno$ci nieruchomo$ci sadom powszechnym, nicjako przy okazji noweliza-
¢ji kodeksu cywilnego i uchylenia samej ustawy uwlaszczeniowe;j.

Rozwazania dotyczace kwestii wplywu uwlaszczenia na charakter majatkowy
gospodarstwa rolnego poprzedzone zostana skrotowym przyblizeniem mechanizmu
funkcjonowania ustawy uwlaszczeniowej, a nastgpnic przepisow, ktore ja zastapily.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy uwtlaszczeniowej z mocy prawa podlegali
uwlaszczeniu rolnicy — posiadacze samoistni nieruchomosci wchodzacych w sktad
gospodarstwa rolnego, nabytych w drodze zawartej bez prawem przewidziancj
formy umowy sprzedazy, zamiany, darowizny, umowy o dozywocie lub inngj
umowy o przeniesienie wlasnosci, o zniesienie wspotwilasnosci albo umowy o
dziat spadku.

Natomiast na podstawic art. 1 ust. 2 ustawy uwlaszczeniowej z mocy prawa
podlegali uwtaszczeniu rolnicy, ktorzy w dniu 4 listopada 1971 r. posiadali nicru-

6 Restrykcje te zostaty wprowadzone ustawa z dnia 29 czerwca 1963 r. o ograniczeniu podziatu gospodarstw
rolnych (Dz.U. nr 28, poz. 168), ktéra weszta w zycie w dniu 5 lipca 1963 r. Zaznaczy¢ nalezy, ze ustawa
ta byta wynikiem decyzji politycznych XIlI Plenum KC PZPR, a jej projekt zostat opracowany poza Komisjq,
Kodyfikacyjna. Uregulowania tej ustawy miaty przyczyni¢ sie do realizacji tzw. pegeeryzacji — por. blizsze
uwagi na ten temat A. Lichorowicza: Nowy etap rozwoju polskiego modelu dziedziczenia gospodarstw rol-
nych, ,Panstwo i Prawo” z 1991 r, z. 11, s. 39 i nast. oraz B. Kordasiewicz: Dziedziczenie gospodarstw
rolnych de lege ferenda, ,Panstwo i Prawo” z 19811 r, z. 8, s. 59. Niestety, przepisy tej ustawy w nieco
ztagodzonej wersji wiaczone zostaty do kodeksu cywilnego, co na wiele lat spetryfikowato system dziedzi-
czenia gospodarstw rolnych.
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chomos¢ co najmniej 5 lat — jesli weszli w jej posiadanie w dobrej wierze lub 10
lat — gdy weszli w posiadanic w zlej wierze'.

Stwierdzenie nabycia wlasnosci z mocy prawa nastgpowato przez wydania
aktu wilasnosci ziemi, ktory w odniesieniu do samoistnych posiadaczy — z mocy
art. 12 ust. 1 ustawy uwlaszczeniowej — byt decyzja administracyjng o charakterze
deklaratoryjnym.

Podkresli¢ nalezy, ze art. 5 ustawy uwtaszczeniowej przesadzat, ze tylko nie-
formalni nabywcy nieruchomosci byli zobowiazani do odptatnos$ci na rzecz bytego
wiladciciela, ale w ograniczonym zakresic i jedynic wtedy, gdy byty wiasciciel
mialby prawo do sptat w trybic przepisdw o zniesicniu wspotwilasnosci lub odpo-
wiednio dziatu spadku.

Zgodnie z art. 15 ustawy uwlaszczeniowe]j podstawa ujawnienia nowego stanu
wlasno$ci w ksigdze wieczystej 1 w ewidencji gruntéw byta ostateczna decyzja
stwierdzajaca nabycie wiasnos$ci nieruchomosci.

Poczawszy od dnia 6 kwietnia 1982 r., a wigc od dnia wejscia w Zycie ustawy
nowelizujacej Kodeks cywilny 1 uchylajacej ustawg uwlaszczeniows, rozpoznawa-
nic spraw o stwicrdzenie nabycia wlasnosci nicruchomosci na podstawie ustawy
uwlaszczeniowej, a takze spraw o odroczenic terminu splaty naleznosci z tytulu
nabycia wlasnosci tych nieruchomosci zostalo przekazane sadom®. W konsekwen-
cji, zgodnie z art. 6 § 1 ustawy nowelizujacej podstawa ujawnienia nowego stanu
wilasnosci w ksigdze wicczystej 1 ewidencji gruntéw jest prawomocne postanowie-
nie sadu stwierdzajace nabycie wlasnosci nieruchomosci przez posiadacza samo-
istnego.

Jednak nalezy zauwazy¢, zc kognicja sadéw objcte zostaly w istocie dwie
kategorie spraw.

Pierwsze z nich dotyczg stwicrdzenia nabycia witasnoséci nieruchomoscei, w
ktorych to sprawach do dnia 6 kwietnia 1982 r. nic zostato jeszcze wszczgte poste-
powanie administracyjne. W tej kategorii spraw sady w dalszym ciagu moga
podejmowac rozstrzygnigcia.

Druga kategoria dotyczyta spraw przekazanych sadom po wejsciu w zycie
ustawy nowelizujacej do ponownego ich rozpatrzenia na skutek uchylenia lub
stwierdzenia niewaznoS$ci ostatecznej decyzji administracyjnej. Z ta wiasnie kate-
gorig spraw wiazq si¢ powazne konsekwencje prawne. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
ze z dniem 1 stycznia 1992 r,, a wigc z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 19

7 Poza przedmiotem rozwazan pozostawiamy kwestie uwlaszczenia posiadaczy zaleznych. Zaznaczmy jedy-
nie, ze posiadacze zalezni podlegali uwlaszczeniu nie z mocy prawa, ale na wniosek.
8 W ustawie nowelizujacej kc. okreslony zostat réwniez tryb postepowania sadowego — por. art. 5-7 i art. 8

ustawy nowelizujacej.
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pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nicruchomosciami rolnymi Skarbu Pan-
stwa mozliwo$¢ wzruszania ostatecznych decyzji administracyjnych — aktow
wiasnosci ziemi wydawanych w trybic ustawy uwlaszczeniowej z 1971 r. stafa si¢
prawnie niedopuszczalna. Na podstawic bowiem art. 63 ust. 2 ustawy o gospoda-
rowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa ustanowiony zostat zakaz sto-
sowania nadzwyczajnych trybow postgpowania administracyjnego (a wige wzno-
wicnia postgpowania, stwicrdzenia niewaznosci 1 uchylenia lub zmiany decyzji) w
odniesieniu do ostatecznych decyzji wydawanych na podstawic ustawy uwlaszcze-
niowej. Jednocze$nic uchylony zostal art. 8 § 4 ustawy z 1982 r. nowclizujacej
ke., ktory zezwalat sadom rozpoznawa¢ sprawy, gdy decyzje organu administracji
panstwowej zostaty uchylone albo stwierdzono ich niewaznos¢ — art. 63 ust. 2
ustawy o gospodarowaniu nicruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa. Po wejsciu
w zycie tej ustawy postgpowania administracyjne toczace si¢ w trybach nadzwy-
czajnych podlegaty umorzeniu — art. 63 ust. 3 ustawy.

Kwestia konstytucyjno$ci art. 63 ust. 1 1 2 ustawy o gospodarowaniu nicru-
chomosciami rolnymi Skarbu Panstwa byla przedmiotem dwukrotncgo badania
przez Trybunal Konstytucyjny. W obydwu przypadkach Trybunatl nic zakwestio-
nowat zaskarzonych przepisow”.

Konsekwentne jest tez stanowisko orzecznictwa w kwestii skutkow prawnych
omawianej regulacji prawnej. Zakaz stosowania przepisoOw k.p.a. dotyczacych
wznowienia post¢gpowania, stwierdzenia niewaznosci 1 uchylenia lub zmiany decy-
zji, a takze obowigzek umorzenia postgpowan administracyjnych wszczgtych w
tych sprawach, oznacza, ze — z woli ustawodawcy — wymienionych trybow nad-
zwyczajnych postgpowania administracyjnego nie stosuje si¢ w zakresic wzrusza-
nia ostatecznych decyzji — aktow wihasno$ci ziemi — nawet wtedy, gdy decyzje te
byly dotknigte takimi kwalifikowanymi wadami, ktore w innych sytuacjach skut-
kowalyby zastosowaniem tych tryboéw. Zatem, z woli ustawodawcy, niektore decy-
zje — mimo kwalifikowanych wad — beda funkcjonowaty w obrocic prawnym'’,

Trudno o bardziej dobitny wyraz prymatu zasady pewnos$ci obrotu prawnego
nad prawidlowoscia decyzji administracyjnej wydanej w przesztosci, na podstawic
ktorej uksztaltowano stan witasno$ciowy. Zaprezentowana linia orzecznictwa
zostata utrwalona takze w orzecznictwic Sadu Najwyzszego, ktdry niezmicnnic
stol na stanowisku, ze niemozliwa jest nic tylko kontrola administracyjna, ale i
sadowa aktow wihasnosci ziemi''.

9 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 lutego 2000 r. SK 13/99, publ. OTK z 2000 r., nr 1, poz.
5 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 maja 2000 r., publ. OTK z 2000, nr 4, poz. 110.

10 Por. np. wyrok NSA z 13 maja 1999 r., Il S.A. 569/99 ~ niepubl.

11 Por. m.in. uchwate SN z dnia 30 czerwca 1992 r., lll CZP 73/92 (publ. OSNCP z 1992 r., z. 11, poz. 201)
i uchwate SN z dnia 28 stycznia 1993 r., lll CZP 167/92 (publ. OSNCP z 1993 r.,, z. 6, poz. 105).
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Jednak najbardziej konsekwentne stanowisko w tym zakresie nie rozwiagzato
wszystkich kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem wadliwych aktéw wiasnosci
ziemi. W praktyce orzeczniczej pojawit si¢ problem usunigceia nicprawidtowosci
powstatej na skutek wydania ,,na t¢ sama nieruchomo$¢” dwoéch aktow wilasnosci
ziemi stwierdzajacych ich nabycie przez dwoch roznych ,,wiascicieli”.

Problem ten fatwiej mozna rozwiaza¢ w sytuacji, gdy jedna osoba dysponuje
tytutem administracyjnym a druga sadowym, albo tez wydano dwa rozstrzygnigcia
sadowc. Wowcezas mozliwe jest zaskarzenic orzeczenia sadowego w trybic srod-
kow nadzwyczajnych przewidzianych w kpc. Ten tryb nic zostal bowiem
wylaczony.

Inaczej przedstawia si¢ sytuacja, gdy mamy do czynienia z dwiecma decyzjami
administracyjnymi. W takim przypadku w orzecznictwie sadowym odrzucony zostat
wniosek o niemozliwosci rozstrzygnigeia kwestii wiasnosci nieruchomosci. Orzecz-
nictwo stangto bowiem na stanowisku, ze jezeli migdzy dwoma osobami dyspo-
nujacymi decyzjami administracyjnymi stwicrdzajacymi, ze kazda z nich nabyla
wlasnos$¢ okres$lonej nieruchomos$ci na podstawie ustawy uwlaszczeniowej 1 w
zwigzku z tym kazda z nich uwaza si¢ za wylacznego wiascicicla nieruchomosci, to
w tym przypadku mamy do czynicnia z klasycznym sporem o wiasnos¢. Taki za$
spor wchodzi w zakres pojgcia sprawy cywilnej w rozumieniu art. 1 kpc., a zatem
wlasciwym do jego rozstrzygnigeia jest wylacznic sad powszechny'*. W tym przy-
padku przedtozone w postgpowaniu sadowym akty wiasnosci ziemi wzajemnic si¢
wykluczajace, a wige nicustalajace, kto jest whasciciclem nieruchomosci, musza byé
traktowane jako dokumenty urzedowe w rozumieniu art. 244 § 1 kpc.. Takie doku-
menty — jako dowody w sprawic — muszg podlega¢ swobodnej ocenie sadu. Skoro
jednak nie daja one podstaw do kategorycznego rozstrzygnigcia sporu o wiasnosc,
sad bedzie zobowiazany do przeprowadzenia dalszego post¢gpowania dowodowego i
dopiero w oparciu o catoksztatt materiatu dowodowego moze rozstrzygnaé spor'.

Nalezy ubolewac, ze Sad Najwyzszy nie pokusit si¢ o nakreslenie chociazby
kicrunkow mozliwego do przeprowadzenia postgpowania dowodowego. Watpli-
wej jakosci dowodem byltby dowdd z zeznan $wiadkow lub stron, ktorzy micliby
odtwarza¢ okolicznosci faktyczne, jakic miaty micjsce w dniu 4 listopada 1971 r.

Z punktu widzenia analizowanego zagadnienia — charakteru majatkowego
gospodarstwa rolnego konieczne jest okreslenie w jakich sytuacjach nieruchomosé

12 Por. uzasadnienie uchwaly SN dnia 11 marca 1994 r. lll CZP 18/94 (publ. OSNC z 1994 r., nr 10, poz. 186.

13 Wypada odnotowac¢, ze w wyroku z dnia 3 lutego 1994 r. Il CRN 161/93 (niepublikowanym) Sad Najwyz-
szy przyjat, ze osoby legitymujace sig aktami wilasnosci ziemi stwierdzajacymi wiasnos¢ kazdego z nich w
odniesieniu do tej samej nieruchomosci, powinni by¢ traktowani jako jej wspotwtasciciele, co do ktérych na-
lezy stosowa¢ odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego o wspotwtasnosci. Poglad ten nie spotkal sie z
aprobata, czego wyrazem jest m.in. cyt. w poprzednim przepisie uchwata, w ktérej SN odstapit od tego
stanowiska.
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objgta procedura uwlaszczeniowa wejdzie w sktad majatku wspolnego matzon-
kow.

Sytuacja wydaje si¢ najbardziej klarowna wowczas, gdy podstawa nabycia
nieruchomo$ci byt art. 1 ust. 2 ustawy uwtlaszczeniowej, tzn. gdy nabycie byto
oparte nie na nicformalnej umowie, ale fakcie samoistnego posiadania nierucho-
mosci przez okres uprawniajacy do uzyskania tytulu wiasnosci. Nabyta w ten spo-
sob nieruchomo$¢ wchodzita bezspornie do majatku wspdlnego, gdy:

— oboje matzonkowie poddani byli ustrojowi wspodlnosci ustawowej malze-
nskiej 1 wspotposiadali t¢ nieruchomos¢ tacznie,

— gdy posiadaczem samoistnym byto wprawdzie jedno ze wspotmatzonkow, ale
nabycie z mocy prawa wiasnosci tej nieruchomosci nastapito w czasie trwania
wspolnosci ustawowej malzenskiej.

Sporna byta natomiast sytuacja, gdy posiadaczem samoistnym nicruchomosci
byto tylko jedno ze wspotmatzonkéw, przy czym objgciec w posiadanie nastapito
na podstawic jednej z nieformalnych umow, o ktorych mowa w art. 1 ust. |
ustawy uwlaszczeniowe;).

Poczatkowo w orzecznictwic dominowat poglad, Ze nieruchomos¢, co do kto-
rej organ administracji stwierdzit jej nabycie w czasie trwania wspolnosci
majatkowej matzenskiej przez jedno ze wspotmatzonkow, nie wchodzi w sktad
majatku dorobkowego, jezeli przestanka byla np. nieformalna umowa darowizny
dokonana tylko na rzecz tego matzonka'®. Poglad ten opicrat si¢ na zatozeniu, ze
nabycie wilasnosci nieruchomos$ci z mocy prawa na podstawie art. 1 ust.l ustawy
uwlaszczeniowej, nic moze si¢ odrywac¢ od okolicznosci, iz objgcie nieruchomosci
w posiadanie nastagpito na podstawic nieformalnej umowy zawartej tylko przez
jednego z matzonkow.

Pod wplywem krytyki tego orzecznictwa'’, w pozniejszej judykaturze Sad
Najwyzszy odstapit od tego pogladu i stanat na stanowisku, ze dla oceny, czy nie-
ruchomos$¢ nabyta na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy uwlaszczeniowej wchodzi w
sktad majatku wspolnego, rozstrzyga stan w dniu wejscia w zycie ustawy'®. W
uzasadnieniu tego stanowiska, podkreslono, ze nabycie nieruchomosci na podsta-
wie art. 1 ustawy uwlaszczeniowej ma charakter pierwotny.

Chociaz w plaszczyznie doktrynalnej zagadnienie nie rysuje si¢ tak jedno-
znacznie, to wydaje sig, ze wzgledy pragmatyczne przemawia¢ beda raczej za

14 Tak SN m.in. w uchwale z dnia 19 marca 1976 r., Il CZP 15/76 (publ. OSNCP z 1977 r., nr 3, poz. 49).

15 Por. w szczegdlnosci J. Szachutowicz: Indywidualne gospodarstwo rolne jako przedmiot wspolnosci ustawo-
wej matzenskiej, Warszawa 1979, s. 74 i nast.

16 Por. m.in. uchwate SN z dnia 16 listopada 1987 r. , Il CZP 64/87 (publ. OSNCP z 1989 r., z. 4, poz. 62,
czy uchwate SN z dnia 24 stycznia 1991 r., lll CZP61/90 (publ. OSNCP z 1991 r, z. 7, poz. 87.
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przyjgciem drugiej koncepcji. Nie mozna bowiem abstrahowa¢ od uptywu znacz-
nego okresu czasu od dnia wejScia w zycie ustawy uwlaszczeniowej. Z tego
wzgledu prowadzenie ewentualnych dodatkowych ustalen dowodowych dla ustale-
nia charakteru nabycia nieruchomosci moze nastr¢gczac¢ znaczne trudnosci.

Kolejna kwestia sporna powstaje, gdy w akcie wlasnosci ziemi wydanym na
podstawie ustawy uwlaszczeniowej, jako witasciciela nieruchomosci oznaczono
tylko jedno ze wspdtmatzonkéw, podczas gdy nieruchomos$é jest w istocie objgta
wspolnoscia ustawowa matzenska. Pewna wskazowke interpretacyjna daje SN
stajac na stanowisku, ze sad powszechny samodzielnie rozstrzyga spor o to, czy
nieruchomo$¢ objgta aktem wiasnosci ziemi weszta do wspdlnego majatku rolnika
1 jego matzonka, czy tez nalezy do majatku odrgbnego rolnika. Wiazaca moc aktu
administracyjnego rozciaga si¢ bowiem jedynie na t¢ sfer¢ stosunkow prawnych,
do ktorej uregulowania organ administracyjny jest ustawowo powotany'’. Zatem
w tym zakresie sad nie jest zwigzany trescia decyzji administracyjnej — aktu
wiasnos$ci ziemi.

Za zbyt daleko idacy nalezato jednak uzna¢ poglad SN, wyrazony w uchwale
z dnia 14 kwictnia 1994 r.", zgodnic z ktorym akt wiasnosci ziemi stwicrdzajacy
nabycie przez jedno z matzonkow wilasnosci nieruchomos$ci na podstawie art. 1
ustawy uwiaszczeniowej stanowi — wraz z aktem malzenstwa — podstawe wpisu w
ksigdze wieczystej drugiego z nich, jezeli w dniu 4 listopada 1971 r. pozostawali
w ustawowe] wspolnosci matzenskiej. Jak podkresla si¢ w literaturze, fakt zawar-
cia matzenstwa i nabycia nicruchomosci w czasie jego trwania nie wystarczaja do
przyjecia, ze nabyta nieruchomos$¢ objeta jest wspolnoscia ustawowa matzenska'”.

Powstaje jednak pytanie o zakres kognicji sadu wicczystoksiggowego. Zgod-
nic z art. 628" § 2 kpc., rozpoznajac wniosck o wpis, sad bada jedynie tres¢ wnio-
sku, tres¢ 1 formg dotaczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$é ksiggi wieczy-
stej. Czy zatem — majac na uwadze tak zakre$lone ramy dziatania sadu wieczy-
stoksiggowego — wszelkie rozbieznosci pomigdzy stanem prawnym nieruchomosci
a stanem faktycznym musza by¢ usuwane w drodze powddztwa o uzgodnienie tre-
Sci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym?>

17 Tak SN w postanowieniu z dnia 21 maja 1999 r., Il CKN 244/98 (publ. OSNC z 1999 r, z. 12, poz. 110.

18 Il CZP 45/94 (publ. ,Radca Prawny” z 1994, rn 4, s. 77).

19 Por. S. Rudnicki: Komentarz do ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz do przepiséw o postepowa-
niu w sprawach wieczystoksiegowych, Warszawa 2002, s. 60.

20 Pomijamy w tym miejscu sytuacje, w ktérych jedno z malzonkéw dziatajac w ramach zwyklego zarzadu,
dokonuje nabycia na rzecz majatku wspolnego ze skutkiem dla drugiego matzonka, ktorego udzial w umo-
wie lub zgoda sg zbedne. Jak podkresla SN, wéwczas sama umowa stanowi wystarczajacy dowdd nabycia
nieruchomosci na zasadzie wspolnosci ustawowej malzenskiej — por. m.in. uchwate skladu siedmiu sedziow
SN z dnia 16 marca 1995 r. lll CZP 9/95 (publ. OSNC z 1995 r., z. 11, poz. 149. Zatem w tych przypad-
kach zbedne jest wytaczanie powddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym.
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Paradoksalnie, kwestia ta wywoluje szczegolne kontrowersje, gdy migdzy
maltzonkiem wpisanym do ksiggi wieczystej a drugim matzonkiem nie istnicje
zaden spor co do tego czy nieruchomos¢ stanowi przedmiot majatku wspolnego i
matzonkowie zlozyli stosowny wniosck o wpisanie drugiego matzonka jako
wspotwlasciciela nieruchomos$ci na zasadzie wspolnosci ustawowej matzenskiej.
Nic wydaje si¢ rozwigzaniem zbyt pragmatycznym kierowanie w takiej sytuacji
malzonkow na drogg procesu cywilnego o uzgodnienic.

W judykaturze i doktrynie podejmowanc byty préby rozwiazania tego pro-
blemu. Jednak nie wypracowano jednolitego pogladu.

W uchwale z dnia 29 stycznia 1993 r.>' Sad Najwyzszy stanal na stanowisku,
ze wpisanic drugicgo matzonka bytoby mozliwe, gdyby uprawnieni wyrazili na to
zgodg ,,w przepisanej formic” — akt notarialny, o$wiadczenic ztozone przed sadem
prowadzacym ksigge wieczysta — w toku postgpowania wieczystoksi¢ggowego.

W odniesieniu do tej uchwaty pojawit si¢ jednak zarzut, ze obowigzujace
przepisy nic przewiduja mozliwosci skladania przez uczestnikow oswiadczen,
ktore mogtyby stanowi¢ podstawg wpisu, a w konsekwencji dokonanic na tej pod-
stawic wpisu przekraczatoby zakres kognicji sadu wicczystoksiggowego™.

Inng propozycja rozwiazania problemu bytoby zawarcic przez matzonkow
ugody w formie aktu notarialnego™. Istota ugody okreslona w art. 917 kc. sprowa-
dza si¢ jednak do czynienia sobie przez strony wzajemnych ustgpstw. Tego ele-
mentu brakowatoby w ,,ugodzic” zawicranej pomigdzy uczestnikami postgpowania
wieczystoksiggowego.

Z kolei. S. Rudnicki proponuje, by oboje matzonkowie przedtozyli sadowi
wieczystoksiggowemu pisemne o$§wiadczenia zapewniajace, ze nieruchomos¢ sta-
. . . , 24
nowi przedmiot majatku wspdlnego™.

Ostatnic z zaprezentowanych stanowisk jest wyrazem pewnej nickonsekwen-
¢ji autora. Skoro bowiem — z¢ wzgledu na literalng wyktadnig art. 626" § 2 kpc. —
ncgowana jest mozliwos¢ ztozenia takiego o$wiadczenia bezposrednio przed
sadem wieczystoksiggowym — to trudno uzna¢ ,,moc dowodowq” o§wiadczenia
ztozonego przez matzonkow poza tym sadem. Ze wzgledow celowosciowych bar-
dziej uzasadnione byloby dopuszczeniec mozliwosci ztozenia tego o$wiadczenia
bezposrednio przed sadem wieczystoksiggowym.

Poddajac analizie sposoby rozstrzygania o przynalezno$ci danego sktadnika
majatkowego do majatku wspolnego matzonkoéw lub majatkow odrgbnych, nalezy

21 Il CZP 172/92 publ. OSNCP z 1993, z. 6, poz. 110.
22 Por. S. Rudnicki: Komentarz do ustawy o ksiegach wieczystych..., s. 61.

23 Tak. H. Ciepta: Podstawa wpisu do ksiegi wieczystej i jego znaczenie, ,Przeglad Sadowy” z 1998 r., nr 12,
s. 62.

24 S. Rudnicki: Komentarz do ustawy o ksiegach wieczystych..., s. 62.
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przypomnieé, ze czgsto odbywa si¢ to rowniez w ramach postgpowania o podziat
majatku dorobkowego po ustaniu matzenstwa.W postgpowaniu tym sad samodziel-
nie ustala sklad majatku, chyba Ze sprawa przynaleznosci danego sktadnika do
majatku wspolnego zostata prawomocnie rozstrzygnigta przed wszczgciem postgpo-
wania o podzial majatku. Na potrzeby zwiazane z ustaleniem skfadu majatku wspol-
nego, sad moze orzec o przynaleznosci do tego majatku nieruchomosci, co do ktore;j
jako wiasciciel zostat ujawniony tylko jeden ze wspétmalzonkow?.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze po wszczgeiu postgpowania o podzial majatku
wspolnego, odrgbne sprawy migdzy matzonkami dotyczace sktadu majatku wspol-
nego, w tym takze sprawy o uzgodnienie tresci ksiggl wieczyste] z rzeczywistym
stanem prawnym, podlegaja przekazaniu do rozstrzygnigcia w postgpowaniu o
podzial majatku — art. 618 § 2 w zwiazku z art. 688 1 567 § 3 kpc.

lll. Zwrot wywtaszczonej nieruchomosci a charakter majatkowy
gospodarstwa rolnego

Wigkszoé¢ poczynionych wyzej uwag ogolnych, dotyczacych charakteru
majatkowego gospodarstwa rolnego ksztaltowanego w ramach wspolnosci
malzenskiej, pozostaje aktualna rowniez w tej czg$ci rozwazan. Dalej ekspono-
wane b¢da jedynie odmiennosci, wynikajace z odrgbnej natury prawnej procedury
zwrotu wywlaszczone]j nieruchomosci.

Poza przedmiotem rozwazan pozostaje kwestia natury prawnej zwrotu
wywilaszczonej nieruchomos$ci, a tym bardziej charakteru prawnego samego
wywilaszczenia. Nalezy jednak podkreslic, ze wywlaszczenie jest najdalej idacym
srodkiem ingerencji w sfer¢ uprawnien wlascicielskich. Konieczne wigc jest $ciste
przestrzeganie ram prawnych tej instytucji. W literaturze podkresla sig, ze zbyt
czgsto pojecie interesu publicznego utozsamiane bywa z interesem panstwa lub
gminy, podczas gdy interes publiczny, ktéry ma uzasadnia¢ ingerencjg w sfer¢ pry-

watnoprawna, powinien by¢ taczony z interesem ogotu®.

Kwestia ta rysowala si¢ szczeg6lnie ostro na styku tzw. rolnictwa indywidual-
nego a interesu panstwa, upatrywanego czgstokro¢ w preferowaniu kolektywnych
form dziatalnosci rolniczej, wprowadzanych zbyt cz¢sto w drodze przymusu
panstwowego. Wydawato sig, ze po zakresleniu $cistych granic wywlaszczenia w
ustawie zasadniczej®’ oraz przepisach ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospo-

25 Tak SN w uchwale z dnia 12 listopada 1981 r., Il CZP 47/81 (publ. OSNCP z 1982, poz. 48).
26 Por. E. Drozd Z. Truszkiewicz: Gospodarka gruntami i wywlaszczanie nieruchomosci. Komentarz, Po-
znan-Kluczbork 1994, s. 126.

27 Aktuainie instytucja wywlaszczenia znajduje odzwierciedlenie w art. 21 ust. 2 Konstytucji RP stanowiacym,
ze: ,Wywiaszczenie jest dopuszczalne jedynie woéwczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za
stusznym odszkodowaniem”.
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darce nieruchomosciami® problem stopniowo bedzie tracit na aktualnosci. Tym
bardziej wigc muszg niepokoi¢ tendencje pojawiajace si¢ w orzecznictwic
sadowym, ktore rozszerzaja rygory administracyjnej procedury wywlaszczeniowej
na czynno$ci administracyjne o charakterze quasi-wywlaszczeniowe;j.

29

Przyktadem takiego orzecznictwa jest wyrok SN z dnia 17 grudnia 1997 r.,
w ktorym Sad stwierdzit, iz droga sadowa jest niedopuszczalna w sprawach o
roszczenia majatkowe poprzedniego wiascicicla (...) powstate w zwiazku ze zwro-
tem wywlaszczonej nieruchomosci. Przy czym — jak wynika z analizy uzasadnie-
nia tego orzeczenia — w badanej przez SN sprawie nie mieliSmy do czynienia z
klasycznym wywlaszczeniem, ktore byloby zrodiem roszczen zwiazanych nastgp-
nie ze zwrotem wywlaszczonej nieruchomosci, lecz z przejgciem nieruchomoscei
przez Panstwo z mocy prawa.

Zakres wylaczen przez SN mozliwo$ci kontroli roszczen typowo cywilno-
prawnych, zwiazanych z rozliczeniami powstatymi na tle zwrotu nieruchomosei —
zresztg czgsto wbrew stanowisku sadow nizszej instancji — musi budzi¢ uzasad-
niony niepokéj. Zauwazy¢ nalezy, ze ta linia orzecznicza Sadu Najwyzszego jest
kontynuowana réwniez w pozniejszych orzeczeniach™.

Dla przejrzystosci dalszych wywodow omowienie konsekwencji zwrotu
wywlaszczonej nieruchomosci dla charakteru majatkowego gospodarstwa rolnego,
musi zosta¢ poprzedzone przynajmniej skrotowa analiza kwestii odszkodowania
za wywlaszczenie nieruchomosci z punktu widzenia ustroju wspoélnosci ustawowej
matzenskic;j.

W tym ostatnim zakresic nalezy stwierdzi¢, ze je$li nieruchomos¢ byta przed-
miotem majatku odr¢bnego jednego z matzonkoéw, to odszkodowanie za wywlasz-
czenie rowniez wejdzie w sktad majatku odrgbnego tego malzonka. Ten sam wnio-
sek trzeba odnies¢ do nieruchomos$ci zamiennej otrzymanej za wywlaszczong nie-
ruchomo$¢ w trybie art. 131 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami.

Nalezy zauwazy¢, ze nieruchomo$¢ zamienna moze by¢ rowniez przydzielana
— za zgoda prezesa Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa — z Zasobu Wtasnosci Rol-
nej Skarbu Panstwa. Jest to szczego6lnie wazny instrument z punktu widzenia pra-
widlowego funkcjonowania gospodarstwa rolnego.

Wytaczenie odszkodowania lub nieruchomos$ci zamiennej z majatku wspol-
nego matzonkéw wynika wprost z zasady surogacji sprecyzowanej w art. 33 pkt 3
k.r.o. Zastosowanie tej zasady do omawianego przypadku prowadzi do wniosku,
ze odszkodowanie za wywlaszczong nieruchomos¢ lub nieruchomos¢ zamienna

28 Por. art. 112-142 ustawy (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r.,, nr 46, poz. 543 ze zm.).
29 I CKN 370/97 (publ. OSNC z 1998 r., z. 7-8, poz. 116.
30 Por. chociazby wyrok SN z dnia 27 czerwca 2001 r. Il CKN 601/00 (publ. OSNIC z 2002 r., z. 2, poz. 27.
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stanowia substrat majatkowy przedmiotu — nieruchomosci, nabytej przed zawar-
ciem zwigzku matzenskiego lub nabyte; wprawdzie w czasie trwania malzenstwa,
ale w drodze dziedziczenia, zapisu lub darowizny. W tym ostatnim przypadku nie-
ruchomos¢, a w konsekwencji odszkodowanie za jej wywlaszczenie, wejdzie do
wspolnego majatku, o ile spadkodawca lub darczynca tak postanowi (argument a
contrario z art. 33 kt 2 k.r.o.).

Stanowisko orzecznictwa w kwestii zaliczenia kwoty z tytutu odszkodowania
do majatku odrgbnego w sytuacji, gdy nieruchomos$é¢ stanowi majatek odregbny,
jest rowniez jednoznaczne®'.

Okreslone wyzej reguty surogacji nalezy w petnym zakresie zastosowaé do
zwrotu wywlaszczone] nieruchomosci. Jesli wige przedmiotem zwrotu jest nicru-
chomos¢, ktora wezesniej — w chwili wywlaszczania — wchodzita w sktad majatku
odrgbnego, to nawet gdy jej zwrot nastgpuje w okresie obowigzywania pomigdzy
matzonkami ustroju wspolnosci ustawowej malzenskiej, wejdzie ona ponownie w
sktad majatku odrgbnego.

Ze zwrotem wywlaszczonej nieruchomosci Scisle wiaze si¢ kwestia zwrotu
otrzymanecgo wczesniej przez jej wlasciciela odszkodowania lub nieruchomosci
zamienne;j.

Nalezy zauwazy¢, ze nierzadko kwota stanowiagca rownowarto$¢ odszkodowa-
nia bedzie pochodzita z majatku wspolnego matzonkow. W takim przypadku
nalezy potraktowa¢ ja jako naklad z majatku wspdlnego na majatek odrgbny
malzonka zobowiazanego do jej uiszczenia z tytutu zwrotu nieruchomosci.

Jesli natomiast z majatku wspolnego poczynione zostaty naktady na nicrucho-
mo$¢ zamienng, ktdra nastgpnie podlega zwrotowi w zwiazku ze zwrotem
wywlaszczonej nieruchomosci kwoty powigkszajace majatek wiasciciela nierucho-
mosci beda wechodzity w sktad majatku wspolnego.

IV. Podsumowanie

W ramach jednego artykutu niemozliwe bylo wyczerpanie wszystkich watkow
zwiazanych z poruszona problematyka. W konkluzji wypada jednak stwierdzic, ze
niewatpliwie z punktu widzenia dziatalnoSci rolniczej prowadzonej przez matzon-
kow — jesli dziatalno$¢ t¢ beda prowadzili wspdlnie — ustrdj matzenski i sktad
majatku wspolnego odgrywaja wazna rolg. Utworzone na bazie majatku wspol-
nego gospodarstwo rolne bgdzie miato stosunkowo spojna strukturg wiasno$ciowa.
Ma to réwniez istotne znaczenie z punktu widzenia rozwoju gospodarstwa rol-

31 Tak SN w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 30 wrzes$nia 1976 r. Il CZP 97/57 (publ. OSNCP z
1977 r. z. 5-6, poz. 83.
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nego. Rozwdj ten jest mozliwy m. in. w oparciu o kredyt bankowy. Niewatpliwie
spojna struktura wiasnosciowa zwigksza zdolno$¢ kredytowa matzonkéw. Dotych-
czas podstawowa forma zabezpieczenia kredytu rolnego jest hipoteka. Aby forma
ta mogta skutecznie dziata¢, konieczna jest wiasnie spdjna struktura majatkowa
gospodarstwa rolnego, a szczegdlnie — spdjny stan wlasnosciowy nieruchomosci
wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego.



