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Tytuly prawne uwlaszczenia nieruchomosci rolnych

1. Wigzaca moc prawna aktu wlasnosci ziemi

Spetnienie przestanck przedmiotowych i podmiotowych okreslonych w art. 1
ustawy z 1971 roku powodowato nabycie ex lege wiasnosci nieruchomosci rolnej
(gospodarstwa rolnego). Dlatego tez akt wlasnosci ziemi, ktéry jest decyzja admi-
nistracyjnga, ma charakter deklaratoryjny. Akt ten stwierdza, Ze rolnik z dniem 4
listopada 1971 roku stat sig wlascicielem nieruchomos$ci. Z mocy art. 15 tej
ustawy decyzja stanowi podstawg do ujawnienia nowego stanu wlasnosci w ksie-
dze wieczystej oraz w ewidencji gruntow.

Konstrukcja prawna stanowczego po$wiadczenia nabycia prawa przejawia si¢
w tym, ze akt wlasnosci ziemi stanowi wylaczny dowdd nabycia wlasnosci nieru-
chomosci. Deklaratywne stwierdzenie takiego nabycia w odpowiednim trybie uzy-
skalo w $wictle orzecznictwa Sadu Najwyzszego charakter quasi konstytutywny
Oznacza to, ze w obrocie prawnym, mimo iz nabycie wlasnosci nastapito z mocy
samego prawa, osoba zainteresowana nie moze skutecznie powolywac sig tylko na
ustawg w celu uzyskania swego tytutu do uwlaszczonej nicruchomoscei rolnej,
jezeli nie uzyskata stwierdzenia (poswiadczenia) nabycia we wiasciwej drodze.
Takze sad nie jest wladny ustali¢ w charakterze przestanki, Zze nabycie wiasnosci
przed 6 kwietnia 1982 roku nastgpito w drodze tzw. uwlaszczenia administracyj-
nego.

2. Charakter oraz znaczenie decyzji uwlaszczeniowych
po wejsciu w zycie ustawy z 19 pazdziernika 1991 roku
o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa

Przepis art. 63 ust. 2 cyt. ustawy w stosunku do ostatecznych decyzji wyda-
nych na podstawie przepisow ustawy uwlaszczeniowej z 1971 roku wylaczyt sto-
sowanie po dniu 1 stycznia 1992 roku przepisow Kodeksu postgpowania admini-
stracyjnego dotyczacych wznowicnia postgpowania, stwierdzenia niewaznosci i
uchylenia lub zmiany decyzji.

Uregulowanie to wywotato liczne kontrowersje. Najdalej idacy zarzut zmie-
rzal do wykazania niekonstytucyjnosci art. 63 powyzszej ustawy. Dalsza watpli-
wo§¢ odnosita si¢ do pytania o znaczenie oraz skutki wykluczenia mozliwosci
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wzruszenia aktu wlasnosci ziemi w postepowaniu administracyjnym', jak rownicz
na konieczno$¢ prejudycjalnego ustosunkowania si¢ sadu powszechnego do takiej
decyzji 1 poddanie tego aktu ocenie prawnej ze wzgledu na jego przedmiot.

Pierwsza kwesti¢ rozstrzygnal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 15
maja 2000 roku, SK 29/99 (Dz.U. Nr 40, poz. 474) orzekajac, iz art. 63 ust. 21 3
ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Pafistwa oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1995 roku, Nr
57, poz. 299 ze zm.) jest zgodny z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP i nie jest nie-
zgodny z art. 77 ust. 1 oraz z art. 78 Konstytucji.

OdpowiedzZ na pytanie drugie, zwtaszcza w $wietle poczatkowego orzecznic-
twa Sadu Najwyzszego, nie zawsze zastugiwala na akceptacje. Zbyt kategoryczne
jest bowiem stwierdzenie, iz po wejSciu w zycie art. 63 omawianej ustawy ,,sad
jest zwiazany decyzja administracyjng — aktem wiasnosci ziemi, jezeli zostata ona
uznana przez wilasciwy organ administracyjny za ostateczng” (tak uchwata SN z
dnia 18 maja 1994 roku, III CZP 69/94), OSN 1994, nr 12, poz. 233). Nie mozna
takze zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem wyrazonym w postanowieniu SN z dnia 9 listo-
pada 1994 roku, III CRN 36/94 (OSN 1995, nr 3, poz. 54), iz ,wylaczenie
sadowej kontroli decyzji administracyjnych wydanych na podstawie przepisu
ustawy uwtlaszczeniowej z 1971 roku nie obejmuje tylko decyzji bezwzglednie

niewaznych™?.

Znaczenie prejudycjalnosci aktow wlasnosci ziemi w postgpowaniu cywilnym
znalazlo wyraz w tej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktore dopuscito
sadowa, samodzielng ocen¢ powyzszych decyzji, bez koniecznosci a nawet
potrzeby wzruszenia aktu wlasnosci ziemi. Trafne jest stanowisko wyrazone w
uchwale SN z dnia 11 marca 1994 roku, III CZP 18/94 (OSN 1994, nr 10, poz.
186) przyjmujace, iz wylaczenie dopuszczalno$ci wzruszenia ostatecznych decyzji
administracyjnych, wydanych na podstawie ustawy uwtaszczeniowej z 1971 roku

1 Obowigzujace od dnia 1 stycznia 1992 roku przepisy art. 63 ust. 2i 3 cyt. ustawy oznaczajg zakaz prowadzenia ja-
kichkolwiek postepowan administracyjnych w sprawach uprzednio unormowanych ustawg uwitaszczeniowg z
1971 roku, na podstawie ktérej wydane byly akty wiasnosci ziemi (wyrok NSA z dnia 10 grudnia 1992 roku, Il SA
1726/92, ONSA 1994, nr 2, poz. 49); przepis art. 63 ust 3 cyt. ustawy nie ma zastosowana, gdy w sprawie chodzi o
sprostowanie oczywistej omytki na zasadzie art. 113 § 1 kpc. (wyrok NSA z dnia 17 sierpnia 1994 roku, SA/Kr
2240/93, ONSA 1995, nr 2, poz. 96); po dniu 1 stycznia 1992 roku stata sie niemozliwa kontrola administracyjna,
ani tez sadowa decyzji administracyjnych wydanych przed 6 kwietnia 1982 roku stwierdzajaca nabycie przez rolni-
ka z mocy prawa, na podstawie ustawy uwlaszczeniowej z 1971 roku — wlasnosci nieruchomosci rolnych (uchwata
SN z dnia 30 czerwca 1992 roku, Ilf CZP 73/92, OSN 1992, nr 11, poz. 201; uchwata SNz dnia 28 stycznia 1993
roku, il CZP 167/92, OSN 1993, nr 6, poz. 105).

2 Co do pojecia ,bezwzglednie niewaznych decyzji administracyjnych” w postgpowaniu cywilnym powszechnie
przyjmuje sig, iz chodzi o wydanie takich decyzji przez ,organ oczywiscie niewtasciwy”, ,bez jakiejkolwiek podsta-
wy prawnej”, oraz ,z oczywistym naruszeniem administracyjnego prawa materialnego i przepiséw Kodeksu poste-
powania administracyjnego”; zob. zwlaszcza glose J. Borkowskiego do uchwaty SN z dnia 11 marca 1994 roku, il
CZP 18/94, OSP 1995, nr 4, poz. 192; postanowienie SN z dnia 23 wrzesnia 1999 roku, Il CKN 352/98, OSN
2000, nr 3, poz. 62, ktére stwierdza, iz nie byta dopuszczalna droga postepowania administracyjnego w sprawach
o uregulowanie wiasnosci nieruchomosci nierolniczych, wiasciwg o zasiedzenie byta droga sadowa.
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obejmuje rowniez sytuacje, w ktorych organ administracji wydat w réznych datach
dwie decyzje dotyczace tego samego przedmiotu uwlaszczenia, na rzecz dwoch
réznych osob. Powstaty migdzy tymi osobami spor o wlasnosé rozstrzyga sad
powszechny w postgpowaniu, w ktorym jego rozstrzygnigcie jest niezbgdne do
zatatwienia sprawy.

Jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy, wniosek o niemozliwosci rozstrzygnig-
cia kwestil wlasnosci nieruchomosci, gdy rézne osoby dysponuja dwoma sprzecz-
nymi aktami wiasnosci ziemi dotyczacymi tej samej uwiaszczonej nieruchomosci
na rzecz dwoch roznych whascicieli, jest nie do przyjecia’. Spor o wasno$é nicru-
chomosci, gdy kazda z oséb dysponuje decyzja stwierdzajaca wlasnosé tej samej
nieruchomos$ci uwtaszczonej i w zwiazku z tym kazda z nich uwaza si¢ za
wylacznego jej wilasciciela, jest typowa sprawa cywilna w rozumieniu art. 1 kpc.
do ktorej rozstrzygnigcia powotany jest z mocy art. 2 § 1 kpe. sad powszechny
oraz Sad Najwyzszy. Spory o wlasnos$¢ nieruchomosci rolnych nie zostaty bowiem
przekazanie (art. 2 § 3 kpc.) do wiasciwosci innych organow.

Odmowa rozstrzygnigcia sprawy o wiasno$¢ nieruchomosci stanowitaby nie
tylko naruszenie art. 1 1 2 kpc. ale rbwniez naruszenie ratyfikowanych przez Pol-
sk¢ art. 14 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych ( Dz.U.
z 1977 roku, Nr 38, poz. 167) i art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka 1 Podstawowych Wolnos$ci) (Dz.U. z 1992 roku, Nr 85, poz. 427) prze-
widujacych, ze kazdy obywatel ma prawo do rozpatrzenia jego sprawy cywilnej
przez niezawisty 1 bezstronny sad.

Nalezy takze podzieli¢ stanowisko, iz sad samodzielnie rozstrzyga spor o to,
czy nieruchomos$¢ objgta aktem wiasno$ci ziemi weszta do wspdlnego majatku
rolnika. Wiazaca moc prawna aktu wlasnosci ziemi sprowadza si¢ do tej sfery sto-
sunkow, do ktorej uregulowania organ administracyjny jest ustawowo powotany
(postanowienie SN z dnia 21 maja 1999 roku, III CKN 244/98, OSN IC 1999, nr
12, poz. 222). Nie wkraczajac w zasadno$¢ aktu wiasnosci ziemi, sad wiadny jest
oceni¢, jakie skutki prawne wywoluje ostateczne poswiadczenie, ze rolnik stal si¢
w dniu 4 listopada 1971 roku wiascicielem gruntu. W odniesieniu do sktadnikow
majatku wspolnego matzonkow, ocena skutkéw nalezy w szczegolnosci do k.r.o.
Decyzja uwlaszczeniowa wydana w trybie ustawy z 1971 roku nie mogta wiazaco
rozstrzyga¢ w przedmiocie, czy nabyta przez rolnika nieruchomos$¢ weszta w sktad
majatku wspolnego tego rolnika i jego malzonka, czy tez nalezy do majatku osobi-
stego rolnika, gdyz kwestia ta nie nalezala do kognicji okreslonej przez art. 12

3 Takie wtasnie btedne stanowisko przyjat Sad Najwyzszy w nie publikowanym wyroku z dnia 3 lutego 1994 roku (11
CRN 161/93) stwierdzajqc, iz w takim wypadku osoby legitymujace sie jako wytaczni wiasciciele nieruchomosci
uwiaszczonej powinni by¢ traktowani jako jej wspdiwtasciciele oraz, ze powinny mie¢ do nich ,odpowiednie zasto-
sowanie przepisy kc. o wspétwlasnosci).
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ustawy z 1971 roku. Jesli nawet w akcie wlasno$ci ziemi zostaloby stwierdzone,
ze nabycie wilasno$ci nieruchomos$ci rolnej odniesie skutek w stosunku do
malzonka rolnika z uwagi na zasadg art. 31 1 32 k.r.0., a nastgpnic powstanic spor
cywilny co do tej kwestii, to sad moze nie czu¢ si¢ w tym zakresie zwiazanym tre-
$cia decyzji uwlaszczeniowej 1 samodzielnie rozstrzygna¢ ten spor.

Sad Najwyzszy uznat takze, ze przepis art. 63 ustawy z 1991 roku nie stoi na
przeszkodzie w ustaleniu granicy wediug stanu prawnego odmiennego od prze-
bicgu granicy wynikajacej z aktow wilasnosci ziemi 1 okreslonego w nich na pod-
stawie danych z ewidencji gruntdow w ten sposob, ze granica dzieli budynki ist-
nicjace w dniu 4 listopada 1971 roku (postanowienie SN z dnia 11 maja 1995
roku, III CZP 45/95, OSN 1995, nr 10, poz. 137)*. Nalezy podzicli¢ ten kierunek
orzecznictwa, ktory przyjmuje, iz akt wlasnoéci ziemi poswiadcza tylko nabycie z
mocy prawa wilasnosci nieruchomosci; natomiast nie obejmowat ustalenia spor-
nych granic podlegajacych uwlaszczeniu nieruchomosci. Oznacza to, ze sad w
postgpowaniu rozgraniczeniowym moze dokonywaé samodzielnie ustalen co do
przebiegu spornej granicy bez potrzeby wzruszenia decyzji, w ktorych okreslono
powierzchni¢ sasiadujacych dziatek z naruszeniem art. 12 ust. 1 ustawy z 1971
roku. Organ administracyjny dokonujacy uwlaszczenia nie byt wladny do rozgra-
niczenia nieruchomosci, wobec czego w razie sporu w tym przedmiocic rzecza
sadu jest dokonanie prawidtowych ustalen co do przebiegu granicy wedtug zasad
okreslonych w art. 153 kc., przy uwzglgdnieniu stanu posiadania w dniu 4 listo-
pada 1971 roku oraz zasiedzenic przygranicznych paséw gruntow.

3. Podstawowe zatozenia uchylenia ustawy uwlaszczeniowej
w Swietle art. 4 ustawy z dnia 26 marca 1982 roku o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wiasnosci
gruntow rolnych

Mimo uchylenia ustawy z 1971 roku nabyta na jej podstawie wtasnos$¢ nieru-
chomosci rolnej oraz zwigzane z tym nabyciem skutki prawne okres$lone w art. 5,
6 1 8-11 powyzszej ustawy pozostaja w mocy.

Znaczenie tego uregulowania nalezy rozpatrywac odrgbnie co do nabycia
przez rolnika wilasnosci nieruchomosci rolnej na podstawie art. 1 oraz art. 2
ustawy z 1971 roku.

4 Zagadnieniem wptywu aktow wtasnosci ziemi na postepowanie rozgraniczeniowe Sad Najwyzszy zajat sie w kilku
orzeczeniach. Zob. zwtaszcza uchwate z dnia 4 kwietnia 1975 roku, Il CZP 92/74, OSN 1976, nr 3, poz. 34; posta-
nowienie SN z dnia 23 czerwca 1978 roku, IV CR 268/78, OSN 1979, nr 3, poz. 55; postanowienie SN z dnia 16
stycznia 1984 roku, Il CRN 325/83, OSN 1984, nr 8, poz. 142; uchwata SN z dnia 24 czerwca 1988 roku, Il CZP
46/88, OSN 1989, nr 10, poz. 157.
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Z chwila wej$cia w zyciec omawiancj ustawy, to jest od dnia 6 kwietnia 1982
roku stan dotychczasowy uksztattowany ustawa z 1971 roku zmienit si¢ o tyle, ze
organy administracji panstwowej przestaty by¢ wiasciwe do orzekania o stwier-
dzenie nabycia wiasnosci nieruchomosci przez ich samoistnych posiadaczy, gdyz
ich dotychczasowe kompetencje przejely sady powszechne. Wprawdzie nabycie
nieruchomos$ci z mocy samego prawa pozostaje w mocy (art. 1 ustawy z 1971
roku), z tym jednak zastrzezeniem, ze posiadacz samoistny, ktory nie uzyskat
stwierdzenia nabycia wlasnosci w dotychczasowym trybie administracyjnym,
powinien wystapi¢ po 6 kwietnia 1982 roku z wnioskiem o takie stwierdzenie do
sadu, jezeli chce uzyska¢ dowod nabycia wiasno$ci nieruchomoscei.

Artykut 2 ustawy z 1971 roku zostat uchylony definitywnie. Jezeli wige do 6
kwietnia 1982 roku nie zostala wydana decyzja o przekazaniu wlasnosci nierucho-
mosci posiadaczowi zaleznemu, albo o przejeciu nieruchomosci przez Panstwo, to
z powyzsza data akt wlasnosci ziemi lub orzeczenic o przejgeiu nic jest dopusz-
czalne ani w trybie administracji ani w drodze sadowej. Natomiast akty wiasnosci
ziemi zarowno o charakterze deklaratoryjnym (gdy uwtlaszczenie nastapito z mocy
prawa), jak 1 konstytutywne (gdy decyzja orzekta o przejeciu uwlaszczonej nieru-
chomosci na rzecz posiadacza zaleznego) wydane do 6 kwietnia 1982 roku pozo-
staja W mocy.

4. Postepowanie sagdowe o stwierdzenie nabycia wiasnosci

W mysl art. 5 § 1 ustawy o zmianie kc. sad orzeka o stwierdzeniu nabycia
wilasnosci nicruchomosci przez posiadacza samoistnego w postgpowaniu nieproce-
sowym. Zgodnic z art. 606 kpc. wlasciwy micjscowo jest sad rejonowy, w ktdrego
okregu jest potozona nieruchomosé.

Sad wszczyna postgpowanic tylko na wniosck. Uprawnionym do zgloszenia
wniosku jest kazdy zainteresowany, tzn. ten, czyich praw dotyczy wynik postgpo-
wania (art. 510 kpc.), w szczegolno$ci samoistny posiadacz nieruchomosci lub
jego nastgpca prawny. Poza wnioskodawca uczestnikiem postgpowania powinien
by¢ w kazdym razie dotychczasowy wiasciciel nieruchomoscei lub jego nastgpca
prawny, a takze kazda inna osoba, ktora rosci sobie prawo do tej nieruchomosci.
Poza tym, zgodnie z art. 5 § 2 ustawy o zmianie kc., wniosek o stwierdzenic naby-
cia moze zglosi¢ takze wlasciwy organ gminy.

W toku postgpowania sad, w drodze wiasciwych dla postgpowania cywilnego
srodkow dowodowych, wyjasnia okolicznosci potrzebne do rozstrzygnigcia
sprawy, przede wszystkim za$§ bada, czy zachodza przestanki przewidziane w art.
1 ustawy uwlaszczeniowej, w szczegolnosci czy nieruchomos¢, ktorej wniosck
dotyczy, wchodzita w sktad gospodarstwa rolnego rolnika oraz czy byt on w dniu
4 listopada 1971 roku jej samoistnym posiadaczem w rozumieniu art. 336 kc. Poza

305



Beata Jezynska, Piotr Mikolajczyk, Aleksander Oleszko

tym sad bada, czy podstawg posiadania rolnika lub jego poprzednika prawnego
byla niecformalna umowa, wymieniona w art. 1 ust. 1 ustawy uwlaszczeniowe;.

Godzi si¢ podkresli¢, iz przewidziana w powyzszym przepisie tolerancja
odnosi si¢ jedynie do braku formy aktu notarialnego dla umow przenoszacych
wlasno$¢é nieruchomoscei 1 nie dotyczy innych wymagan odnoszacych si¢ do tych
czynnos$ci prawnych. Przepis art. 1 ust. 1 ustawy uwlaszczeniowej obejmuje zatem
sytuacje, gdy stan prawny jest niezgodny ze stanem posiadania w nastgpstwic
zawarcia jednej z nastgpujacych umow: sprzedazy, zamiany, darowizny, o dozy-
wocic lub inncj umowy o przeniesicnie wilasnosci, o zniesienic wspotwlasnosci
albo umowy o dzial spadku migdzy obecnym lub poprzednim posiadaczem a
wilascicielem nieruchomosci. Nie ma zadnych podstaw do uznania, izby prawem
wilasnosci nieruchomosci mogt rozporzadza¢ nie wiasciciel, tym bardzicj Zze do
urcgulowania zamieszczonego w art. 1 ust. 1 ustawy uwlaszczeniowej nic ma
zastosowania art. 5 u.k.w.h. Rgkojmia wynikajaca z wpisu do ksiggi wicczystej nic
moze bowiem sanowaé braku formy aktu notarialnego.’

Jezeli okaze sig, ze takiej podstawy nie bylo, sad bada, czy okres nieprzerwa-
nego posiadania rolnika do dnia 4 listopada 1971 roku wynosit co najmniej 5 lat
(w razie dobrej wiary posiadacza) albo 10 lat (w razie zlej wiary posiadacza), co
uzasadniatoby stwierdzenie, Z¢ z mocy samego prawa nicruchomos¢ stala sig
wlasnoscia jej samoistnego posiadacza na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy uwlasz-
czeniowej. W zwiazku z powstata watpliwoscia, czy do wyzej wymicnionych
okresow mozna doliczy¢ samoistne posiadanic poprzednika obecnego posiadacza,
nalezy na to pytanie odpowiedzie¢ twierdzaco; przemawia bowiem za tym brzmie-
nie ust. 1 art. 1 tej ustawy, ktére odnosi si¢ rowniez do sytuacji przewidzianej w
ust. 2 art. 1 ustawy, jezeli co innego nie wynika z tresci tego ustgpu.

Istotne znaczenie ma rowniez ustalenie, czy rolnik nie stat si¢ wilascicielem
objetej wnioskiem nicruchomosci jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy uwlasz-
czeniowej, w szczegdlnoSci wskutek zasiedzenia. Gdyby bowiem tak bytlo,
wila$ciwy bylby nie tryb postgpowania przewidziany w art. 4 1 5 ustawy o zmianie
ke., lecz tryb postgpowania o stwierdzenie zasiedzenia (art. 609-610 kpc.).

Powstata w praktyce watpliwos¢, jak ma postapi¢ sad, gdy orzekajac w trybie
art. 5 ustawy o zmianie kc. nie dopatrzy si¢ przestanck do stwierdzenia nabycia
wlasnos$ci na podstawic art. 1 ustawy uwlaszczeniowej, ustali za$ istnienie prze-
stanek do stwierdzenia nabycia wiasnos$ci przez zasiedzenie. Oto6z kazde z tych
postgpowan jest postgpowaniem odrgbnym; wydaje si¢ wige, ze sad nie moze, na

.skutek wniosku o stwierdzenie nabycia wtiasnosci nieruchomosci w drodze
uwlaszczenia, stwierdzi¢ z urzedu nabycie wlasnosci przez zasiedzenice, jak i
odwrotnie. Nalezy natomiast dopusci¢ mozliwo$¢ zmiany zadania przez wniosko-

5 Postanowienie SN z dnia 30 czerwca 1999 roku, Ill CRN 186/98, OSN IC 1999, nr 12, poz. 220.
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dawce, z wlasnej inicjatywy lub na skutek stosownego pouczenia go przez sad w
trybie art. 5 kpc. Nie jest tez wylaczona mozliwo$¢ zgloszenia przez wniosko-
dawce zadania alternatywnego: albo stwierdzenia nabycia wilasnosci wskutek
uwtlaszczenia, albo tez — stosownie do okolicznodci — wskutek zasiedzenia.

Po ustaleniu okoliczno$ci uzasadniajacych stwierdzenie, ze samoistny posia-
dacz stat si¢ z mocy samego prawa wiascicielem nieruchomosci, sad dokonuje
ustalen potrzebnych do rozstrzygnigcia o sptacie w warunkach przewidzianych w
art. 6 ustawy uwiaszczeniowej albo o braku podstaw do zasadzenia splaty (art. 5
tej ustawy). Ustalen w tym zakresie sad dokonuje z urzgdu, niezaleznie od zadania
osoby uprawnionej; w mys$l bowiem art. 5 § 3 ustawy o zmianie kc. okreslenie
wysokosci, sposobu i terminu sptat albo orzeczenie o zwolnieniu od obowiazku
sptaty naleznosci stanowi jeden z obligatoryjnych elementow postanowicnia
stwierdzajacego mnabycie nicruchomosci. Obligatoryjnym clementem takiego
postanowienia jest rowniez stwicrdzenie powstania prawa doZzywocia w sytuacji
przewidzianej w art. 8 ustawy uwlaszczeniowej, tzn. gdy w mysl tego artykutu
powstalo z mocy samego prawa na rzecz nieformalnego zbywcy nieruchomosci
prawo dozywocia, zwiazanc z uwlaszczeniem rolnika, ktory objal w posiadanic te
nieruchomo$¢ na podstawie umowy o dozywocie zawartej bez zachowania pra-
wem przewidzianej formy aktu notarialnego.

Sad nie rozstrzyga w sentencji postanowienia o stwierdzeniu nabycia wtasno-
$ci nieruchomosci przez jej samoistnego posiadacza o ograniczonych prawach rze-
czowych 1 dozywociu, ktore dotychczas, tj. do dnia 4 listopada 1971 roku,
obcigzaty t¢ nieruchomos$¢ zgodnie z obowiazujacymi wowczas przepisami prawa,
skoro te obciazenia, w mysl art. 10 ustawy uwlaszczeniowej, pozostaja nadal w
mocy. Niemniej jednak obciazenia te sad powinien wziaé¢ pod uwageg w sytuacji,
gdy stosownie do art. 6 ustawy uwlaszczeniowej obowiazany jest orzec o nalezno-
$ci z tytutu sptaty wartosci nicruchomosci stanowiacej przedmiot uwlaszczenia. W
takim bowiem wypadku warto$¢ pozostatych w mocy obciazen odlicza si¢, w mys$l
art. 10 tej ustawy, od nalezno$ci za nicruchomos¢.

W sadowym postgpowaniu o stwierdzenie nabycia wiasno$ci maja petne
zastosowanie przepisy art. 1, 5, 6, 811 ustawy uwlaszczeniowej. Zastosowanic
ma rowniez przewidziane w art. 3 ustawy uwtaszczeniowej wyltaczenie uwlaszcze-
nia nieruchomosci stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa, obywateli panstw
obcych oraz zwigzkéw wyznaniowych.

Stosownie do art. 5 § 3 ustawy o zmianiec kc. w postanowieniu stwier-
dzajacym nabycie wlasno$ci nieruchomosci w drodze uwlaszczenia sad okresla
polozenie, obszar oraz osobg wiasciciela nieruchomosci wedlug zasad obo-
wigzujacych w przepisach o ksiggach wieczystych. Chodzi tu, oczywiscie, o
wiasciciela ktory nabyt wlasnos¢ nieruchomosci z mocy samego prawa w dniu 4
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listopada 1971 roku, chocby juz nie zyt w chwili orzekania o stwierdzeniu nabycia
wlasnosci. W takim bowiem wypadku jego spadkobiercy do celéw zwiazanych z
ujawnienicm ich praw w ksigdze wieczystej beda musieli wykazaé swoje nastgp-
stwo postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku (art. 1025 1 art. 1027 ke.).

Zgodnie z art. 10 ustawy o zmianic kc. stwierdzenie nabycia wilasnosci
dokonane przez sad stanowi wytaczny dowdd nabycia wlasnosci nieruchomosci
przez posiadacza samoistnego na podstawic art. 1 ustawy uwlaszczeniowej.
Oznacza to, ze w jakicjkolwick sprawie, dotyczacej wlasnos$ci tej nieruchomosci,
w szczegolnosci w sprawic o wydanie nicruchomosci, o dziat spadku, o uzgod-
nicnie stanu prawnego nieruchomosci w ksigdze wieczystej z rzeczywistym sta-
nem prawnym itp., a takze w jakimkolwiek post¢gpowaniu administracyjnym, nic
mozna wykazaé nabycia wlasnosci nieruchomosci przez posiadacza samoistnego
w drodze uwtlaszczenia jakimkolwick innym dowodem, niz postanowicnie
sadowe, wydane od dnia wejscia w zycic ustawy o zmianic kc., lub akt wtasno-
$ci ziemi, wydany przed tym dniem. Jezeli wigc w jakicjkolwick sprawic
sadowej dotyczacej wiasno$ci nieruchomosci, ktora podlega uwtaszczeniu,
powstanic kwestia wlasnos$ci tej nieruchomosci (nie doszto za$ do przesadzenia
tej kwestii poprzednia decyzja administracyjna, a obecnie postanowieniem sadu)
nalezy — stosownie do okolicznosci — zawiesi¢ postgpowanie w sprawie do czasu
prawomocnego rozstrzygnigeia w trybic art. 4 1 5 ustawy o zmianie kc. w przed-
miocie stwierdzenia nabycia wlasnosci (art. 177 § 1 pkt 1 kpc.). Prawomocne
stwierdzenie nabycia przez posiadacza samoistnego wiasnosci nieruchomosci na
podstawic art. 1 ust. 1 lub ust. 2 ustawy z 1971 roku jest wyrazem wykluczenia
mozliwo$ci nabycia wlasnosci tej nieruchomosci na tej samej podstawic przez
inna osobg. O powadze rzeczy osadzonej, dotyczacej stwierdzenia nabycia
wlasno$ci nicruchomosci na podstawie wskazanych nizej przepisow prawa,
przesadza bowiem wydanie prawomocnego postanowicnia stwicrdzajacego
nabycic wiasnosci tej nieruchomos$ci przez jakakolwiek osobe. Zadanie inncj
osoby stwicrdzenia takicgo nabycia wilasnosci tej nieruchomosci na swoja rzecz
jest mozliwe tylko po uprzednim wzruszenia — wykorzystujac odpowicdnic
srodki procesowe — prawomocnego orzeczenia stwierdzajacego uprzednie naby-
cic whasnosci tej nieruchomoscei.®

5. Uwlaszczenie po przekazaniu Skarbowi Panstwa gospodarstwa
rolnego za swiadczenia emerytalno-rentowe

Rolnikom badZz ich nastgpcom prawnym przystuguje mozliwos¢ nic-
odplatnego przekazania prawa wilasnosci nicruchomosci gruntowej zabudowane;j

6 Postanowienie SN z dnia 9 czerwca 1997 roku, | CKN 12/97, OSN CP 1998, nr 2, poz. 26.
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oraz niezabudowanej, jezeli w zwiazku z przekazaniem gospodarstwa rolnego
Panstwu za $wiadczenie emerytalno—rentowe w chwili przekazania rolnik—zbywca:

— nabyt do bezplatnego uzytkowania dziatk¢ gruntu rolnego o powierzchni do
0,5 ha (ustawa emerytalna z 1974 roku) badz do 0,3 ha (ustawa emerytalna z
1977 1 1982 roku);

— wylaczyt budynki, ktore stanowityby odr¢bny od gruntu przedmiot wiasnosci
(ustawy emerytalne z 1974 oraz z 1977 roku)’;

— zastrzegt prawo do bezptatnego korzystania z lokalu mieszkalnego 1 pomiesz-
czen gospodarskich w rozmiarze niezbgdnym do zaspokojenia potrzeb rolnika

1jego rodziny, jezeli przekazat gospodarstwo wraz z budynkami (ustawy eme-
rytalne z 1974, 1977, 1982 roku).

Szczegdlna sytuacja dotyczyla odrgbnej wlasnosci budynkéw na gruncie
ustawy z 1974 roku. Otéz prawo to w ogoéle nic byto zwiazane z gruntem tak, ze
rolnikowi nic przystugiwato Zadne prawo do gruntu Skarbu Panstwa, na ktorym
znajdowat si¢ taki ,,zwigzany z powietrzem” budynek. Ponadto sytuacja prawna
budynku jako przedmiotu odrgbnej wiasnosci ulegla znaczacej ewolucji. Na pod-
stawie art. 11 ust. 1 ustawy z 1974 roku wlasno$¢ tych budynkow byta prawem
niedziedzicznym. Wygasato ono z chwila $mierci rolnika, ktory przekazat gospo-
darstwo, a jezeli jego matzonek przezyt go — w chwili $mierci matzonka. Odrgbna
wiasno$¢ budynku nie byla w zaden sposéb zwiazana z gruntem.

Ten stan prawny ulegt zmianie w wyniku wej$cia w zycie ustawy z dnia 27
pazdziernika 1977 roku. Brak w tej ustawie przepisu o tresci odpowiadajacej art.
11 ust. 2 jej poprzedniczki spowodowal, Ze odrgbna wiasno$¢ budynkoéw wytaczo-
nych z przckazanego Panstwu gospodarstwa stata si¢, zgodnic z ogo6lnymi re-
gutami prawa cywilnego, prawem dziedzicznym. Jak wyjasniono w uchwale
sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1978 roku®, majacej
moc zasady prawnej, nowym urcgulowanicm objgta zostata takze niewygasta w
chwili jego wejscia w zycie whasnos¢ budynkow zatrzymanych przez rolnika na
podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 29 maja 1974 roku. Artykut 51 ust. 2

7 Odrebna wtasno$¢ budynkowa powstata takze w razie przejecia z urzedu na wtasno$¢ Panstwa gospodarstwa rol-
nego w trybie ustawy emerytainej z 1968 roku. Wskutek tego przejecia budynki staty sie odrebnym przedmiotem
wiasnosci bytego wiasciciela przejetego gospodarstwa (wyrok SN z dnia 19 grudnia 1978 roku, Il CR 519/78,
OSPIKA 1979, poz. 167). Ostateczna decyzja administracyjna o przejeciu nieruchomosci rolnej na wlasnos¢ Pan-
stwa w trybie ustawy emerytalnej z 1968 roku stanowi samodzielng podstawe do zalozenia ksiegi wieczystej dla
budynku stanowigcego odrebny przedmiot wlasnosci (art. 4 ust. 1 cyt. ustawy) oraz ta sama decyzja stanowi takze
podstawe do ujawnienia w ksiedze wieczystej przejscia wiasnosci nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa.
Oznacza to, ze ztozony wniosek o wpis prawa wiasnosci nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa nalezy trakto-
wac zarazem jako wniosek o zatozenie ksiegi wieczystej dla odrebnej wiasnosci budynkowej. Obie te czynnosci
sadu powinny by¢ podjete na podstawie jednego wniosku. Odmienna praktyka powodowataby niezgodnos¢ ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnymi w konsekwencji prowadzitoby to do niejasnosci w ewidencji rzeczy-
wistego stanu prawnego (uchwata SN z dnia 12 maja 1969 roku, lll CZP 27/69, OSN CP 1970, nr 2, poz. 21).

8 Il CZP 51/78, OSN CP 1979, nr 3, poz. 42.
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ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 roku przyznal ponadto rolnikowi, ktdry prze-
kazat Panstwu gospodarstwo z wylaczeniem budynkéw, zwiazana z odrebna
wilasnoscia budynkéw stuzebnosé gruntowa w zakresie niezbednym do korzystania
z budynkow. Tak uksztattowane prawo wiasnosci budynkow, wylaczonych przez
rolnika z przekazanego Panstwu gospodarstwa na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z
dnia 29 maja 1974 roku, jak tez na podstawie art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 27 paz-
dziernika 1977 roku, nie uleglto zmianie w nastgpstwie wejscia w zycie ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 roku; w szczegodlnosci bez wpltywu nan pozostat art. 57 ust.
1 tej ustawy. Wedhlug tego przepisu, rolnik moégl z gospodarstwa przekazancgo
Panstwu wytaczy¢ i zachowaé nic tylko wilasnos¢ budynkow, ale w ogole
wilasno$¢ gruntu, na ktorym budynki zostalty wzniesione, z konsekwencjami okre-
Slonymi w art. 191 kc. w zwiazku z art. 48 kc. Przyj¢to tu wigec nowe rozwiazanic,
odmiennc od dawnego. Jego odmiennos¢ sprawia, ze art. 57 ust. 1 ustawy z dnia
14 grudnia 1982 roku nie sposob traktowac jako przepisu nadajacego nowaq tresé
prawu odrgbnej wiasnosci budynkow wytaczonych z gospodarstwa przekazanego
Panstwu, i tym samym, zgodnie z ogdlna norma prawa migdzyczasowego wyra-
zona w art. XXXVIII przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny, znajdujacego
do tego prawa zastosowanie, mimo jego powstania przed wejSciem w zycic
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku; por. takze art. XXXIX przepisow wprowa-
dzajacych kodeks cywilny. Nie dotyczy odrgbnej wlasnosci budynkow wytaczo-
nych z gospodarstwa przekazanego Panstwu takze art. 118 ust. 2 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Podsumowujac: rolnik, ktory na podstawie ustawy z dnia 29 maja 1974 roku
przekazal Panstwu gospodarstwo z wytaczeniem wchodzacych w jego sktad
budynkow, zachowal tylko wtasno$¢ budynkow; wilasnos¢ gruntu, na ktérym
budynki zostaly wzniesione, przypadia natomiast Skarbowi Panstwa; jezeli
wlasno$¢ budynkéw zatrzymanych przez rolnika na podstawie wymienionej
ustawy nie wygasta przed dniem 1 stycznia 1978 roku, stata si¢ z tym dniem pra-
wem dziedzicznym; z dniem tym wilasciciel budynkéw uzyskal réwniez zwiazana
z prawem wlasnosci budynkow stuzebnos¢ gruntowa w zakresie niezb¢dnym do
korzystania z budynkéw. Stanu tego nie zmienita ani ustawa z dnia 14 grudnia
1982 roku, ani ustawa z dnia 20 grudnia 1990 roku’. Obecnie wige wszystkic te
budynki przechodza z chwila $mierci wlasciciela na spadkobiercow. Budynki te

maja stanowi¢ rowniez przedmiot obrotu inter vivos'’.

Sytuacja odr¢bnej wlasnosci budynkowej ulegta innemu przeksztatceniu od |
stycznia 1989 roku na podstawie art. 6 ustawy z dnia 24 lutego 1989 roku o zmia-

9 Wyrok SN z dnia 25 czerwca 1997 roku, Il CKN 63/97, OSN IC 1997, nr 12, poz. 208.
10 Postanowienie SN z dnia 10 lipca 1981 roku, Il CRN 135/81, OSN CP 1982, nr 2-3, poz. 31.

310



Tytuly prawne uwlaszczenia nieruchomosci rolnych

nie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkow ich
rodzin oraz o zmianic ustawy o podatku rolnym (Dz.U. Nr 10, poz. 53). Wiasci-
cielem budynkéw znajdujacych si¢ na dzialce stanowiacej wilasno$¢ Skarbu
Panstwa (gminy), ktore wchodzity w sktad przekazanego Panstwu gospodarstwa
rolnego na podstawie ustaw emerytalnych przed 1 stycznia 1983 roku przyznane
zostato nicodplatnic prawo wihasnosci dziatki gruntu, na ktorej budynki te zostaty
wzniesione wraz z niezb¢dng do korzystania z niej wlasnoscia gruntu. O przejsciu
wiasnosci dziatki zabudowane)j orzeka starosta decyzja administracyjna, ktéra ma
charakter konstytutywny. Podlegajaca zwrotowi nieruchomo$¢ w trybie art. 6
powolanej ustawy nie moze by¢ rowna powierzchni dziatki siedliskowej przekaza-
nej panstwu. O wiclkosci dziatki podlegajacej zwrotowi rozstrzyga organ orze-
kajacy''.

Oznacza to, ze przed wejsciem w zycie omawianej ustawy z 1989 roku organ
administracji panstwowej nic mial kompetencji do przcksztalcania stuzebnosci
gruntowej zwiagzanej z odrgbna wlasnoécia budynkowa powstata przed | stycznia
1983 roku w prawo wiasnosci tej dzialki zwiazang z wlasnosdcig tegoz budynku,
posadowionego na dzialce przeksztalconej z prawa ograniczonego w prawo
wiasnos$ci. Dlatego tez ostateczna decyzja przeksztalcajaca stuzebnosé gruntowa
rolnika w zakresie niczb¢dnym do korzystania z budynkow, jako przedmiotu
odrgbnej wiasnosci w prawo wlasno$ci przewidziane w art. 51 ust. 2 ustawy eme-
rytalnej z 1982 roku jest bezwzglednie niewazna i nie moze stanowi¢ podstawy
wpisu prawa wiasnosci w ksiedze wieczystej'”.

Nabycie wiasnosci nieruchomosci obejmujacej budynki z lokalami mieszkal-
nymi i pomieszczeniami gospodarczymi, co do ktorych rolnikowi przystugiwato
przed dniem 1 stycznia 1991 roku bezptatne z nich korzystanie z tytutu przekaza-
nia gospodarstwa rolnego Panstwu na podstawie ustaw emerytalnych, na jej wnio-
sck starosta przyznaje decyzja administracyjng nicodpfatnic wlasnos¢ tej dziatki
obcjmujacej budynki o powierzchni niezbgdnej do korzystania z tych budynkow
(art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej z 1990 roku).

Od dnia 21 sierpnia 1992 roku uwtaszczonym moze by¢ takze zstgpny osoby
uprawnionej wskazanej w ust. 1 art. 118 omawianej ustawy, ktory po $mierci
uprawnionego faktycznie wiada tymi lokalami w zakresic odpowiadajacym jej
uprawnionemu. Jezeli jednak uprawnionymi byli oboje matzonkowie, ich zstgpny
moze by¢ uwlaszczony dopiero po $mierci obojga malzonkoéw (art. 118 ust. 2a
ustawy z 1990 roku). Przeniesienic posiadania dziatki przez zstgpnego (syna)
osoby uprawnionej na rzecz jego corki bedacej wnuczka uprawnionego, nie sta-

" Wyrok NSA z dnia 20 lutego 1990 roku, Sa/Lu 941/89, Prawo i Zycie 1990, nr 41,
12 Uchwata SN z dnia 21 wrzesnia 1984 roku, Il CZP 53/84, OSN CP 1985, nr 5-6, poz. 65.
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nowi przeszkody do przyznania wiasnosci dzialki wnuczce w trybie art. 118 ust.

2a cyt. ustawy .

Uwlaszczenie w trybie art. 118 ust. 1 omawianej ustawy moze nastapic¢ tylko
woweczas, gdy osoba ktorej przystuguje prawo uzytkowania dziatki gruntu z tytutu
przckazania gospodarstwa rolnego, przekazala to gospodarstwo bezposrednio
Panstwu, a nie nast¢gpcom prawnym, ktorzy poznej zrezygnowali z jego prowadze-
nia i zrzekli si¢ go na rzecz Skarbu Panstwa z mocy art. 179 ke.'"*.

Warunek faktycznego wladania nieruchomoscia (art. 118 ust. 2a wskazane]
ustawy) po $mierci rolnika w zakresie odpowiadajacym jego uprawnieniom (czyli
prawa uzytkowania) oznacza wymaganic osobistego uzytkowania nicruchomosci
(faktycznego) przez zstgpnego ubiegajacego si¢ o przyznanie prawa wilasnosci
dziatki. Nie speinia tej przestanki zstepny, ktory wyrazit zgodg na jej uprawe i
pobicranic pozytkow przez inng osob¢'’. Na podstawic powyzszych przepisow
cyt. ustawy wnioskodawcy nie moze by¢ przyznany udzial we wspotwlasnoscei
gruntu dziatki. Wytaczenie stosowania przepisow art. 118 ust. 2 1 2¢ tejze ustawy
dotyczy takze sytuacji, gdy Skarb Panstwa lub gmina jest wspoiwtascicielem
dziatki, albo jezeli przyznanie wiasnosci naruszatoby prawo oséb trzecich do

dziatki lub budynkéw, o ktérych mowa w tych uregulowaniach (ust. 3 art. 118)"°.

Przckazanic na wlasno$¢ uzytkowanej dziatki nie stanowi podziatu nierucho-
mos$ci w rozumieniu art. 10 ustawy z dnia 29 kwictnia 1985 roku o gospodarce
gruntami 1 wywlaszczaniu nicruchomosci, ani art. 92 1 nast. ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. Nr 115, poz. 741 zc
zm.), lecz jedynie zmiang prawnej formy wiladania dziatka z uzytkowania na
prawo whasnosci'’. Skorzystanie z wlasnosci nie ma wplywu na wysoko$¢ emery-
tury Iub renty (ust. 5 art. 118).

6. Uwlaszczenie gospodarstw roinych nabytych w trybie dekretu
z dnia 6 wrzesnia 1946 roku o ustroju rolnym i osadnictwie
na obszarze Ziem Odzyskanych i bytego Wolnego Miasta Gdanska

Ostateczne uregulowanic stosunkéw witasnosciowych zwiazanych z naby-
ciem gruntéw rolnych w trybic dekretu z dnia 6 wrze$nia 1946 roku nastapito
dopiero na podstawie ustawy z dnia 3 grudnia 1998 roku o zmianic ustawy o
przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego przystugujacego osobom
fizycznym w prawo wiasnosci (Dz.U. Nr 156, poz. 1020). Z dniem wejScia w

13 Wyrok NSA z dnia 23 marca 1993 roku, SA/Wr 1823/92, ONSA 1994, nr 3, poz. 88.

14 Wyrok NSA z dnia 12 sierpnia 1994 roku, SA/Wr 758/94, ONSA 1995, nr 2, poz. 95.

15 Wyrok NSA z dnia 9 lipca 1998 roku, SA/Bk 1482/97, ONSA 1999, nr 2, poz. 62.

16 Wyrok NSA z dnia 24 marca 1998 roku, 11 SA 1589/97, ONSA 1999, nr 2, poz. 52.

17 Wyrok NSA z dnia 19 pazdziernika 1993 roku, Il SA 1766/93, ONSA 1994, nr 4, poz. 150.
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zycie powyzszej nowelizacji, tj. od dnia 5 stycznia 1999 roku osoby fizyczne,
ktére nabyly gospodarstwo rolne na podstawie aktu nadania albo ich nastgpcy
prawni bedacy posiadaczami tych gospodarstw, jezeli ztozyly wniosek o prze-
ksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci do dnia 31 grud-
nia 2000 roku, wowczas na podstawie decyzji starosty o przeksztalceniu powyz-
szych praw nabywa prawo wlasnosci gospodarstwa (art. 1 ust. 4 ustawy).

Decyzja starosty w sprawie przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wiasno$ci ma charakter konstytutywny 1 stanowi podstawg wpisu w ksig-
dze wieczystej (art. 2 ust. 1 1 2 cyt. ustawy). Nieruchomos$¢ rolna stanowiaca
przedmiot uzytkowania wieczystego moze stanowi¢ wlasno$¢ Skarbu Panstwa
badz gminy, jezeli gmina nabyfa wiasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci w drodze
komunalizaciji.

Wszczynajac postgpowanie uwlaszczeniowe w trybie omawianej ustawy,
nalezy mie¢ na uwadze tre$¢ obowiazujacego nadal dekretu z dnia 6 wrze$nia
1946 roku.

Zgodnic z art. 25 ust. 1 cyt. dekretu wyznaczenie nabywcy gospodarstwa
(dziatki) nastapilo na podstawie aktu nadania. Nabywca wydzielonego fizycznie
gospodarstwa (dziatki) mial prawo do objgcia tego gospodarstwa w posiadanie
celem korzystania i pobierania z niego bezptatnie pozytkow (art. 26). Jednakze
prawa wynikajace z aktu nadania miaty charakter osobisty, byty niezbywalne i nie-
dziedziczne. Przeniesienie prawa wiasnosci nadanego w powyzszym trybic gospo-
darstwa na nabywcg nastgpowato w drodze orzeczenia zwanego orzeczeniem o
wykonaniu aktu nadania. W orzeczeniu o wykonaniu aktu nadania nalezato
wymienié: akt nadana, osobg nabywcy oraz przedmiot i warunki nabycia gospo-
darstwa rolnego. Orzeczenie o wykonaniu aktu nadania jest ostateczne (art. 31
dekretu).

Mozliwo$¢ wszczgeia postgpowania uwlaszczeniowego w trybic ustawy z
dnia 4 wrzesnia 1997 roku dopuszczalne jest tylko wowczas, gdy wnioskodawca
legitymuje si¢ aktem nadania wydanym na podstawie cyt. dekretu oraz speinia
przestanki z omawianej ustawy. Ustawa ta nie uchylita jednak dekretu w zakresie
wlasciwosci wiadz powotanych do orzekania w trybie tego dekretu (rozdziat VI).
Zgodnie z art. 33-35 cyt. dekretu wiadza wiasciwa w zakresie wydawania orze-
czen przewidzianych wart. 30 i 31 tj. orzeczen o wykonaniu aktu nadania jest sta-
rosta. Oznacza to, ze obecnie nabycie wlasnosci gospodarstwa rolnego objgtego na
podstawie aktu nadania moze wystapi¢ badZz w trybie przepisow rozdziatu VI
dekretu, badz ustawy uwlaszczeniowej z dnia 4 wrzesnia 1997 roku. W obydwu
przypadkach zachowania zostata droga postgpowania administracyjnego, a nabycie
prawa wiasnosci nastgpuje na podstawie konstytutywnego orzeczenia administra-

cyjnego.
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7. Uwlaszczenie nieruchomosci rolnych objetych dekretem
z dnia 6 wrzesnia 1951 roku o ochronie i uregulowaniu wiasnosci
osadniczych gospodarstw chiopskich na obszarze
Ziem Odzyskanych

Dekret z 1951 roku wytaczal z uwtaszczenia tych rolnikow, ktorzy objeli w
posiadanie gospodarstwo rolne nadanc im w ramach osadnictwa na obszarze Ziem
Odzyskanych (art. 1) — co do nieruchomosci zabudowanych, ale zbednych wedtug
oceny oOwczesnej wladzy administracyjnej oraz co do nicruchomosci rolnych
powyzej 15 ha uzytkow rolnych oraz 20 ha gospodarstw hodowlanych (art. 4 ust.
1). Rolnicy ci wedtug cyt. dekretu nic nabyli z mocy prawa wiasnosci tych nicru-
chomosci (gospodarstw rolnych). W wyniku dalszych przeksztatcen do wspomnia-
nych nieruchomosci rolnych oraz nieruchomoscei zabudowanych na cele micsz-
kalne ich posiadaczom badZ nastgpcom prawnym przystugiwato prawo uzytkowa-
nia wicczystego (wspotuzytkowania). Jesli osoby te w dniu 26 maja 1990 roku
oraz w dniu 23 pazdziernika 2001 roku byly nadal uzytkownikami wieczystymi
(wspotuzytkownikami wieczystymi) tych nieruchomosci, przystuguje im z mocy
art. | ustawy roszczenic o nicodptatne nabycie prawa wilasnosci tych nieruchomo-
sci, jezell do dnia 23 pazdziernika 2002 roku ztoza stosowny wniosck — pod rygo-
rem wygasnigeia tego roszezenia.

Decyzj¢ w przedmiocie nicodptatncgo nabycia wilasnosci nieruchomosci
podejmuje starosta w odnicsieniu do nicruchomosci Skarbu Panstwa, badz prze-
wodniczacy zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego — co do nieruchomoscei
bedacych jej wilasnoscia. Decyzja ta o charakterze konstytutywnym stanowi pod-
staw¢ wpisu prawa wiasnosci do ksiggi wieczystej.

8. Wplyw stwierdzenia nabycia wtasnosci w drodze uwlaszczenia
na postepowanie o zasiedzenie

8.1. Znaczenie aktu wlasnoS$ci ziemi w postepowaniu o stwierdzenie
zasiedzenia

W uchwale z dnia 13 maja 1993 roku, Il CZP 57/93 Sad Najwyzszy'* zajat
stanowisko, 1z wydanie w trybic administracyjnym decyzji stwierdzajacej nabycic
wlasnosci w trybie ustawy uwlaszczeniowej z 1971 roku nie stanowi przeszkody
do stwierdzenia, iz inna osoba nabyfa wlasno$¢ tcj nicruchomosci przy uwzgled-
nieniu okresu posiadania przed 4 listopada 1971 roku, a wigc gdy bieg terminu
zasiedzenia rozpoczat sig przed ta data. Wydanie aktu wlasnosci ziemi stwier-
dzajacego tytut wilasnosci w stosunku do przedmiotu zasiedzenia innej osoby niz

18 OSN CP 1993, nr 12, poz. 222.
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jego dotychczasowy samoistny posiadacz mogtoby mie¢ znaczenie dla nabycia
wlasno$ci w trybie art. 172 § 1 ke., gdyby spowodowato zmiang w stanic posiada-
nia tego przedmiotu zasiedzenia. Jezeli zmiana taka nie nast¢puje, wydana decyzja
uwlaszczeniowa ma tylko takic znaczenie, ze od chwili wydania takiej ostatecznej
decyzji zasiedzenie biegnie przeciwko osobie wskazanej w niej jako wlasciciel. W
orzecznictwic zgodnie przyjmuje si¢, ze decyzja administracyjna co do okoliczno-
$ci objetych domniemaniem (w tym wypadku, ze osoba uwtaszczona byla samoist-
nym posiadaczem w dniu 4 listopada 1971 roku), stanowi dowodd z dokumentu
urzgdowego w rozumieniu art. 244 § 1 kpc., a nie jest wylaczona mozliwo$é prze-
prowadzenia w postgpowaniu sgdowym dowodu przeciwko tresci dokumentu
urzedowego stosownie do art. 252 kpe.".

8.2. Znaczenie postanowienia sadu stwierdzajacego nabycie
nieruchomosci w trybie uwlaszczenia na postgpowanie
o stwierdzenie zasiedzenia

W porownaniu do aktu wlasnosci ziemi, prawomocnemu postanowieniu sadu
stwierdzajacemu uwlaszczenic na rzecz rolnika (art. 5 1 6 ustawy z dnia 26 marca
1982 roku) nalezy przypisa¢ inny charakter 1 znaczenic. Przede wszystkim stwier-
dzenie nabycia wlasnos$ci przez uwtaszezenie w drodze sadowej korzysta z waloru
prawomocnos$ci w rozumieniu art. 365 § 1 kpc., a zatem jest wiazace dla sadu,
ktory je wydal, innych sadow i organow panstwowych oraz innych osob w wypad-
kach przewidzianych w ustawie. Oznacza to, ze prawomocne postanowicnie sadu
stwierdzajace nabycie z mocy prawa wilasnosci nieruchomos$ci na podstawie
ustawy z 1971 roku, ma w postgpowaniu o stwierdzenie zasiedzenia tejze nicru-
chomosci na rzecz innej osoby charakter wigzacy zaréwno co do faktu nabycia
wlasnosci przez okreslona osob¢ w oznaczonej dacie, jak 1 co do prawotwodrczych
przestanck faktycznych przyjetych za podstawg nabycia prawa stosownic do ust. 1
lub 2 art. 1 cyt. ustawy uwlaszczeniowej”. Przyjete przez sad orzekajacy o
uwlaszczeniu przestanki majace charakter wiazacy podlegaja uwzglednieniu przez
sad rozpoznajacy spraw¢ o zasiedzenie. Oznacza to, ze samo stwierdzenie w orze-
czeniu sadowym, iz w okresie wskazanym przez ubicgajacego si¢ o zasiedzenie
jako czas jego posiadania zaistniata podstawa uwlaszczenia innej osoby (takze
wszak z racji posiadania), nic wyklucza automatycznic mozliwo$ci stwierdzenia
zasiedzenia, wedlug przestanck wskazanych w art. 172 § 1 ke. przy zachowaniu
ciaglosci posiadania, przy czym w okres$lonych sytuacjach (art. 340, 345 kc.) prze-
rwa w jego wykonywaniu ciaglosci tej nic niweczy. Jest to okolicznosé, ktorej
znaczenie uwidacznia si¢ szczegdlnie wyraziScie przy uwilaszczeniu na podstawic

19 Uchwata SN z dnia 21 pazdziernika 1983 roku, Ill CZP 48/83, OSN CP 1984, nr 5, poz. 71.
20 Postanowienie SN z dnia 15 grudnia 1997 roku, | CKN 438/97, OSN IC 1998, nr 6, poz. 106.
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art. 1 ust. 1 ustawy uwtaszczeniowej, do ktorego nie byt wymagany uptyw czasu,
lecz jedynie posiadanie nieruchomosci w okreslonej dacie, bez wzgledu na to,
przez jaki czas trwalo ono przedtem. Orzeczenie o uwlaszczeniu na tej podstawic
jest zatem wiazace (oczywiscie poza wiazacym bezwzglednie faktem nabycia
wiasnosci) tylko w zakresie prawotworczego faktu posiadania nieruchomosci
przez uwtaszczonego w dniu 4 listopada 1971 roku; nie sprzeciwia sie natomiast
ustaleniu, ze przed ta data lub po niej nieruchomos$¢ byla w posiadaniu innej
osoby. Skutkiem takiego orzeczenia byloby niewatpliwie wiazace przesadzenie, ze
w dacie tej nastapita przerwa posiadania ubiegajacego si¢ o zasiedzenie,
wylaczajaca wprawdzie zastosowanie art. 340 kc., lecz nie sprzeciwiajaca si¢
przyjgciu, ze gdyby nieruchomos$¢ po dniu 4 listopada 1971 roku znalazta sie
ponownic w posiadaniu innej osoby, rodzitoby to domniemanie, ze doszto do
przywrocenia utraconego przez nig posiadania (art. 345 ke.). Miatoby to oczywis-
cie znaczenie z punktu widzenia ustalenia zachowania lub zniweczenia przestanek
zasiedzenia. W wypadku sadowego uwlaszczenia na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy
uwlaszczeniowej zakres wigzacej mocy orzeczenia obejmowalby natomiast prawo-
tworczy fakt nieprzerwanego posiadania nieruchomosci przez uwlaszczonego
przez okres co najmniej 5 lat, do dnia 4 listopada 1971 roku. Te okolicznosci,
czyli fakt 1 zakres zwigzania postanowieniem stwierdzajacym uwlaszczenie, musza
wigc by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu sprawy o stwierdzenic nabycia
wlasnosci przez zasiedzenie.

8.3. Skutki nabycia nieruchomos$ci w drodze odplatnej czynnos$ci prawnej
od osoby wpisanej w ksiedze wieczystej na podstawie aktu wlasnoS$ci
ziemi w zakresie dzialania rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych

Akt wlasnosci ziemi — jak juz wskazano — stanowi podstawg wpisu w ksigedze
wieczystej uwlaszczonego wiasciciela. Wpis ten co do ujawnionego prawa
wiasno$ci nieruchomosci korzysta z domniemania wskazanego w art. 3 u.k.w.h.
Jednakze w okresie poprzedzajacym dzien 1 stycznia 1992 roku®' zdarzato sig, iz
w postgpowaniu administracyjnym doszto do stwierdzenia niewazno$ci ostatecz-
nego aktu wilasnosci ziemi (decyzji administracyjnej), ale ujawniony w ksiedze
wieczystej wilasciciel nie doprowadzit do zgodnos$ci tegoz wpisu z rzeczywistym
stanem prawnym. Godzi si¢ podkresli¢, iz stwierdzenie niewaznosci takiej decyzji
dotknigtej] wadami wymienionymi w art. 156 § 1 k.p.a. ma moc wsteczng od
chwili jej wydania. Oznacza to rowniez, ze od chwili stwierdzenia niewaznos$ci
aktu wilasnos$ci ziemi, ujawniony w ksigdze wieczystej wilasciciel nie moze by¢
uwazany za uprawnionego, zgodnie z treSciag wpisu, nie tylko przy ocenie zdarzen

21 Chodzi o date wejscia w zycie art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu nierucho-
mosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz.U. Nr 107, poz. 464 ze zm.
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powstatych po dacie wydania orzeczenia o niewaznosci decyzji, ale 1 przy rozpa-
trywaniu zdarzen mogacych wywota¢ skutki w sferze prawa cywilnego przed ta
data. Dokonany zatem wpis wlasnos$ci uwlaszczonej nieruchomosci w zakresie
wskazujacym na przystugiwanie ujawnionemu wiascicielowi oznaczonej dziatki
moze by¢ uznany za niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym ze wzgledu na
wyeliminowanie juz jego podstawy z obrotu prawnego.

Istnienie tego wpisu w chwili zawarcia umowy sprzedazy, na podstawie ktorej
uwlaszczony wiasciciel rozporzadzit przedmiotowa nieruchomoscia, wywotuje
pytanie o mozliwo$¢ zastosowania w odniesieniu do tej transakcji przepiséw o
rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych®. W tej mierze nalezy wyréznié dwie
sytuacje. Pierwsza, w ktorej nabywca nieruchomosci w sytuacji wskazanej w art. 6
ust. 2 u.k.w.h. wiedziat, iZ w chwili zawierania umowy sprzedazy akt wlasno$ci
ziemi jako podstawa ujawniajaca wlasnos$¢ zbywcey (sprzedawcy) jest niewazny i o
niewaznosci tej orzekt przed 1 stycznia 1992 roku wiasciwy organ. Druga ma
miejsce wowczas, gdy wprawdzie co do aktu wlasno$ci ziemi jako podstawy
wpisu w chwili zawieranej umowy sprzedazy nic zostata orzeczona jako nicwa-
zno$¢, ale w czasie sporzadzenia aktu notarialnego strony wiedzialy o nie
budzacych watpliwosci faktach jednoznacznie uzasadniajacych pdzniej stwier-
dzona niewaznos$¢ tego aktu. W obu sytuacjach zachodzi wytaczenie dziatania
rekojmii po stronie nabywcy. W szczegoélnosci w drugim przypadku Sad Najwyz-
szy wyrazil poglad, iz nabywcg¢ nieruchomosci w drodze odptatnej czynnosci
prawnej od osoby wpisanej do ksiggi wieczystej jako wlasciciel na podstawic aktu
wlasnos$ci ziemi mozna uzna¢ za dziatajacego w zlej wierze, jezeli w chwili naby-
cia zna nie budzace watpliwosci fakty jednoznacznie uzasadniajace stwierdzona
pozniej niewazno$¢ aktu wiasnosdci ziemi, stanowigcego podstawg wpisu zbywcy
w ksiedze wieczystej®.

8.4. Uchylenie aktu wlasno$ci ziemi a sytuacja prawna nieruchomosci
majacej zalozona na jego podstawie ksiege wieczysta

Zalozenie ksiggi wieczystej dla uwlaszczonej nieruchomosci oznacza ujawnie-
nie nabywcy jako wlasciciela na podstawie aktu wlasnosci ziemi (art. 15 ustawy z
1971 roku w zw. z art. 626" § 11 2 kpc. oraz § 10 ust. 1 pkt 4 rozp. wyk. z 2001
roku). Wpis ten ma charakter deklaratoryjny i moze by¢ dokonany jedynie na pod-
stawie ostatecznej decyzji administracyjnej, badz tez jezeli zmarly uwtlaszczony
wlasciciel nie mial zatozonej ksiggi wieczystej, jego spadkobierca na podstawic
uzyskanego postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku (art. 670 § 2 kpc.),

22 Zob. w zwigzku z tym uchwate SN z dnia 21 maja 1975 roku, Il CZP 23/75, OSN CP 1976, nr 3, poz. 40; wyrok SN
z dnia 30 sierpnia 1977 roku, Il CRN 190/77, OSN CP 1978, nr 5-6, poz. 98; uchwate SN z dnia 27 grudnia 1994
roku, Ill CZP 158/94, OSN IC 1995, nr 4, poz. 59.

23 Wyrok SN z dnia 20 wrzesnia 2001 roku, Il CKN 277/99, OSN IC 2002, nr 6, poz. 77.
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moze wystapi¢ do sadu rejonowego (art. 626' kpee.) z wnioskiem o zatozenic
ksiggi wieczystej z zadaniem ujawnienia go jako aktualnego wiascicicla. Podstawa
zatozenia ksicgi wieczystej 1 ujawnienia spadkobiercy uwtaszczonego spadko-
dawcy jest akt wlasno$ci ziemi oraz postanowienie spadkowe. Wreszcic mozliwa
jest sytuacja, w ktorej po zatozZeniu ksiggi wieczystej dla uwlaszczonego wiasci-
ciela, jego spadkobierca ujawnia swoje nastgpstwo prawne (art. 34 u.k.w.h.) na
podstawie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku i1 orzeczenie to objgte jest
treScia nowego (aktualnego) wpisu wiasnosci nieruchomosci (art. 626" § 2 kpc.).

W kazdej z rozwazanych sytuacji, po zatozeniu ksiggi wieczystej dla uwtasz-
czonej nieruchomosci 1 ujawnieniu stosownych dokumentoéw jako podstawy doko-
nanego wpisu, w trybic postgpowania administracyjnego przed dniem [ stycznia
1992 roku mogto nastapi¢ stwierdzenie niewaznosci aktu wilasno$ci ziemi w
zakresie nabycia z mocy samego prawa uwlaszczonej nicruchomoscei rolnej (art. 1
ust. 1 ustawy z 1971 roku).

W zwiazku z tymi zdarzeniami zachodzi konicczno$¢ ustosunkowania si¢ do
sytuacji prawnej nicruchomosci bedacej przedmiotem owczesnego uwtaszczenia
oraz do ,,nabytych” praw ujawnionych w ksigdze wicczystej na rzecz uwlaszezo-
nego wiascicicla, a takze jego spadkobiercow (art. 3 u.k.w.h.).

Kwestia pierwsza wymaga udzielenia odpowiedzi co do wptywu wadliwego
uwlaszczenia na sytuacj¢ nieruchomosei 1 ewentualne zaliczenie jej do dziedzicze-
nia ustawowego gospodarstwa rolnego wchodzacego w sktad spadku otwartego
przed dnem 14 lutego 2001 roku (wyrok TK z dnia 31 stycznia 2001 roku, P
4/99). Druga — zwiazana jest z aktualng oceng skutkow prawnych dokonanych
wpisoOw w ksicdze wieczystej co do prawa wlasnoSci w nastgpstwie uchylonego
aktu wilasnosci ziemi oraz orzeczonego na jego podstawie postanowienia sadu o
stwicrdzeniu nabycia spadku po wadliwie uwlaszczonym spadkodawcy. Innymi
stowy, czy wpis w ksiedze wieczystej umozliwia ujawnionemu spadkobiercy jako
nastgpcy prawnemu wadliwie uwtaszczonego spadkodawcy powolywacé si¢ na
domniemania wynikajace z art. 3 uk.w.h. w celu ,,wylaczenia” uwtaszczonej nie-
ruchomosci z gospodarstwa rolnego wchodzacego w skiad spadku, co do ktorego
obecnie toczy si¢ postgpowanie o stwicrdzenic nabycia spadku otwartego przed
dniem 14 lutego 2001 roku obejmujacej inny krag spadkobiercow.

OdpowiedzZ na pierwsze pytanie jest jednoznaczna. Wpisy w dziale 1-0 ksiggi
wieczystej, co do oznaczenia i powierzchni nieruchomoscei (w tym gruntu rolnego)
nic sg objgte rgkojmia wiary publicznej ksiag wieczystych (art. 26 w zw. z art. 5
u.k.w.h.). Oznacza to, ze ujawniony w ksigdze wieczystej wadliwie uwlaszczony
wilasciciel badz jego spadkobierca niec moze z faktu zatozenia dla tej nieruchomo-
$ci ksiggi wieczystej domagac sig ,,wylaczenia” nieruchomosci spod zaliczenia jej
do gospodarstwa rolnego bedacego obecnie przedmiotem postgpowania o stwier-
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dzenie nabycia spadku otwartego przed dniem 14 lutego 2001 roku w sytuacji
dziedziczenia ustawowego (art. 1058 ke.). Skutki stwierdzenia niewaznosci aktu
wlasnosci ziemi siggaja dnia 4 listopada 1971 roku (art. 1 ust. | ustawy z 1971
roku), co oznacza, 1z wadliwic uwtaszczona nieruchomo$¢ nigdy nic przestata
wchodzi¢ w skiad obecnego gospodarstwa rolnego. Co do odpowiedzi na pytanic
drugic i oceny skutku wpisu prawa wlasnosci w ksigdze wicczystej zatozoncej dla
uwlaszczonej nicruchomosei (art. 3 u.k.w.h.) nalezy zauwazy¢, iz domniemania
wynikajace z przytoczonego przepisu maja charakter wzruszalny. Obalenic tego
domniemania w zakresie prawa wlasnosci nastapito skutkiem stwierdzenia nicwa-
znos$ci deklaratoryjnej decyzji uwlaszczeniowej. W takim razic wpis ujawniajacy
prawo wiasnosci na podstawie wadliwego dokumentu, ktory od chwili jego wyda-
nia nic mial charaktern dokumentu urzedowego (art. 244 w zw. z art. 626" § 2
kpc.) spowodowal niczgodno$¢ tegoz wpisu z rzeczywistym stancm prawnym.
Skutek tej niezgodnosci nic zostal obalony kolejnym wpisem spadkobicrcow
uwtaszezonego spadkodawcy na podstawic postanowienia o stwicrdzeniu nabycia
spadku. Oznacza to, ze ujawniony w ksi¢gdze wicczystej jako wiasciciel spadko-
bicrca po wadliwic uwlaszczonym spadkodawcy nic moze na podstawic dokona-
nego wpisu, niczgodnego z rzeczywistym stanem prawnym co do uwlaszczonc]
nicruchomoscei, wysuwacé jakichkolwick skutkéw prawnych co do losu tejze nieru-
chomosci wchodzacej w sklad spadku obejmujacego gospodarstwo rolne, ani tez
powotywac si¢ na skuteczny tytut prawny do tej nicruchomosci. O tytule prawnym
dziedziczacych spadkowe gospodarstwo rolne, w sktad ktorej wehodzi takze mig-
dzy innymi wspomniana nicruchomos¢, zdecyduje aktualne postanowienie o
stwicrdzeniu nabycia spadku. W postanowieniu tym sad powinien uwzglednic¢
tres¢ ksiggi wieczystej zatozonej dla wadliwie uwtaszczonej nieruchomoscei przez
orzeczenie o jej zamknigeiu.



