Krystyna Stefarnska

Gospodarstwo rodzinne jako element ustroju rolnego

1. Problematyka dotyczaca gospodarstwa rodzinnego nabrata szczegolnej
aktualnosci po uchwaleniu w 1997 r. Konstytucji', ktorej art. 23 stanowi, ze ,,Pod-
stawa ustroju rolnego panstwa jest gospodarstwo rodzinne. Zasada ta nie narusza
postanowien art. 21 i art. 22”. Tre$¢ tego przepisu byla juz wielokrotnie przedmio-
tem analizy’. W swoich wczesniejszych rozwazaniach na temat art. 23 Konstytucji
akcentowatam m.in. kontekst polityczno—prawny wprowadzenia tego przepisu do
Konstytucji zauwazajac, ze pewne negatywne zjawiska powstajace w zwiazku z
nabywaniem panstwowych nieruchomosci rolnych skfaniaty ustawodawecg, jeszcze
przed uchwaleniem Konstytucji, do ustanawiania ograniczen przy sprzedazy
panstwowych nieruchomosci rolnych przez Agencje WiasnoSci Rolnej Skarbu
Panstwa’. Uzasadnione jest tu przypomnienie, ze w wyniku zmienionej w 1993 r.
ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa® przyjeto
m.in., ze zadaniem wynikajacym dla Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa z
polityki panstwa bylo tworzenie gospodarstw rolnych, a zwlaszcza powigkszanie
juz istniejacych gospodarstw rodzinnych (art. 6 pkt. 5 ustawy). Ustawodawca nic
zdefiniowat tredci tego pojecia, ale poprzez t¢ nowelizacj¢ wskazano, zc pierwsze-
nstwo nabycia nieruchomosci od Agencji w drodze przetargu ofert pisemnych ma
osoba podlegajaca ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw oraz pracownik 1 spotka
pracownikow zlikwidowanego panstwowego przedsigbiorstwa gospodarki rolne;.
Nalezy uznaé, ze chodzilo przede wszystkim o zapewnienie nabycia tych nieru-
chomosci przez rolnikow.

To zalozenie potwierdzata kolejna nowelizacja tej ustawy z 1999 r.°, kiedy to
przyjeto m.in., Ze w przetargu ograniczonym mogg uczestniczy¢ np. podmioty,
ktore juz prowadza lub podejma dziatalno$¢ rolnicza na powierzchni nie przekra-

1 Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483).

2 Por. np. R. Budzinowski: Czynniki rozwoju prawa rolnego (w:) Polskie prawe rolne u progu Unii Europejskiej,
Biatystok 1998, s. 36; A. Oleszko: Uznanie rodzinnego gospodarstwa rolnego jako konstytucyjnej podstawy pol-
skiego ustroju rolnego Uwagi do Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r., Rejent z. 5/1997, s. 80; A. Lichorowicz: Kon-
stytucyjne podstawy ustroju rolnego RP (w swietle art. 23 Konstytucji), Studia luridica Agraria, t. I, Biatystok 2000,

s. 35.

3 K. Stefanska: Poszukiwanie modelu indywidualnego gospodarstwa rolnego (w:) Studia luridica Agraria, t. II,
Biatystok 2001, s. 161 i n.

4 Ustawa z dnia 29 X11 1993 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz
o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1994 r, nr 1, poz. 3).

5 Ustawa z dnia 6 V 1999 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami roinymi Skarbu Panstwa oraz o

zmianie niektorych ustaw (Dz.U. nr 49, poz. 484).
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czajacej 100 ha przeliczeniowych w rozumieniu przepisdéw o podatku rolnym (art.
3 b ustawy). Wskazana norma obszarowa 100 ha stanowita niewatpliwie probg
zapobiczenia tworzeniu wiclkoobszarowych gospodarstw rolnych i jednoczeénie
wyznaczenia maksymalnej granicy obszarowej dla gospodarstw o charakterze
rodzinnym.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w podobnym kicrunku nowelizowano przepisy
odnoszace si¢ do dziatalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
w ktorych przyjmowano m.in., z¢ doptaty do oprocentowania kredytéw udziela-
nych rolnikom m.in. na zakup gruntéw rolnych nie przystuguja w odniesieniu do
tej czgscl nabywanego gruntu, ktory spowoduje powigkszenie powierzchni gospo-
darstwa rolnego ponad 100 ha przeliczeniowych gruntéow rolnych®.

2. Odnotowanie przestanek wprowadzenia przepisu art. 23 do Konstytucji uza-
sadniato jednoczesnie pytanic o kryteria okreslenia pojgcia ,,gospodarstwo
rodzinne”. A. Lichorowicz wskazywal, ze ich zupelny brak w konstytucji moze
utrudniaé sposéb i zakres realizacji wskazanej normy ustrojowej’. Postulujac jak
najszybsze opracowanic definicji legalnej gospodarstwa rodzinnego, autor zauwazat
jednocze$nie, ze na przyszla definicj¢ gospodarstwa rodzinnego bedzie mie¢ wplyw
ewolucja gospodarstwa rodzinnego w ustawodawstwie Unii Europejskiej.

To trafne spostrzezenie ma takze swoje formalne potwierdzenic w tresci art.
68 Uktadu Europejskiegox, z ktorego wynika, ze ,,istotnym warunkiem wst¢pnym
integracji gospodarczej Polski ze Wspolnota jest zblizanie istnicjacego i
przysztego ustawodawstwa Polski do ustawodawstwa istnicjacego we Wspolnocie.
Polska podejmie wszelkic starania w celu zapewnienia zgodnosci jej przysztego
ustawodawstwa z ustawodawstwem Wspolnoty”. Majac jednocze$nic na uwadze
tres¢ art. 77 Ukladu Europejskiego zauwazamy, ze w dziedzinie rolnictwa, w tym
takze ustawodawstwa rolnego wazne beda nie tylko sprawy ksztaltowania okreslo-
nego modelu gospodarstwa rolnego, ale takze sprawy dotyczace np. modernizacji
infrastruktury wsi (transport, zaopatrzenie w wodg, telekomunikacja), planowania
przestrzennego wsi, w tym budownictwa i planowania urbanistycznego, popierania
komplementarnosci w rolnictwie.

Wymienione w cyt. art. 77 Ukfadu Europejskiego dziedziny spraw w zesta-
wieniu np. z dotychczasowaq regulacja dotyczaca zadan realizowanych przez Agen-

6 Por. § 11 ust. 4 pkt. 1 lit. a Rozporzadzenia z dnia 4 IV 1995 r. w sprawie szczegotowych kierunkdw dziatan Agenciji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz sposobdw ich realizacji (Dz.U. nr 47, poz. 244). Por. takze Roz-
porzadzenie z dnia 30 | 1996 r. w sprawie szczegdlowych kierunkéw dziatan Agencji Restrukturyzacji i Moderniza-
cji Rolnictwa oraz sposoboéw ich realizacji (Dz.U nr 16, poz. 82 z pézn. zm).

7 A. Lichorowicz: Konstytucyjne podstawy..., op. cit.,, s.36.

8 Uktad Europejski ustanawiajacy stowarzyszenie miedzy Rzeczapospolita Polska z jednej strony a Wspdlnotami
Europejskimi i ich pafistwami cztonkowskimi z drugie j strony podpisany dnia 16 XI 1991 r. wszedt w zycie dnia
1111994 r. (Dz.U. 21994 r., nr 1, poz. 38) opublikowany (w:) Prawo Wspélnot Europejskich. Dokumenty. W. Cza-
plinski, R. Ostrihansky, A. Wyrozumska, Warszawa 1997, s. 145 i n.
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cje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa’ pozwalaja wyraznie akcentowaé
problematyke¢ wiclofunkcyjnego rozwoju wsi, ewolucje od polityki rolnej do poli-
tyki obszarow wiejskich.

P. Czechowski odnotowuje trzy podstawowe funkcje przestrzeni rolnicze;j:
1) funkcj¢ gospodarcza — przestrzen rolnicza powinna zapewnié bezpieczenstwo
zywnos$ciowe, 2) funkcje srodowiskowg — przestrzen rolnicza obejmuje grunty,
wody, powietrze, lasy 1 krajobraz wicjski, 3) funkcjg socjalna — przestrzen rolnicza
jako zrodlo zatrudnienia i utrzymania ludnosci wiejskiej'”.

Majac na uwadze koniecznos¢ harmonizacji polskiego ustawodawstwa rol-
nego z ustawodawstwem Unii Europejskiej oraz dokonujace si¢ w Polsce prze-
ksztalcenia ustrojowe naszego rolnictwa nalezy zauwazyé¢, ze przy odczytywaniu
tresci art. 23 Konstytucji i poszukiwaniu rozwigzan prawnych dla urzeczywistnie-
nia tej tresci uzasadnionc byltoby bardzicj catosciowe poszukiwanie odpowiednich
rozwiagzan prawnych uwzgledniajacych w sposob kompleksowy, faczny 1 réwno-
wazny kryteria gospodarstwa rodzinnego oraz zatozenia ustroju rolnego.

W literaturze krytycznie oceniono fakt, ze w tresci art. 23 Konstytucji nie
wskazano na zadne kryteria okre$lenia pojgcia gospodarstwa rodzinnego, ani nic
wskazano na zatozenia polskiego ustroju rolnego.

Na tym tle wyrazono m. in. poglad, ze zasada zawarta w art. 23 Konstytucji,
iz gospodarstwo rodzinne jest podstawa ustroju rolnego Polski zostata ujeta bardzo
statycznie."'

3. Poglad na temat statycznego charakteru art. 23 Konstytucji moze by¢, jak
sadze, dyskusyjny. Przepisu art. 23 nie mozna bowiem analizowa¢ w oderwaniu
od catego kontekstu polityczno—prawnego, a ten wskazuje na duza dynamike pro-
cesu legislacyjnego w dziedzinie prawa rolnego'” .

Samo wprowadzenie tego przepisu do konstytucji byto wyrazem okreslongj
ewolucji, odpowicdzig ustawodawcy na powstale na poczatku transformacji ustro-
jowej zjawisko nabywania ziemi nie zawsze dla celow gospodarki rolnej. Byto to
wskazanie na koniecznos$¢ interwencjonizmu panstwowego w poczatkowy ryn-
kowy proces przemian w rolnictwic. Wskazano wige na konieczno$¢ poszukiwania
w zwyklym ustawodawstwie okreslonego modelu gospodarstwa rolnego, jako ele-
mentu ustroju rolnego.

9 Ustawa z dnia 29 XIl 1993 r. o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz. U. 21994 r., nr 1,
poz. 58 z pdézn. zm.).

10 P. Czechowski: Proces dostosowania polskiego prawa rolnego i zywnosciowego do prawa Unii Europejskiej, War-
szawa 2001, s. 92. Por. na ten tamat takze A. Stelmachowski: Problemy harmonizacji prawa w zwigzku z integra-
cja polskiego rolnictwa z Unie Europejska (koreferat) (w:) Polskie prawo rolne u progu Unii Europejskiej, Biatystok
1998, s. 64.

" Por. A. Lichorowicz: Konstytucyjne podstawy..., op. cit., s.34.

12 Por. na ten temat R. Budzinowski: Czynniki rozwoju..., op. cit., s. 29 i n.
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Na t¢ dynamikg tresci art. 23 Konstytucji zdaje si¢ wskazywac takze Trybunat
Konstytucyjny. W uzasadnieniu wyroku TK z dnia 31 12001 r."” czytamy m.in., ze
art. 23 Konstytucji formutuje koncepcje gospodarstwa rodzinnego, jako wytyczna
dla organow wiadzy panstwowej. TK zauwaza jednoczesnie, ze gospodarstwo
rodzinne nie jest celem samym w sobie. Z wymienionego przepisu konstytucji
wynika, zdaniem TK, Ze ,,powinno ono stanowi¢ efektywna formg gospodarowa-
nia pozwalajaca prowadzi¢ produkcjg rolng w celu nie tylko zapewnienia godzi-
wego utrzymania rodzinom rolniczym, ale takze najpeiniejszego zaspokojenia
potrzeb spoteczenstwa. Tylko bowiem tak prowadzone gospodarstwo moze stano-
wi¢ podstawg ustroju rolnego panstwa”. Czytajac cytowany tu fragment uzasad-
nienia wyroku TK odnosz¢ wrazenie, ze gospodarstwo rolne jest tu bardziej
widziane jako okreslona jednostka produkcji rolnej, niz jako pewna warto$¢, ktora
mozna osiagnac, realizujac jednoczesnie wiele celéw spotecznych, majatkowych
i ekologicznych.

TK zaznacza m.in., ze ,,zasada rownej ochrony prawa dziedziczenia nic ma
charakteru absolutnego 1 niec wyklucza mozliwosci ograniczenia wysokosci splat
naleznych od spadkobiercy uzyskujacego gospodarstwo rolne w wyniku dziatu
spadku, ani roztozenia w czasie ich platnosci, jezeli uzasadnione jest to potrzeba
ochrony rodzinnego charakteru danego gospodarstwa albo zapewnienia pra-
widlowego 1 racjonalnego gospodarowania. Regulacja ustawowa tej problematyki
winna zapewni¢ mozliwos¢ odpowiedniego ,,wywazenia” w takiej sytuacji koli-
dujacych ze sobg intereséw 1 uprawnien spadkobiercy obejmujacego wchodzace w
skfad spadku gospodarstwo rolne 1 pozostatych spadkobiercow (np. przez
uwzglednienie dotychczasowej pracy w danym gospodarstwie rolnym).”

Wyrazony tu poglad TK wskazuje zwlaszcza na uwzglednianie majatkowego
aspektu gospodarstwa rodzinnego. W innym za$ miejscu cytowanego tu uzasad-
nienia wyroku TK akcent polozono z kolei bardziej na aspekt produkcyjny. Doty-
czy to np. tego fragmentu, w ktorym TK stwierdza, ze ,,prowadzenie gospodarstwa
rolnego moze by¢ traktowanc jako szczego6lny rodzaj dziatalnosci gospodarczej, a
samo gospodarstwo rolne uznawane by¢ moze za rodzaj przedsi¢biorstwa. Trzeba
przyjac, 1z w przypadku dziedziczenia przedsigbiorstw interes publiczny, o ktorym
mowa w art. 22 Konstytucji moze przemawiac¢ za tym, aby w pewnych sytuacjach
pozostawaly one w nicpodzielnym wiadaniu jednej tylko osoby. Laczy si¢ to z
dyrektywa wynikajaca z art. 23 Konstytucji przy zatozeniu, ze gospodarstwo rolne
jest szczeg6lnym przedmiotem wilasnosci, a wladze publiczne maja obowiazek
podejmowania dziatan, aby jego prowadzenie byto ,,produktywng” forma gospoda-
rowania’.

13 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 12001 r., Sygn. akt. P.4/99 (Dz.U. nr 11, poz. 91) opublikowany w Re-
jencie z. 3/2001, s. 150 i n.

174



Gospodarstwo rodzinne jako element ustroju rolnego

Na podstawie przypomnianych tu stwierdzen wyrazonych w stanowisku TK
uzasadnione wydaje mi si¢ zauwazenie, ze gospodarstwo rolne jest przez TK
widziane tradycyjnie, jako okre$lona jednostka produkcji rolnej i jako mienie. W
pierwszym przypadku wzgledy ekonomiczne uzasadnialyby ograniczanie
podziatéw gospodarstw rolnych, w drugim za$ konieczne jest wywazanie stopnia
ochrony wspotwtlascicieli gospodarstwa rolnego. Taki punkt widzenia jest oczy-
wiscie shuszny, ale w rozwazaniach na temat gospodarstwa rodzinnego, jako pod-
stawy ustroju rolnego w $wietle art. 23 Konstytucji uzasadnione bytoby, jak sadzg,
silniejsze zaakcentowanie zwiazku pojgé: ,,gospodarstwo rodzinne” i ,,ustroj
rolny”. Gospodarstwo rodzinne ma by¢ podstawa tego ustroju, ale jednoczes$nie
nie jedyng wartoscia, ktora chcemy osiagna¢ w ramach ksztattowanego ustroju rol-
nego. Jesli wyraznie akcentujemy koniecznos$¢ realizacji takze innych niz tylko
majatkowe i gospodarcze cele tego ustroju, a zwlaszcza podkreslamy konieczno$é
przeksztatcen struktury wsi, a nie tylko samego rolnictwa, to moze, jak sadze,
budzi¢ zastrzezenie poglad wyrazany przez TK, ze dla ochrony rodzinnego cha-
rakteru gospodarstwa rolnego mozna przyjmowac ograniczanie wysokos$ci splat
spadkowych. Z punktu widzenia ochrony sytuacji ekonomicznej gospodarstwa rol-
nego jest to poglad stuszny, ale z punktu widzenia tego celu ustroju rolnego, jakim
jest zatrudnianie ludno$ci odchodzacej z rolnictwa w zawodach pozarolniczych
(ale pozostawanie ich na wsi) takie akcentowanie ochrony interesu majatkowego
moze budzi¢ watpliwosci. Wydaje mi sig, ze przy analizie tresci art. 23 Konstytu-
cji zbyt mocno akcentuje si¢ problem zwigzany z interpretacjg uzytego w tym
przepisie pojgcia ,,gospodarstwo rodzinne”; zamiast nieroziacznego traktowania tego
poje¢cia z drugim uzytym tu okres$leniem ,,ustr6j rolny”, a takze z trescig zd. 2 tego
przepisu, wedfug ktorego zasada, Ze podstawa ustroju rolnego panstwa jest gospo-
darstwo rodzinne (zd. 1) nie narusza postanowien art. 21 i art. 22 Konstytucji.

Nieroztaczne odczytanie tre$ci obu zawartych tu postanowien zmniejsza, jak
sadzg, uwagi krytyczne, ze przepis art. 23 Konstytucji nie spetnia postulatow
dotyczacych zapisu ustrojowego rolnictwa, gdyz nie okresla on np. celéw i prze-
mian ustrojowych, ktére urzeczywistniaé winna polityka rolna panstwa'*. Nalezy
odnotowa¢, ze ustroj rolny jest elementem ustroju gospodarczego panstwa i dziata
w oparciu o zasady konstytucyjne wyrazone zwlaszcza w przepisach: art. 20, sta-
nowiacego m.in., ze podstawe ustroju gospodarczego RP stanowi spofeczna
gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalno$ci gospodarczej, wlasnosci pry-
watnej, art. 21 stanowiacego, ze RP chroni wiasno$¢ 1 prawo dziedziczenia, czy
art. 64 stanowiacego, ze kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych
oraz prawo dziedziczenia (zd. 1) oraz wlasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo
dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej (zd. 2.).

14 A. Lichorowicz: Konstytucyjne podstawy..., op. cit.,, s. 34.

175



Krystyna Stefanska

W konstytucji wyrazono wigc rozne wartosci, ktore sa przedmiotem ochrony.
Taka wartocia chroniong jest takze gospodarstwo rodzinne."” Dlatego tez TK
zauwazyl, ze ustawodawca w granicach przystugujacej mu swobody regulowania
dziedziczenia moze potraktowa¢ gospodarstwo rolne, jako szczegdlny przedmiot dzie-
dziczenia i1 podda¢ go w okre$lonym zakresie pewnym odrgbnym regulacjom. TK
zaznaczyt jednak, o czym juz byta mowa, ze gospodarstwo rodzinne nie jest celem
samym w sobie. Z uzasadnienia wyroku TK warto takze przypomnie¢ ten fragment, z
ktorego wynika, ze regulacja ustawowa winna zapewnia¢ mozliwos¢ ,,wywazenia”
kolidujacych ze soba interesow 1 uprawnien: spadkobiercy obejmujacego wchodzace
w skiad spadku gospodarstwo rolne 1 pozostatych spadkobiercow (np. przez uwzgled-
nienie dotychczasowej pracy w danym gospodarstwie rolnym).

W podsumowaniu tej czgs$ci rozwazan chcialabym podkreslic, ze w dotych-
czasowym sposobie interpretacji konstytucyjnej zasady, ze gospodarstwo rodzinne
jest podstawa ustroju rolnego akcentuje si¢ zwlaszcza majatkowe 1 produkcyjne
elementy okreslenia gospodarstwa rodzinnego. Wydaje mi si¢ natomiast, ze de
lege ferenda nalezatoby dazy¢ do calosciowego uregulowania statusu tych gospo-
darstw, uwzgledniajac konieczno$¢ harmonizowania ich funkcji majatkowej i pro-
dukcyjnej z innymi, np. ekologiczna'’, oraz dostosowywanie regulacji prawnej do
wymagan wynikajacych z celow przeksztatcanego ustroju rolnego. Jezeli wige do
dotychczasowej podrecznikowej definicji ustroju rolnego'” wiacza si¢ element
dotyczacy ksztaltowania ,,struktury wsi”, to jest to rownie wazny element, jak inne
wyrazane w tej definicji. Chronigc gospodarstwo rodzinne, jako podstawe ustroju
rolnego, nie mozna tylko eksponowaé gospodarstwa jako jednostki produkcji rol-
nej i mienia. Dla przeksztatcenia ustroju rolnego w kierunku zgodnym z rozpoczg-
tym procesem harmonizacji polskiego prawa z prawem Unii Europejskiej uzasad-
nione jest w wigkszym zakresie akcentowanie takze innych, niz tylko majatkowe i
produkcyjne aspektow funkcjonowania gospodarstw rodzinnych. Chociaz wige TK
skupit si¢ zwlaszcza na tych dwoch sferach, wyraznie zaznaczyt przeciez, ze
»gospodarstwo rodzinne nie jest celem samym w sobie”.

W literaturze zaakcentowano takze, ze projekt przyszlej regulacji nie powi-
nien koncentrowac si¢ tylko na pojgciu gospodarstwa rodzinnego, lecz — wzorem
rozwiazan unijnych — dotyczy¢ gospodarstw modernizowanych (rozwojowych,
ulepszanych)'®. Wypracowanie kryteriow okreslenia gospodarstwa rodzinnego

15 Por. uzasadnienie Wyroku TK z dnia 31 | 2001 r.

16 T. Kurowska: Ekologiczna funkcja wiasnosci rolniczej (w :) Studia luridica Agraria, Biatystok 2001, t. 11, s.109in.

17 Por. P. Czechowski, M. Korzycka—lwanow, S. Prutis i A. Stelmachowski: Polskie prawo rolne na tle ustawodaw-
stwa Unii Europejskiej, Warszawa 1997, s. 11. Ustrdj rolny okreslany jest tu jako uktad stosunkow wiasnosciowych
i form organizacji produkcji w rolnictwie, jak réwniez form organizacyjnych rynku rolnego.

18 Por. P. Czechowski: Proces dostosowania..., op. cit., s.132 i n. Por. tak ze A. Lichorowicz: O instytucji rodzinnego
gospodarstwa rolnego — de lege ferenda, Rejent z. 7/8 2 1996 r., s. 43 i n; Tenze: Status prawny gospodarstw ro-
dzinnych w ustawodawstwie krajéow Europy Zachodniej, Biatystok 2000, z. 230 i n.
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wiaze si¢ nieroztacznie z przeksztalceniami takze innych elementéw ustroju rol-
nego i dlatego tez pozytywnic nalezy oceni¢ fakt, ze tak problem ten zostat cho-
ciaz zasygnalizowany w jednym z projektow nowej regulacji prawnej w tej dzie-
dzinie, a mianowicie w projekcie ustawy ,,0 ksztattowaniu ustroju rolnego panstwa

) 19
oraz o zmianic niektorych ustaw”.

4. W projekcie tym zaproponowano rozwigzania majace na celu: 1) poprawe
struktury obszarowej gospodarstw rolnych, 2) przeciwdziatanie nadmiernej kon-
centracji nieruchomosci rolnych, 3) zapewnienie prowadzenia dziatalnosci rolni-
czej w gospodarstwach rolnych przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach (art. 1
projektu). Jednak nalezy od razu zauwazy¢, ze zasadniczy wplyw na ksztalt tego
projektu miala podstawowa przestanka wprowadzenia do konstytucji art. 23. W
uzasadnieniu tego projektu wskazano bowiem na oczekiwanie radykalnego przy-
spieszenia przemian agrarnych 1 ograniczenie nabywania nieruchomosci rolnych
przez osoby nicuprawnione nabywajace je w celach spekulacyjnych. W projekcie
zaproponowano wigc np. by nabywca nieruchomosci rolnych zobowiazat si¢ do
osobistego prowadzenia dziatalnosci rolniczej w gospodarstwie rolnym, w ktérego
sktad wejdzie nabywana nieruchomos¢ (art. 3 ust. 3 pkt. b), by mial miejsce
zamieszkania w miejscowosci, w ktorej potozona jest jedna z nieruchomosci
wchodzacych lub majacych wejs¢ w sktad nalezacego do niego gospodarstwa rol-
nego 1 zobowiazat si¢ do dalszego zamieszkiwania w takiej micjscowosci przez
okres co najmniej 10 lat (art. 3 ust. 3 lit. ¢). Przewidziano takze ograniczenia
nabywania nieruchomosci rolnych przez osoby prawne (art. 7). W ramach nadzoru
sprawowanego nad spelnianiem wyzej wymienionych warunkéw przewidziano m.
in. mozliwo§¢ wydania decyzji administracyjnej, nakazujacej nabywcy nie
spetniajacemu tych warunkow, zbycie nieruchomoscei rolnej w terminie 12. mie-
sigey.

Na proponowane w projekcie ustawy rozwigzania miaty wptyw zwlaszcza
przestanki natury politycznej — dazenie do ograniczenia nabywania nieruchomosci
rolnych w celach spekulacyjnych. Z tego punktu widzenia patrzac, nie dziwi rygo-
ryzm wielu postanowieft projektu. Jednak juz pobiezna analiza proponowanych
zmian wskazuje, ze przyjgcie regulacji projektu oznaczaloby zbyt daleko idaca
ingerencje w sfer¢ interesow majatkowych 1 produkcyjnych podmiotéw naby-
wajacych nieruchomosci rolne. W uzasadnieniu projektu wskazano takze, ze
ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego ma na celu wdrozenie do systemu prawa
rolnego konstytucyjnej zasady, ze ustroj rolny w Polsce opiera si¢ na funkcjono-
waniu rodzinnych gospodarstw rolnych. W projekcie zaproponowano takze defini-
cj¢ gospodarstwa rodzinnego stanowiac, ze ,,nalezy przez to rozumie¢ gospodar-
stwo rolne, w ktorym dziatalno$¢ rolnicza jest prowadzona osobiscie przez wilasei-

19 Nie publikowany.
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ciela lub przez wiasciciela oraz domownikéw w rozumieniu przepisow o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikow, ktorych wymiar czasu pracy przewaza nad wymia-
rem czasu pracy pracownikow najemnych” (art. 2 pkt. 3 projektu). W innym z
kolei przepisie projektu wskazano, ze osoba fizyczna osobiScie prowadzi
dziatalno$¢ rolnicza, jezeli podejmuje wszelkie decyzje dotyczace prowadzenia tej
dziatalno$ci w nalezacym do niej gospodarstwie rolnym oraz bezposrednio wyko-
nuje prace zwiazane z ta dziatalnosScia (art. 3 ust. 3 projektu). Jest to bardzo trady-
cyjne rozumienie pojgcia gospodarstwa rodzinnego, wskazujace na clement pracy
rodziny rolniczej, jako podstawowa przestank¢ organizacji produkeji rolnej. Tak
tez akcentowany jest rodzinny charakter gospodarstwa rolnego w orzecznictwie
TK. W uzasadnieniu cytowanego w tych rozwazaniach wyroku TK z dnia
31.01.2001 r. podkreslono m.in., ze regulacja przewidziana w art. 1063 kc. zapo-
biega sytuacji, w ktorej gospodarstwo rolne nabylyby na wiasno$¢ wylacznie
osoby niezdolne do pracy w chwili otwarcia spadku®. Rozwiazanie to uznaé
nalezy, zdaniem TK, za uzasadnione w §wietle konstytucyjnych zalozen doty-
czacych ustroju rolnego panstwa. Jak wskazuje TK doswiadczenie zyciowe dowo-
dzi, ze osoba trwale niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym nie jest w stanie
prowadzi¢ samodzielnie takie gospodarstwo, a tym samym zmuszona bylaby do
korzystania z ustug innych osob. Zatem w sytuacji, gdy wilascicielami gospodar-
stwa rodnego statyby si¢ wylacznie osoby trwale niezdolne do pracy, zagrozona
bylaby, zdaniem TK, jego efektywnosc.

Nalezy zauwazy¢, ze zagadnienie to bylo juz w przesztosci przedmiotem
uwagi’'. Wyrazano na ten temat poglad, ze dziedziczeniu przez osoby trwale nie-
zdolne do pracy nie musza sprzeciwiac si¢ wzgledy gospodarcze. Osoby te moga
bowiem sprawowac zarzad nad gospodarstwem rolnym. Bgda kierowaty prowa-
dzeniem gospodarstwa rolnego przez inne osoby?.

Stanowisko zajgte w tej sprawie przez TK jest wyrazem tradycyjnego rozu-
mienia pojgcia gospodarstwa rodzinnego. Jest wyrazem interpretacji przepisu
art.23 Konstytucji akcentujacej tres¢ uzytego w tym przepisie pojgcia gospodar-
stwa rodzinnego, zamiast tacznego traktowania pojec: ,,gospodarstwo rodzinne” i
,»ustrdj rolny”. Gospodarstwa rodzinne bgda podstawa ustroju rolnego panstwa,
gdy ich model bedzie ksztattowany wraz ze wszystkimi elementami ustroju rol-
nego. Jesli, jak podkre§lono w literaturze, funkcja tego przepisu nie jest jedynie
opis istniejacej rzeczywistosci, ale rowniez ksztaltowanie tej rzeczywistosci w

20 Art. 1063 kc. zostat uznany przez TK za zgodny z konstytucja w brzmieniu nadanym temu przepisowi przez usta-
we z dnia 26 111 1982 r. O zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wiasnosci go-
spodarstw rolnych (Dz.U. nr 11, poz. 81).

21 Por. Uchwate SN Izba Cywilna i Administracyjna z dnia 22 lutego 1984 r., lll CZP 2/84, OSPIKA 1984, nr 9, poz.
183.

22 M. Niedos$piat: Glosa do uchwaty SN z dnia 8 lutego 1984 r, Nowe Prawo 1985, z. 7/8, s. 130. Por. takze K. Stefan-
ska: Darowizna gospodarstwa rolnego na rzecz matoletniego (w:) Problematyka prawna nieruchomosci w prakty-
ce notarialnej. | Ogdlnopolska notarialna konferencja naukowa, Lublin 1995, s. 184 i n.
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przysztosci®, to przyszta regulacja dotyczaca ustroju rolnego powinna uwzgled-
niaé¢ rozne wartosci, ktére chcemy osiagna¢ w ramach przeksztatcanego ustroju
rolnego, dazy¢ do harmonizacji i wywazania intereséw oraz bra¢ pod uwagg uwa-
runkowania regionalne®®. Jesli celem jest dazenie do zwickszenia efektywnosci
rolnictwa 1 sektora rolno—spozywczego, to nalezy — zgodnie z art. 77 Ukladu
Europejskiego — uwzglednia¢ nie tylko rozwoj gospodarstw prywatnych, ale takze
np. problemy dotyczace modernizacji infrastruktury wsi, planowania przestrzen-
nego wsi, planowania urbanistycznego, popierania komplementarno$ci w rolnic-
twie. W tym kontekscie akcentowanic rodzinnego charakteru gospodarstwa rol-
nego poprzez wskazywanie na konieczno$¢ osobistej pracy w gospodarstwie rol-
nym nie wydaje si¢ uzasadnione. Tak ujety warunek jest zbyt rygorystyczny.
Nalezy zauwazy¢, ze w ustawie z dnia 26.04.2001 r. o rentach strukturalnych w
rolnictwic® przewidziano juz warunek posiadania kwalifikacji rolniczych przez
osobg fizyczna, z ktorag ma by¢ zawarta umowa o przekazaniu gospodarstwa rol-
nego w trybie tej ustawy, ale nie wymaga si¢, by osoba taka prowadzita osobiscie
dziatalnoé¢ rolnicza. ™

5. W konkluzji niniejszych rozwazan chciatlabym jeszcze raz zauwazy¢, ze
dazenie do przeksztalcen ustroju rolnego panstwa, harmonizowanie naszej regula-
cji prawnej z rozwigzaniami w Unii Europejskiej, poszukiwanie nowego modelu
gospodarstwa rodzinnego powinny by¢ wyrazem wywazania i kojarzenia réznych
warto$ci, a zwlaszcza majatkowych, produkcyjnych, ekologicznych. Odchodzenie
od dotychczasowej liberalizacji w dziedzinie prawnej regulacji obrotu nierucho-
mosciami rolnymi nie moze otwiera¢ drogi dla nadmiernej ingerencji w sferg
prawa wiasnosci. Jesli dazymy do osiagnigcia efektywnosci w dziatalnosci rolni-
czej, to przeciez nic musimy tak zaostrzaé, jak obecnie si¢ proponuje, warunkoéw
podmiotowych nabywania nieruchomos$ci rolnych, poprzez wprowadzanie
wymogu osobistego wykonywania tej dziatalnosci, czy eliminowanic mozliwosci
nabywania gospodarstw rolnych przez osoby trwale niezdolne do pracy. Jesh
chcemy przeksztatca¢ ustroj rolny w zwiazku z jednoczesnym oddzialywaniem na
zmiang struktury wsi, to nie mozna, jak sadzg¢, jednostronnie wskazywac na
ochrong przede wszystkim sytuacji prawnej wlasciciela gospodarstwa, ktory je
otrzyma w wyniku dziatu spadku, kosztem innego wiasciciela, ktoéry miatby otrzy-
mac sptaty nizsze od naleznych.

Wydaje si¢, ze niemozliwos¢ przyjmowania jednoznacznych rozwigzan wielu
trudnych 1 ztozonych probleméw uzasadniataby postulat — de lege ferenda —

23 R. Budzinowsk: Czynniki rozwoju..., op. cit., s. 37.

24 Por. A. Lichorowicz: Stowarzyszenie Polski z EWG a polskie ustawodawstwo rolne, Panstwo i Prawo z. 9/1992, s.
55.

25 Dz.U. nr 52, poz. 539.

26 Por. art. 8 ust. 2 pkt. 2 ustawy.
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odwolywania si¢ w przysziej regulacji prawnej w szerszym zakresie do klauzul
generalnych. Dzi§ obawa o ewentualng zbyt daleko idaca ingerencj¢ administra-
cyjng w sfer¢ ksztaltowania stosunkow wilasnosciowych w rolnictwie nie
rysowalaby si¢ tak wyraznie, jak w przesztosci, zwtaszcza do 1982 r., kiedy kon-
trola administracyjna obrotu byta bardzo rozbudowana. Istnienie w strukturze
organdéw Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz obowiazujace prawne instru-
menty kontroli sadowoadministracyjnej stanowilyby gwarancj¢ ochrony praw oby-
wateli.



