Michat Prutis

Zmiany w ubezpieczeniach gospodarczych w rolnictwie

1. Zagadnienie ubezpieczen gospodarczych w rolnictwic powinno by¢ obecnice
przedmiotem jak najszerszej dyskusji. Obecna sytuacja Polski — stojacej u progu
wejscia do Unii Europejskiej — wymaga zdecydowanych dziatan zmierzajacych do
poprawy sytuacji polskiego rolnictwa. Niec ma watpliwosci, 1z, by dziatania owe
przyniosty pozadany efekt, musza mie¢ charakter kompleksowy. Wydaje sig, iz
posrod postulowanych zmian kicrunkow polityki rolnej niewystarczajaco doce-
niana jest rola ubezpieczen gospodarczych jako instrumentu wplywajacego na
ogoblna poprawg statusu majatkowego 1 spotecznego rolnikow w Polsce.

Ubezpieczenia w polskim rolnictwic maja dos¢ dtuga tradycje. Poczatkowo
(w XIX w.) ,,wprowadzano do obrotu” ubezpicczenia majatkowe, glownie w
postaci ubezpicczen budynkéw i bydta'. W okresic poznicjszym pojawily sig
ubezpicczenia upraw. Z czasem praktyka stalo si¢ ubezpicczanie wszystkich
sktadnikow mienia nalezacego do gospodarstw rolnych. W roku 1952 weszta w
zycie ustawa o ubezpieczeniach panstwowych, na mocy ktorej obowiazkowi ubez-
pieczenia poddano cate mienic wchodzace w sktad gospodarstw rolnych; nato-
miast w roku 1975 wprowadzono obowiazkowe ubezpicczenie odpowiedzialnosci
cywilnej rolnikow. Tak uksztattowany stan prawny utrzymywat si¢ do roku 1990,
kiedy to weszfa w Zycic ustawa o dziatalno$ci ubcezpieczeniowej zmicniajaca
zakres obowiazku ubezpicczenia w prawie polskim?.

2. Rozpatrujac zagadnienie roli ubezpicczen w rolnictwie, nalezy przypo-
mnie¢, jakie funkcje petnia ubezpieczenia gospodarcze w ogolnosci. Posrod teore-
tykow prawa ubezpieczeniowego panuje zgoda co do tego, ze ubezpieczenia
petnig funkcje zarowno ckonomiczne, jak 1 spoteczne. Ilo§¢ funkcji przypisywa-
nych ubezpieczeniom jest imponujaca, co wynika przede wszystkim z niejednoli-
tosci tak samego pojmowania kategorii funkcji, jak i roznych kryteriow stosowa-
nych przy ich klasyfikacji. Nic ma watpliwosci rowniez co do tego, ze funkcje
realizowane przez poszczegolne ubezpicczenia sa w duzej mierze uzaleznione od
ich rodzaju. Wedhlug przewazajacej czgsci autoréw nadrz¢dna i najistotniejsza

1 K. Rojewski: Ubezpieczenia rolne w Polsce, czy powinny by¢ obowigzkowe, Przeglad Ubezpieczen 1999 ., nr 3,
s. 39.
2 Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej z dnia 28 lipca 1990 r. (tekst jednolity Dz.U.z 1996 r., nr 11, poz. 62 z poz-

niejszymi zmianami).
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funkcja (w znaczeniu roli jaka peiniq one w systemie spotecznym, ekonomicznym
1 prawnym) ubezpieczen jest funkcja ochrony ubezpieczeniowej. Wedtug m.in.
J. Handshke’ uzasadnione jest rowniez wyodrebnienic funkeji prewencyjnej i
funkcji akumulacji kapitalowej. Pozostate za$ funkcje, formutowane przez teorig
ubezpieczen, realizujg si¢ poprzez te trzy wymienione. W tym miejscu nalezy
doda¢, ze w literaturze dotyczacej ubezpieczen podkresla sig, 1z funkcja ochrony
ubezpicczeniowej nie powinna by¢ sprowadzana jedynie do finansowego kompen-
sowania szkod powstatych w wyniku zdarzenia losowego. Mianowicic ochrona
ubezpieczeniowa w swej istocic oznacza gotowos¢ przejecia przez zakltad ubezpie-
czen, materialnych 1 niematerialnych skutkow realizacji ryzyk, bedacych przed-
miotem prawnego stosunku ubezpieczenia, na warunkach 1 w wysokosci okreslo-
nej w umowic ubezpieczenia®. Mozna to postrzegaé jako ochrong finansowa, ktora
ubezpicczyciel roztacza nad podmiotami ubezpicczonymi.

Nic ulega watpliwosci, 1z podstawowym zadaniem, jakic spetniajg ubezpie-
czenia rolne jest kompensacja strat powstajacych w majatkach rolnikéw. Przez
stratg nalezy rozumie¢ zarowno zmniejszenie aktywow (ubezpieczenia rzeczowe),
jak 1 zwigkszenie pasywow (ubezpicczenia odpowiedzialnoscei cywilnej).

3. Rolnictwo jest ta dziedzing gospodarki, ktora jest najbardzicj zc wszystkich
uzalezniona od czynnikéw $rodowiska naturalnego. Uzaleznienie produkeji rolne;j
— zwlaszcza ro$linnej — od klimatu, cykliczno$ci por roku, typowych i nietypo-
wych zjawisk meteorologicznych naraza rolnikow na straty nawet w takich warun-
kach srodowiskowych, ktore dla oso6b niezwiazanych z produkcja rolna beda
zupetnie nieszkodliwe (np. przymrozki). Tym samym, gdy warunki b¢da uciazliwe
dla podmiotow niezwiazanych z produkcja rolna, dla rolnikow moga przybra¢ onc
wymiar katastrofalny (jak np. susza, grad, powddz). Czasem bywa i tak, ze czyn-
niki pogodowe, w potaczeniu z brakiem przygotowania organizacyjnego ze strony
panstwa, powoduja prawdziwe ,klgski” obejmujace swym dziataniem duze
obszary panstwa (przyktadem: powodzie w ostatnich latach w Polsce). Poniewaz
czynniki powodujace powstanie takich szkod sa od dziatalnosci czlowieka niezale-
zne, mozliwosci zapobiegania szkodom sa bardzo niewiclkie. Poza powodziami,
ktérym zapobiega¢ mozna dzigki odpowicdniemu ksztattowaniu gospodarki wod-
nej, nie ma mozliwosci przeciwdziatania samemu wystapieniu klgski; mozna jedy-
nie ograniczac jej skutki. Jezeli skutkami zdarzenia sg straty rolnikow, sposobem
ich ograniczenia jest wplywanic na stan majatkowy gospodarstw rolnych w dro-
dze: 1) doraznych dotacji z budzetu panstwowego i budzetow samorzadowych, 2)
realizacji umow ubezpieczen gospodarczych; ewentualnie: 3) przekazania srodkow

3 Zob J. Handshke: w: Ubezpieczenia gospodarcze red. T. Sangowski, Warszawa 2001 r., s. 82.
4 Jak wyzej, s. 85.
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kapitatowych z funduszy niezwigzanych bezposrednio z administracja publiczna
(np: organizacje spoteczne), 4) ,,zbiorek spotecznych”, ktore, jako dzialania ad hoc
nie moga by¢ traktowane jako staly element zwalczania negatywnych, majatko-
wych skutkow klgsk w rolnictwic.

Srodkami, ktore mozna by uznaé za elementy ochrony systemowej, sa pierw-
sze dwa sposrod wyzej wymienionych. Z oczywistych wzgledow wykorzystywa-
nic $rodkéw budzetowych jest dziataniem bardzo uciazliwym dla finansow
publicznych, w zwiazku z czym realizacj¢ umow ubezpieczen nalezy uznac za naj-
dogodniejsza, z punktu widzenia gospodarki panstwa, metodg likwidowania nega-
tywnych skutkow strat w rolnictwie zwigzanych z czynnikami $srodowiska natural-
ncgo. Poprzez bowiem zawarcie umowy ubezpieczenia z zaktadem ubezpicczen
cigzar ponoszenia ckonomicznych skutkow strat zostanie przeniesiony na tegoz
ubezpieczyciela. Przy czym ubezpieczyciel ponosi negatywne konsekwencje
finansowe zdarzenia losowego, zgodnie ze swoja wola na mocy zawartej umowy.
Jego $wiadczenie znajduje ekwiwalent w optaconej przez podmiot ubezpieczony
sktadce. Ubezpieczyciel obowiazany do wyplacenia odszkodowania wykorzystuje
kapitat uzyskany ze sktadek podmiotow uczestniczacych w stosunkach ubezpie-
czeniowych. Istotne znaczenic ma w tym wypadku realizacja zasady powszechno-
$ci ubezpieczen, dzigki ktorej koszty spelnienia $wiadczenia przez ubezpicczy-
cicla rozktadaja si¢ praktycznic na wicle podmiotow. Kumulacja wyplat wigkszej
iloSci odszkodowan, ktora z reguty jest konsekwencja pojawicnia si¢ klgski
zywiotowej, moze sprawia¢ ubezpieczyciclowi trudno$ci w realnym spetnieniu
wszystkich $wiadczen, w zwiazku z tym niezbgdne staje si¢ wykorzystanie mozli-
wosci reasekuracji.

Oprocz, powodujacych szkody, zdarzen wynikajacych z natury produkcji rol-
nej wystgpuja w rolnictwie rowniez szkody zwiazane ze zdarzeniami losowymi
niczaleznymi od jej charakteru, innymi stowy — szkody zwykte, bedace konse-
kwencja zwyczajnych, negatywnic ocenianych zdarzen losowych. Do szkod tych
naleza m.in. uszkodzenic i utrata sktadnikéw majatkowych wchodzacych w sktad
gospodarstwa rolncgo wskutck dziatalnosci osoéb trzecich lub wskutek dziatan
podjgtych przez rolnika albo tez osoby z nim zwiazane, oraz wynikajace z regut
odpowiedzialno$ci cywilnej zobowigzania do naprawicnia szkody wyniklej z
czynu niedozwolonego.

Zawarta przez rolnika umowa ubezpieczenia zdejmuje z niego ci¢zar ponosze-
nia finansowych skutkdéw zdarzenia. Dzigki temu jego majatek nie doznaje uszczu-
plenia, przez co nie zostaja naruszone finansowe podstawy prowadzonej przez
niego produkcji rolnej. Mozna zatem powiedzie¢, iz ochrona ubezpieczeniowa
udzielana rolnikowi przez zaklad ubezpieczen uniezaleznia wyniki finansowe
osiaganc przez gospodarstwo rolne od czynnikéw zewngtrznych (niezgodnych z
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wolg rolnika). Zapewnia to skuteczng realizacj¢ planéw produkcji rolnej oraz stra-
tegii rozwoju gospodarstwa rolnego, znacznie ograniczajac problem czynnikoéw
niepozadanych. Tym wigkszy wplyw na wyniki finansowe osiagane przez rolnika
ma jego wilasna praca.

4. Przypisywana ubezpieczeniom gospodarczym funkcja akumulacji kapi-
tatowej oznacza traktowanie instytucji ubezpieczenia jako instrumentu ekonomicz-
nego umozliwiajacego gromadzenie srodkow z czgéci nieprzeznaczonej na spozy-
cie w celu dokonywania inwestycji 1 zwigkszania produkcji; proces akumulacji
dzieli si¢ na proces inwestowania, tj. przeksztatcania cz¢sci dochodu narodowego
na proces tworzenia zapasow’. Wedtug znawcow teorii ubezpieczen funkcja ta ma
charakter obiektywny, poniewaz jej spetnienie jest immanentng cecha prawidlowo
prowadzonej dziatalnosci ubezpieczeniowej6. Akumulacja kapitatu, rozumiana
jako tworzenie zapasow kapitatlowych na wypadek potrzeby realizacji $wiadczen z
zawartych umow ubezpieczenia, jest warunkiem realizacji przez ubezpieczenia ich
gtownej funkeji, jaka jest ochrona ubezpieczeniowa.

Wydaje sig, ze funkcja akumulacji kapitatowej jest funkcja (rozumiang jako
zadanie) samej dziatalno$ci ubezpieczeniowej, a nic — ubezpicczen. Akumulacja
kapitatu jest warunkiem realnosci 1 petnosci ochrony ubezpieczeniowej; jednakze
nic upowaznia to do stwierdzenia, Ze stosunki ubezpieczeniowe maja za zadanic
zapewni¢ akumulacj¢ kapitatu.

Kwestia ta zyskuje tym wigksze znaczenie w przypadku ubezpieczen rolnych,
gdzie wielkos¢ sktadki (istotny czynnik wptywajacy na wielko$¢ zebranego zapasu
kapitatu”) wplywa bezposrednio na, juz z samej jej natury trudna, sytuacj¢ produ-
centa rolnego. Wynikaja z tego dwa wnioski:

1) spetnianie przez ubezpieczenia funkcji akumulacji kapitatowej powinno by¢
rozumiane jako gromadzenice §rodkow przez zaktad ubezpieczen tylko w tym
zakresie, w jakim $rodki te wykorzystane bgda na wyptatg odszkodowan
(zatem osiaganie przez ubezpieczycieli zyskdw, na ktore takze mozna patrzeé
jak na przejaw akumulacji kapitatu, nie moze by¢ uznane za funkcjg ubezpie-
czen),

2) biorge pod uwagg sytuacj¢ producentdw rolnych wysokosé sktadek ubezpie-
czeniowych (przez nich optacanych) powinna by¢ ustalana przy uwzglednie-
niu specyfiki gospodarki rolne;.

5. Pojgcie prewencji w ubezpieczeniach oznacza dziatalno$¢ majaca na celu
zmniejszenie szkod losowych poprzez ograniczenie prawdopodobienstwa realiza-

5 Poréwnaj: definicja akumulacji kapitatu.
6 Poréwnaj J. Handshke, jw., s. 106.
7 Wydaje sie, iz przede wszystkim zalezy ona od ilo$ci zawartych umow, a wiec — powszechnosci ubezpieczen.
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¢ji ryzyka oraz rozmiaréw szkod juz powstatych®. J. Handshke wyréznia dwa
zasadnicze rodzaje dzialalnosci prewencyjnej’. Pierwszy ma posta¢ dziatania legi-
slacyjnego, drugi za$ polega na dziataniu organizacyjno — gospodarczym. Dzia-
tanie legislacyjne polega¢ ma na takim ksztaltowaniu prawa, aby jego normy
naktaniaty podmioty uczestniczace w obrocie do zapobicgania mozliwym do prze-
widzenia szkodom 1 do ich ograniczania. Drugi rodzaj prewencyjnego oddzialywa-
nia ubezpieczen, prewencja organizacyjno—gospodarcza oznacza realizowanie
czynnosci, ktorych celem jest zmniejszenie szkod wyniklych ze zdarzen losowych
przez zmniejszenic ryzyka powstania szkody i1 ograniczanic wielkosci szkod, kto-
rych nic udato si¢ uniknac.

Dziatalno$é prewencyjna ubezpieczen w rolnictwie jest, wedtug R. Nowaka'’,
realizowana zarowno przez $rodki techniczne, jak 1 ckonomiczno—prawne. Przez
srodki techniczne nalezy rozumie¢ ksztattowanic infrastruktury urzadzen umozli-
wiajacych zapobieganic nickorzystnym zdarzeniom losowym np. budowa watdow
ochronnych zapobiegajacych wylewom rzek. Ekonomiczno—prawne, to przede
wszystkim normy prawne, ktore naktadaja obowiazek odpowiednicgo postgpowa-
nia ukicrunkowanego na ograniczanic i1 eliminowanic nickorzystnych zdarzen
losowych. Dziatalno$¢ prewencyjna w tym rozumieniu, to rowniez wewngtrzne
przepisy prawne ustalane przez zaktady ubezpieczen w postaci ogdlnych warun-
kow ubezpieczen i taryf sktadek. Przyktadem moze tu by¢'' udziat wlasny w ubez-
pieczeniu zwicrzat gospodarskich, sktaniajacy rolnika do dbatosci o kondycje
zwierzat.

6. Ubezpiceczenia majatkowe w rolnictwic mozna klasyfikowaé wedtug roz-
nych kryteriow'®. Dla celow tego opracowania wystarczy wspomnicé o podziale
ubezpicczen ze wzgledu na ich przedmiot oraz na swobod¢ w nawiazywaniu sto-
sunku ubezpieczenia. Kryterium przedmiotu ubezpieczenia pozwala wyrdznié
ubezpieczenia rzeczowe (np. budynki, maszyny, zwierzgta, uprawy) oraz
majatkowe sensu stricto — ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej, jak tez
ubezpieczenie innych ryzyk finansowych. Na podstawie kryterium swobody w
nawigzywaniu stosunku ubezpieczenia mozna wyrdzni¢ ubezpieczenia obo-
wiazkowe 1 dobrowolne.

Ubezpieczenia obowiazkowe w rolnictwic wprowadzono ze wzgledu na
szezeg6lny status gospodarstw rolnych, powiazany z potrzeba ich ochrony oraz ze
specyfika funkcjonowania bgdacego potencjalnym zrodtem szkody. W chwili

8 Zobacz J. Handshke, jw., s. 100.
Jak wyzej, s. 103.

10 Zobacz R. Nowak: Ubezpieczenie jako metoda manipulowania ryzykiem w rolnictwie, Wiadomosci Ubezpiecze-
niowe nr 1/2, 2002 r,, s. 13.

11 Jak wyzej.
12 Zobacz jak wyzej, s. 14.
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obecnej istnieja w Polsce dwa ubezpieczenia obowigzkowe przewidziane dla rolni-
kow, sa to: ubezpieczenie budynkéw wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego
od ognia 1 innych zdarzen losowych oraz ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywil-
nej z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego.

7. Warunki pierwszego z nich sa okreslone w rozporzadzeniu Ministra Finan-
sow z dnia 3 kwietnia 1997 r. — w sprawie ogolnych warunkow obowiazkowego
ubezpieczenia budynkow wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego od ognia i
innych zdarzen losowych'”. Ponicwaz ubezpieczenic to nalezy do grupy ubezpic-
czen majatkowych, to w zakresie nie uregulowanym w rozporzadzeniu maja do
niego zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego, w szczegolnosci art. 805 — 828.
Obowiazek zawarcia umowy ubezpicczenia rozporzadzenic naktada na osoby
fizyczne 1 prawne wiadajace gospodarstwem rolnym, w sktad ktorcgo wchodza
budynki. Za gospodarstwo rolne, w rozumieniu przepisow rozporzadzenia, uwaza
si¢ obszar uzytkoéw rolnych, gruntow lesnych, gruntow pod stawami oraz gruntow
pod zabudowaniami zwigzanymi z prowadzeniem tego gospodarstwa, o tacznej
powierzchni przckraczajacej 1,0 ha, jezeli obszar ten podlega w czgscei lub catosci
opodatkowaniu podatkiem rolnym. Gospodarstwem rolnym jest takze zespot
takich gruntow, sktadajacy si¢ z dwoch lub wigeej nieruchomosci rolnych, bedacy
we wspotposiadaniu kilku osob fizycznych, jezeli grunty te stanowia wyodreb-
niong cato$¢ gospodarcza, a ich faczny obszar przekracza 1,0 ha. Obszar uzytkéw
rolnych jest w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia gospodarstwem rolnym row-
niez wtedy gdy, cho¢ nie przekracza powicrzchni 1,0 ha., jest na nim prowadzona
produkcja rolna stanowiaca dziat specjalny w rozumieniu przepisow o podatku
dochodowym od 0sdb fizycznych.

Budynkiem jest — wg rozporzadzenia — obickt budowlany o powicrzchni
powyzej 20 m” okreslony w art. 3 pkt. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 Prawo budow-
lane. Posiadacz takiego budynku — wchodzacego w sktad gospodarstwa rolnego —
ma obowigzek zawarcia umowy ubezpicczenia budynku od ognia i innych zdarzen
losowych, przy czym ma swobod¢ wyboru zaktadu ubezpicczen sposrod tych
zaktadow, ktore prowadza dziatalno$¢ ubezpieczeniowa w tym zakresic. Umowe
ubezpieczenia budynkow zawicra si¢ na wniosek posiadacza budynkéw lub osoby
przez niego upowaznionej, ztozony zaktadowi ubezpieczen. Konsckwencja
obowiazkowego charakteru ubezpicczenia jest mozliwos¢ sprawdzenia przez upo-
WaZni01]1f organy, czy podmiot zobowiazany wypetnit obowiazek zawarcia
umowy .

Z tytutu ubezpieczenia budynkow przystuguje odszkodowanic za szkody
powstate w budynkach na skutck zdarzen losowych w postaci: ognia, huraganu,

13 Dz.U. 1997 r. nr 36, poz. 220.
14 Poréwnaj: K. Koztowski: Ubezpieczenie od ognia i innych zdarzen losowych budynkéw wchodzacych w skiad go-
spodarstwa rolnego, Przeglad Ubezpieczen 1998 r., nr 12, s. 32.
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powodzi, gradu, uderzenia pioruna, eksplozji, obsunigcia si¢ ziemi lub tapnigcia
oraz innych zywiolow. Zaktad ubezpicczen nie odpowiada za zaistniate w budyn-
kach szkody: wyrzadzone umys$lnie (lub wskutek razacego niedbalstwa) przez
ubezpieczajacego lub przez osobg, za ktora ubezpieczajacy ponosi odpowiedzial-
no$¢ lub, ktéra pozostaje z ubezpieczajacym we wspdlnym gospodarstwie domo-
wym; gornicze w rozumieniu prawa gorniczego; powstale wskutek trzgsienia
ziemi; nieprzekraczajace rOwnowarto$ci pieni¢znej S q zyta.

Wysokos¢ szkody ustala si¢ na podstawie cennikow stosowanych przez
zaktady ubezpieczen lub kosztorysu sporzadzonego przez jednostkg dokonujaca
odbudowy lub remontu budynku. Zaktad ubezpieczen wyptaca odszkodowanic w
kwocie odpowiadajacej wysokosci szkody, nie wigkszej od sumy ubezpieczenia
budynku, ustalonej w momencie zawicrania umowy ubezpieczenia 1 stanowiacej
gorng granicg odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen. Umowe ubezpieczenia
zawiera si¢ na okres 12. miesigcy 1 raz zawarta ulega automatycznemu przedtuze-
niu chyba, ze zostanie wypowiedziana lub sktadka (jej rata) za poprzedni okres nie
zostanie optacona. Wysoko$¢ sktadki jest ustalana wedtug systemu taryf przyje-
tego przez ubezpicczyciela. System taryf ustalany jest przez zaktad ubezpieczen na
podstawic oceny ryzyka i statystyki przebiegu szkodowosci.

8. Obecnie warunki obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosei cywil-
nej z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego okreslone sa w rozporzadzeniu
Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 1993 r."> — w sprawie ogolnych warunkow
obowiazkowego ubezpieczenia odpowicedzialnosci cywilnej rolnikéw z tytuhu pro-
wadzenia gospodarstwa rolnego.

Gospodarstwo rolne jest w rozporzadzeniu ninicjszym zdefiniowane podobnie
jak w rozporzadzeniu regulujacym ubezpicczenie budynkéw nalezacych do gospo-
darstwa rolnego, z tym wyjatkiem, Zc nie jest za gospodarstwo rolne uwazany
obszar uzytkoéw rolnych nieprzekraczajacy powierzchni 1,0 ha., nawet wtedy gdy
jest na nim prowadzona produkcja rolna stanowiaca, w rozumieniu przepisow o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, dziat specjalny. Obowiazek zawarcia
umowy ubezpicczenia ciazy na rolniku, ktorym jest (wedlug przepiséw roz-
porzadzenia) osoba wladajaca gospodarstwem rolnym jako posiadacz samoistny, a
jezeli posiadacz taki oddal gospodarstwo w posiadanie zalezne — posiadacz zale-
zny. Ubezpieczajacy ma swobod¢ wyboru zaktadu ubezpieczen, z ktorym chcee
zawrze¢ umow¢ ubezpieczenia 1 — podobnie, jak w przypadku obowiazkowego
ubezpieczenia budynkéw — podlega administracyjnej kontroli. Ubezpicczenie
zawiera si¢ w zasadzie na okres roku kalendarzowego; jest ono automatycznic

przedtuzane na rok nastgpny chyba, ze rolnik umow¢ wypowie lub nie zaptaci
sktadki.

15 Dz.U. 1993 r., nr 134, poz. 653 z pézn. zmianami.
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Ochrona ubezpieczeniowa obejmuje szkody begdace skutkiem $mierci, uszko-
dzenia ciata i rozstroju zdrowia badz polegajace na utracie, zniszczeniu lub uszko-
dzeniu mienia, jezeli sa one wynikiem czynu niedozwolonego, dokonanego w
zwiazku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego przez rolnika lub osobg pracujaca
w jego gospodarstwie. Odszkodowanie ustala si¢ 1 wyptaca w granicach odpowie-
dzialno$ci cywilnej osoby odpowiedzialnej, najwyzej jednak do ustalonej w umo-
wie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Suma gwarancyjna niec moze by¢ nizsza
niz 1.150.000 zlotych w odnicsieniu do jednego zdarzenia, ktorego skutki objgte
sa ubezpieczeniem. W ubezpieczeniu OC nie ma zaleznos$ci pomigdzy wysokoscia
szkody 1 odszkodowania a wartoscig majatku rolnika'®, co ma istotne znaczenie
nie tylko dla samego rolnika ale réwnicz, moze nawet przede wszystkim, dla
osoby poszkodowanej. W paragrafie 11 rozporzadzenia ustawodawca zawart kata-
log szkod, za ktére ubezpicezyciel nie odpowiada, przy czym nie wszystkie z tych
wyltaczen, np. szkoda polegajaca na zanieczyszczeniu Srodowiska naturalnego,
wydaja si¢ by¢ wystarczajaco uzasadnione. W przypadku wyrzadzenia szkody
umyslnic lub w stanie nietrzezwosci zakladowi ubezpieczen przyshuguje regres w
stosunku do sprawcy.

Dochodzenie roszezen z tytutu ubezpicczenia OC jest utatwione dzieki zasto-
sowaniu formuly actio directa, przez co osoba uprawniona do odszkodowania
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zaktadu ubezpicczen. Zaktad ubez-
pieczen jest przy tym wspotuczestnikiem koniecznym postgpowania cywilnego
wytoczonego z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej za szkodg przeciwko rolnk
kowi'”. Jezeli nic mozna zidentyfikowa¢ sprawcy a szkoda pozostaje w zwiazku z
prowadzeniem gospodarstwa rolnego lub gdy sprawca — rolnik niec mial zawartej
umowy ubezpicczenia OC, poszkodowany moze domagac si¢ wyptlaty odszkodo-
wania z Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego.

9. Pozostate ubezpicczenia rolne to ubezpieczenia upraw, zwierzat oraz ubez-
pieczenic mienia ruchomego w gospodarstwie rolnym. Maja one w polskim rolnic-
twie charakter dobrowolny. Ogdlne warunki tych ubezpicczen 1 wysoko$é stawek
okresla zaktad ubczpieczeniowy.

Ubezpieczenie upraw dotyczy najczgsciej ryzyka gradobicia i powodzi. Ubez-
piecza¢ mozna uprawy polowe, uprawy w szklarniach oraz w tunelach foliowych.
Suma ubezpieczenia zalezy od woli stron 1 odpowiada zazwyczaj warto$ci roslin i
ich plonow, moze by¢ przy tym uwzgledniona wartos¢ naktadow poniesionych
przez rolnika. Umowa ubezpieczenia upraw moze by¢ zawarta przez podmiot

16 Porownaj F. Matysz: Obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej rolnikow, Polityka Spoteczna
1996 r., nr 5/6, s. 11.

17 Poréwnaj F. Matysz: Obowiazkowe ubezpieczenie OC rolnikow (cz. Il), Wiadomosci Ubezpieczeniowe, nr 11/12,
2000r., s. 8.
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potaczony z rolnikiem stosunkiem kontraktacji. W takiej sytuacji sktadka nie
zmniejsza majatku rolnika, podlegajac rozliczeniu przy realizacji umowy kontrak-
tacji'’, poza tym sama sktadka jest najczesciej nizsza, gdyz podmiot kontraktujacy
ubezpiecza najczgscie] wigksza ilo$¢ upraw.

Ubezpieczenie zwierzat moze dotyczy¢ pojedynczych sztuk, jak i catego
stada. Najczg$ciej ubezpieczane ryzyka to: nagle padnigeie zwierzgcia, nastepstwa
chorob, wypadkéw 1 innych zdarzen losowych oraz niezamierzony ubdj. Suma
ubezpieczenia odpowiada rzeczywistej wartos$ci zwierzgeia. Przy ubezpieczaniu
wigkszej 1losci zwierzat suma ubezpieczenia moze by¢ ustalona dla catego stada
lub kazdej sztuki odrgbnie'”,

Ubezpieczenie mienia ruchomego w gospodarstwie rolnym nie rozni si¢ co do
zasady od ubezpieczenia mienia w majatku osoby z rolnictwem niezwiazane;.
Ubezpieczeniu podlega najczgscicj ryzyko utraty lub uszkodzenia mienia w

. , . . I . 2
wyniku zdarzen losowych jak tez kradziezy z wtamaniem™.

10. Przedstawione powyzej regulacje prawne ubezpieczen rolnych w Polsce
sa niewystarczajace czy wrgez — nieprzystosowane do obecnych potrzeb polskiej
gospodarki rolnej. W piSmiennictwic niejednokrotnie stwierdza sig¢, iz rolnicy w
wigkszos$ci nie sa skorzy do zawierania umow ubezpicczer'lﬂ. Dzieje si¢ tak z roz-
nych powodow. Pierwszym z nich jest nieznajomo$¢ i niczrozumienie instytucji
ubezpicczenia. Ubezpieczenia obowiazkowe czgsto sa przez rolnikow postrzegane
jako dodatkowy cigzar o charakterze publicznoprawnym, do ktorego ponoszenia sg
zmuszani przez ustawg. Wedhig K. Koztowskiego obowigzkowe umowy ubezpie-
czenia sa zawieranc jedynie przez okoto jedna trzecig rolnikéw do tego
zobowiqzanychzz. Ubezpieczeniec OC jest dla rolnikéw ucigzliwym obowiazkiem,
ktorego korzysci wigksza cz¢$¢ z nich nie dostrzega, a wiele wypadkow, za ktore
ponosza odpowiedzialno$¢ nie jest zglaszanych do zaktadu z ktorym ubezpiccze-
nie jest zawarte. Naprawienie szkody w takich sytuacjach nast¢puje czgsto w dro-
dze ugody migdzy poszkodowanym a sprawca, najczg¢sciej poprzez $wiadczenie z
jego majatku, mimo zawartej umowy ubezpieczenia jego odpowiedzialnosci.

Korzysci ptynace z zawartej umowy obowigzkowego ubezpieczenia budyn-
kow wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego dostrzegane sa dopiero w
momencie nastgpienia wypadku, najczg¢sciej takiego jak pozar czy powddz.
Mozliwe, 1z pewne znaczenic ma zbyt duza wysoko$§¢ sktadek ubezpieczenio-

18 Poréwnaj M. i M. Capik: Obowiazkowe i dobrowolne ubezpieczenia gospodarcze dla rolnictwa, Przeglad ubezpie-
czen 1998 r, nr 3, s. 32.

19 Wiecej na ten temat zobacz w M. i M. Capik: Obowiazkowe..., s. 32.

20 Jak wyzej.

21 Zobacz m.in. K. Kozlowski: Ubezpieczenie od ognia..., s. 31, M. i M. Capik: Obowigzkowe..., s. 29, K. Rojewski:
Ubezpieczenia rolne..., s. 40.

22 Zobacz K. Koztowski: Ubezpieczenie od ognia..., s. 31.
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wych, przez co niektorych rolnikéw po prostu na ubezpieczenie nie sta¢. Z drugiej
jednak strony niektorzy specjaliSci utrzymuja przeciwne stanowisko, z ktorego
wynika, ze wysokos¢ sktadki ubezpieczeniowej ma nieznaczny wptyw na niewiel-
kie zainteresowanic rolnikow ubezpieczeniami®, gdyz sktadki za nicktore ubez-
pieczenia rolne sa proporcjonalnic nizsze niz w przypadku podobnych ubezpie-
czen w innych gateziach gospodarki. By¢ moze zbyt daleko idacym bedzie stwier-
dzenie, 1z rolnicy w Polsce sa tak biedni, iz absolutnie nie sta¢ ich na ponoszenic
jakichkolwiek kosztow, poza tymi tradycyjnie zwigzanymi z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego; jednakze w przypadku niektérych gospodarstw rolnych
teza ta nie jest daleka od prawdy. Nie wszyscy rolnicy cheg i umieja zauwazyé
rolg ubezpieczenia jako instrumentu pozwalajacego im na zabezpieczenie
dziatalnos$ci ich gospodarstwa. Brak wyraznej 1 jasnej polityki rolnej panstwa
powoduje, 1z rolnicy — w szczegélnosci ci mniej wyksztatceni 1 posiadajacy nie-
duze gospodarstwa rodzinne — nic maja zaufania do ubezpieczycieli, ktorych jak
si¢ wydaje postrzegaja, mimo przemian po roku 1990, jako przejaw wiladczej
dziatalnosci panstwa.

Brak zainteresowania ubezpieczeniami wérod rolnikow jest posrednio wyni-
kiem niewielkiego zainteresowania tym sektorem gospodarki wsrod zaktadow
ubezpieczeniowych. Bierze sig to stad, ze ubezpieczenia rolne sa ubezpieczeniami
trudnymi technicznie, wymagaja duzych inwestycji w wyszkolenie kadry i w sic¢
placowek™, inwestycje te za$, w obliczu zmian polskiego rolnictwa, mogltyby na
dtuzsza metg okazac si¢ nieoplacalne.

Ubezpieczanie upraw jest w Polsce, niestety, zjawiskiem marginalnym. Poza
ochrona ubezpieczeniowa pozostaje prawie cata podstawowa produkcja roslinna®.
Zjawisko to jest skutkiem zniesienia obowiazku ubezpieczenia upraw po roku
1990. Czg$¢ rolnikoéw zrezygnowata wtedy z ubezpieczenia upraw, traktujac to
jako zrzucenie ze swoich barkow jednego z cigzarow finansowych; w przypadku
pozostatych odbylo si¢ to, przynajmniej w czgsci, nieswiadomie, gdyz nie rozu-
mieli oni istoty ubezpieczenia i1 skladek, ktore przed rokiem 1990 zmuszeni byli
ptaci¢. Zatem gdy powinni sami zadba¢ o zabezpieczenie swoich interesoOw — nie
mieli pojecia co nalezy zrobi¢. Skutki takiego stanu rzeczy widoczne sg kazdora-
zowo przy okazji powodzi czy podtapiania, ktore w ostatnich latach staja si¢ w
Polsce zjawiskiem powszechnym 1 mozna si¢ spodziewac, iz nie ustapia w latach
nastgpnych. Do$wiadczenie za$ uczy, iz duza czg§¢ ogodlnej sumy strat w takiej
sytuacji powstaje wlasnie w sektorze produkcji roslinnej. W sytuacji kleski

23 Zobacz M. i M. Capik: Obowiazkowe..., s. 29.

24 Poréwnaj K. Rojewski: Ubezpieczenia rolne w Polsce — co dalej? Wiadomasci ubezpieczeniowe 2001 r., nr 5/6, s.
33.

25 Zobacz K. Rojewski: Ubezpieczenia rolne..., s. 40.
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zywiotowej, takiej jak powodz, pojawiaja si¢ zawsze glosy, 1z to panstwo powinno
rekompensowac straty. Tymczasem mato oséb rozumie, 1z instrumentem tej
pomocy sa wiasnie ubezpieczenia, czy raczej sama regulacja systemu ubezpieczen.
Zatem zamiast wymaga¢ od panstwa kazdorazowo pomocy finansowej (ktora jest
dla finansow panstwa zbyt uciazliwa) nalezatoby skoncentrowaé dziatania na
zachgceniu rolnikow do szukania ochrony ubezpieczeniowej bedacej najbardzicj
efektywnym sposobem niwelowania skutkéw zdarzen powodujacych straty w rol-
nictwie.

Niewiclki odsetek rolnikéw (wedhug szacunku PZU SA ok. 20%)** decyduje
si¢ rownicz na ochrona ubezpieczeniowa ruchomych sktadnikéw gospodarstwa
rolnego. Dzieje sig tak z tych samych powodow, o ktérych wspomniano powyze;j.
W przypadku ubezpieczenia zwierzat sytuacja wyglada niestety podobnie, ubez-
pieczonych jest tylko ok. 10% zwierzat gospodarskich?’.

11. Oczywistym wnioskiem wyplywajacym z przytoczonych faktow jest
stwierdzenie, ze obcecnie istniejacy system ubezpieczen w rolnictwie nalezy zmie-
ni¢. Niektorzy znawcy zagadnienia wysuwaja taki postulat juz od pewnego czasu.
Najbardziej aktywnym propagatorem zmian w tym zakresic jest K. Rojewski,
ktory proponuje wprowadzenie systemu ubezpieczen rolnych zorganizowanego
zarowno merytorycznic i formalnie jak tez instytucjonalnie®.

Aby rcformowanie systemu ubezpieczen gospodarczych w polskim rolnictwie
bylo racjonalne, nalezy dziata¢ wedtug pewnego algorytmu postgpowania. Wedtug
autora tego opracowania nalczatoby przyjac nastgpujaca kolejnos¢ dziatan:

— Okreslenie, jakic dobra majatkowe rolnika zwigzane z jego dziatalno$cig
gospodarcza nie uzyskuja w chwili obecnej potrzebnej ochrony ubezpiccze-
niowe;.

— Przyjecie zasad 1 ogodlnego ksztattu tej ochrony.

— W dalszej kolejnosci dopiero stworzenie — zgodne z przyjetymi zasadami —
konstrukcji prawnych zapewniajacych t¢ ochrong.

12. Odnoszac si¢ do pierwszego z nich, mozna postawic tczg, ze zmiany
potrzebne sq w przypadku wszystkich rodzajow ubezpicczen w rolnictwie; jednak
nic we wszystkich z rowng intensywnoscia. Najwigksze zapotrzebowanic na objg-
cie dzialaniem ubezpieczen istnicje w scktorze produkceji roslinnej. Zwiazance jest
to m. in. ze zmianami w rzeczywisto$ci meteorologicznej Polski. Jak wspomniano
— ubezpieczenic to najbardziej racjonalna metoda walki ze stratami, bgdacymi

26 Zobacz K. Rojewski: Ubezpieczenia rolne w Polsce — co dalej? s. 32.
27 Jak wyzej.
28 Zobacz K. Rojewski: Ubezpieczeniarolne..., s. 41in. oraz Ubezpieczenia rolne w Polsce — co dalej? s. 33 in.
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nastgpstwem niekorzystnych zjawisk meteorologicznych 1 klgsk zywiotowych.
Ten sektor dziatalnosci rolniczej jest obecnic zdecydowanie najstabiej chroniony i
tu wlasnie znajduje sig pole, na ktorym ubezpieczenia moga spetniaé pozadana
funkcj¢ ochronna.

W sektorze produkcji zwierzgceej jest o tyle lepiej, iz warunki meteorologiczne
maja mniejsze znaczenie. Latwiej rowniez o ratowanic zwierzat w sytuacji klgsk
zywiotowych. Wydaje sig tez, ze rolnicy dzialajacy w sektorze produkeji zwierzg-
cej sa bardziej zaznajomieni z prawami 1 instytucjami rynku rolnego (wynika to
zapewne z czgstszych kontaktow z rynkiem z racji krotszego cyklu produkeyj-
nego), przez co bardziej otwarci na wykorzystywanie mozliwosci, jakie daja te
instytucje — w szczegolnosci ubezpieczenia. Produkcja zwierzgea jest narazona na
swoiste rodzaje ryzyka — gtownie zwiazane z zyciem 1 zdrowiem zwierzgcia — rol-
nicy micli zatem czas pozna¢ mechanizmy ubezpieczeniowej ochrony tych ryzyk.

Mienie ruchome réwniez nic znajduje nalezytej ochrony ubezpicczeniowej, w
szczegdlnosci w obliczu nawracajacych klegsk zywiotowych.

Jesli chodzi o ochrong ubezpieczeniowa budynkéw w gospodarstwach rol-
nych, jedynym istotnym problemem wydaje si¢ by¢ wyegzekwowanie pozadanych
zachowan rolnikow zwiazanych zaréwno z ubezpieczaniem, jak i zabezpieczaniem
tych budynkow.

Wydawac¢ by si¢ mogto, Zze na skutck istnicjacego obowigzku ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej, zapewnione jest odpowiednie funkcjonowanie tegoz
ubezpicczenia. Tak jednak nie jest. Przede wszystkim tylko cz¢s$¢ rolnikow ubez-
piccza swoja odpowiedzialnos$¢ cywilng zgodnie z obowiazkiem ustawowym.
Ponadto nie wszyscy ubezpieczeni korzystaja z dobrodziejstwa zawartego ubez-
pieczenia w tym zakresic. Warto réwniez zwroci¢ uwage na fakt, ze istotna
funkcja obowiazkowego ubezpieczenia OC jest ochrona 0sob trzecich, potwierdze-
niem czego jest istnienie, sposob zorganizowania 1 dzialanie Ubezpicczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego oraz zasada actio directa przy realizacji roszczen z tego
ubezpieczenia. Zatem mozna stwierdzié, 1z z racji pelnienia przez to ubezpieczenie
rowniez funkcji ochrony osob trzecich nalezaloby przy reformowaniu systemu
ubezpieczen w rolnictwic pomysle¢ o skutecznicjszej realizacji tej funkcji.

13. Intencja autora nic jest udzielenie wyczerpujacej odpowiedzi na pytanie o
zasady, ktore powinny rzadzi¢ systemem gospodarczych ubezpieczen w rolnic-
twie, jak tez gencralne okreslenic ksztattu tego systemu, gdyz niezbgdne jest do
tego dzialanic zespotu specjalistow. Jednakze rozwazenie nicktorych kwestii jest
potrzebne. Wydaje sig, iz z punktu widzenia panstwa najistotnicjsze jest to by
ochrona ubczpieczeniowa w rolnictwic nic pociggata za soba obcigzenia finansow
publicznych — zwlaszcza panstwowych. Jednakze réwnie wazne, by ochrona ubez-
pieczeniowa pomagata w ograniczeniu ryzyka produkcyjnego i w zapewnieniu
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sprawnego funkcjonowania gospodarstw rolnych. Z punktu widzenia rolnika liczy
si¢ nie tylko skuteczna realizacja ochrony, ale rowniez jej cena.

Niewiclki koszt ochrony ubezpicczeniowej mozna uzyskac¢ na kilka sposo-
bow; jednakze w kazdym przypadku konieczna jest powszechnos¢ ubezpieczen.
Powszechno$¢ zawsze wptywa na zmniejszenie kosztow ochrony ubezpieczenio-
wej oraz — w pewnym sensie — na jej skutecznosc.

Powszechno$¢ mozna uzyska¢ w zasadzie na dwa sposoby. Pierwszy z nich to
wprowadzenie obowiazku ubezpieczenia. Drugi to dziatania edukacyjne lub mar-
ketingowe w przypadku uzaleznienia ochrony ubezpieczeniowej od dobrej woli
potencjalnego ubezpieczonego. Oba sposoby maja dobre i zte strony.

Podstawowym dylematem pozostaje: dobrowolnos$¢ czy obowiazek? Kazdy
obowiazek jest postrzegany jako cigzar; poza tym trzeba pamigta¢ o konieczno$ci
jego wyegzekwowania. Przy dobrowolnos$ci problem ten nie wystgpuje. Jednakze,
by zapewni¢ powszechno$¢ ubezpieczenia niezbgdne jest poniesienie kosztow
przekonania rolnikéw do zawierania umow ubezpieczen. Jezeli dziatania te maja
charakter marketingowy koszty w efekcie poniosa rolnicy (w cenie ustug ubezpie-
czeniowych) jezeli edukacyjny — koszty obciazaja w zasadzie budzet publiczny.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze nawet w przypadku przyjecia jako zasady
— obowiazku ubezpieczenia nie mozna przeceni¢ wartosci dziatan edukacyjnych
wsréd rolnikow, gdyz uswiadomienie przez nich istoty ubezpieczenia zdecydowa-
nie poprawia mozliwos¢ egzekucji tego obowiazku.

Decyzja o tym, ktore aspekty dziatania gospodarstwa rolnego powinny podle-
ga¢ obowiazkowi ubezpieczenia jest niewatpliwie trudna 1 ma szczegdlne znacze-
nie dla ubezpieczen produkcji roslinnej, jako sektora najbardziej potrzebujacego
zmian. Pewna pomoca stuzy¢ tu moga modele ubezpieczen tego sektora przyjete
w innych, bardziej rozwinigtych i do$wiadczonych panstwach®. Biorac pod uwage
zjawiska meteorologiczne wystgpujace w ostatnich latach w Polsce, wprowadzenie
obowiazku ubezpieczenia zbdz, roslin okopowych i pastewnych od skutkow
powodzi, zalania i podtopienia oraz gradobicia wydaje si¢ dostatecznie uzasad-
nione, takze interesem publicznym. Przyj¢cie obowiazkowego charakteru ubezpie-
czenia od tego rodzaju ryzyk wiaze si¢ z koniecznoscig zapewnienia podmiotom
ubezpieczajacym odpowiedniej reasekuracji, przy wykorzystaniu sposobow trady-
cyjnych, badz zupehie nowych jak np. instytucji obligacji katastroficznych™.

Ubezpieczenie mienia ruchomego nalezaloby potaczyé z ubezpieczeniem
budynkoéw 1 dopiero wtedy przesadza¢ o obowiazku jego ubezpieczenia. Odpowie-

29 Dokiadniejsze dane na ten temat zobacz w K. Rojewski: Ubezpieczenia rolne..., s. 41.
30 O formach ochrony katastroficznej, w szczegdinosci o obligacjach katastroficznych zobacz J. Kugacz: Rola ase-
kuracji w zarzadzaniu ryzykiem katastroficznym, Prawo Asekuracyjne 2002 r., nr 1, s. 59 i n.
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dzialno$¢ cywilna z racji swej istoty powinna pozostaé w sferze obowiazku ubez-
pieczenia.

Wspieranie dziatan Towarzystw Ubezpieczen Wzajemnych — w miejsce
zakladow ubezpieczeniowych, ktore nastawione sg na zysk ze swojej dziatalno$ci
- mozna by okres§li¢ mianem instytucjonalnego sposobu zmniejszania kosztow
ubezpieczen w rolnictwie. W chwili obecnej monopolista w sektorze ubezpicczen
rolnych jest PZU SA®! dzicje si¢ tak glownie ze wzgledu na przygotowanie orga-
nizacyjne 1 tradycje, lecz ta sytuacja moze ulec zmianie. Ze wzgledu na istote
TUW, ich dziatalno$¢ powinna zyskaé wsparcic ustawowe w celu zwigkszenia
udziatu w sektorze ubezpieczen rolniczych. Niekomercyjny charakter dziatalnosci
TUW moze w istotny sposodb wplyna¢ na koszty ubezpieczenia rolnikow.

14. Obecnie ubezpieczenia gospodarcze w rolnictwie nie znajduja nalezytej
uwagi w legislacyjnych dziataniach naszych wtadz. Ministerstwo Rolnictwa 1 Roz-
woju Wsi zajmuje si¢ gtdéwnie zagadnieniami zwiazanymi z przystapieniem Polski
do Unii Europejskiej. Projekt ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubez-
pieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komu-
nikacyjnych, ktory jest obecnie przedmiotem prac parlamentu, tylko w niewiclkim
stopniu dotyczy ubezpieczen w rolnictwie. Zawiera on w rozdziale 3 regulacje
dotyczace ubezpieczenia OC rolnikéw, a w rozdziale 4 ubezpicczenia budynkow
rolniczych. Pozytywnie nalezy oceni¢ fakt, iz regulacja tych ubezpicczen znajdzie
si¢ w ustawice, a nie jak wczesnicj w rozporzadzeniu ministra. Merytorycznie jed-
nakze, poza zmiana, ktora w przypadku obu rodzajéw ubezpieczen dotyczy
obowiazku zawarcia umowy w przeciwienstwie do ,,ubezpieczenia obowiazko-
wego”, inne zmiany maja charakter mato istotny, by nie powiedzie¢ techniczny.
Ani w trescl projektu, ani w jego uzasadnieniu nie zostaly poruszone kwestic
dotyczace innych ubezpieczen rolniczych. Dziatalno$¢ ministerstwa rolnictwa
rowniez nie wskazuje na to, by ubezpieczenie np. produkcji roslinnej — uznawane
przez wielu za kwesti¢ bardzo istotna — miato ulec jakosciowej zmianie™.

31 Zobacz K. Rojewski Ubezpieczenia rolne..., s. 40.
32 Zobacz: strona internetowa ministerstwa rolnictwa http://www.minrol.gov.pl/Pages/OpracPublikacje.html.
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