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Zakres ochrony licencjobiorcy wylacznego prawa
do nowej odmiany rosliny uprawnej

. Wstep

Sposrdd licznych w prawie cywilnym umow nazwanych duze zainteresowa-
nie budzi umowa licencyjna jako forma prawna obrotu dobrami niematerialnymi,
takimi jak: majatkowe prawa autorskie 1 prawa pokrewne; prawa z patentu 1i
prawa ochronne; prawa z rejestracji topografii uktadu scalonego oraz znaku
towarowego; czy tez wreszcie prawo wytaczne do nowej odmiany rosliny upraw-
nej'. Nadanie nazwy spetnia pierwszy z warunkéw uznania umowy za norma-
tywny typ czynno$ci prawnej, czyli za umowg nazwana (contractus nominati).
Drugim warunkiem jest podanic co najmnicj jej przedmiotowo istotnych clemen-
tow (essentialia negotti). Dla umowy licencyjnej sa nimi: przedmiot umowy,
upowaznienic, zakres cksploatacji 1 $wiadczenia stron; skladaja si¢ one na tzw.
minimalna tre$¢ umowy”.

Przez umowg licencyjna hodowca (autor) upowaznia osob¢ uprawniong z
licencji do korzystania z prawa wylacznego do nowej odmiany (w przypadku
prawa wilasnosci przemystowej — wynalazku, patentu itd.) na wskazanych ,,polach
cksploatacji” 1 przez czas okreslony ustawowo lub umownie, za stosownym wyna-
grodzeniem lub nicodptatnie. W przeciwicnstwie do przeniesienia prawa, ktore
jest czynnos$cia rozporzadzajaca, umowa licencyjna ma charakter mieszany’. Prze-
jawia si¢ to w tym, ze licencjodawca moze zada¢ od licencjobiorcy zaptaty za
korzystanie z prawa wytacznego (patentu, wynalazku), z kolei licencjobiorca moze
zada¢ od licencjodawcy udostepnienia przedmiotu umowy w postaci ustalonej,
odpowiedniej do wiasciwosci pola, na ktorym bedzie korzystal z prawa
wylacznego. W przyjetym znaczeniu jest to zatem umowa obcigzajaca prawo, nie
za$ je przenoszaca'.

1 Zgodnie z pogladem wyrazonym przez M. Korzycka—lwanow: ,Umowy o przeniesienie wylacznego prawa do od-
miany nie zostaty unormowane szczegdtowo w ustawie (o nasiennictwie) i w zwigzku z tym nalezy w tym zakresie
stosowac przepisy prawa cywilnego oraz — w drodze analogii — prawa wynalazczego”. Wylgczne prawo do nowej
odmiany rosliny uprawnej Warszawa 1990 r., str. 144. Jest to zasada jak najbardziej trafna, ktorg przyjmuje w
opracowaniu.

2 A. M. Deren: Prawo Wynalazcze — poradnik dla twércéw i wynalazcow, Bydgoszcz 1997 r., str. 134.

3 S. Soltysinski: Czynnosci rozporzadzajace. Przyczynek do analizy podstawowych poje¢ cywilistycznych — Roz-
prawy prawa cywilnego. Warszawa 1985 r., str. 328 i in.

4 A.M. Deren: Wiasnos¢ przemystowa i dobra niematerialne w obrocie gospodarczym — przeglad uméw, Bydgoszcz

1998 r., str. 76-77 oraz 116-117.
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Il. Typologia kontraktow licencyjnych na tle ustawy
0 nasiennictwie

Pismiennictwo prawnicze koncentrujace si¢ na problematyce dobr niemate-
rialnych, a w szczegodlnosci ich rozpowszechnianiu niemal catkowicic zgodnie
przyjmuje zasadniczy podziat licencji na:

— wylaczne 1 nicwylaczne,
~ petne 1 niepetne,
— dobrowolne i przymusowe’.

Podziat ten znajduje w petni zastosowanie’ w ramach przepisow ustawy z
dnia 24 listopada 1995 r. o nasiennictwic’.

Licencj¢ wytaczna mozna podzieli¢ na: wylaczna—zwykla oraz wylaczna—
twarda. W licencji wyltacznej—zwyktej licencjodawca zobowiazuje si¢c do nicudzie-
lenia dalszej licencji, ale roéwnolegle ma prawo do korzystania z prawa
wyltacznego na réwni z licencjobiorca.

Jej przeciwienstwem jest licencja wytgczna—twarda, ktéra w swoim zakresic
pozbawia licencjodawcg prawa do korzystania z prawa wylacznego przez ozna-
czony czas lub w oznaczonym zakresic. Ustawa o nasiennictwie w art. 38 ust. 5
wskazuje na konieczno$¢ wyraznego zastrzezenia w treSci umowy licencyjne]
zarowno faktu, ze w danym przypadku mamy do czynienia z licencja wytaczna,
jak 1 wskazania na jej ,.kwalifikowany” typ. Ustawodawca w ten sposob wprowa-
dzit domnicmanie niewylacznosci licencji'.

Licencja petna, polega na tym, ze licencjodawca upowaznia licencjobiorc¢ do
korzystania z prawa wylacznego do nowej odmiany ro$liny uprawnej w takim
samym zakresie, w jakim sam to uprawnienie posiada.

Licencja niepetna, to upowaznienie do korzystania przez licencjobiorcg tylko
z niektorych uprawnien, jakimi moze dysponowac licencjodawca. W przypadku
ustawy o nasiennictwie z licencja niepetna bgdziemy mic¢ do czynienia wowczas,
gdy dysponent prawa wylacznego upowazni swego kontrahenta, np. jedynie do
prowadzenia hodowli zachowawczej.

Rozrdéznienie pomigdzy licencja dobrowolna a przymusowsa opiera si¢ na
aspekcie wptywu woli licencjodawcy na powstanie stosunku cywilnoprawnego,
jakim jest umowa licencji. W mys$l art. 39 ustawy o nasiennictwie, jezeli zajda

5 A. M. Deren: Prawo Wynalazcze — poradnik..., str. 134; W. Kotarba: Ochrona wtasnosci przemystowej w gospodar-
ce polskiej — w dostosowaniu do wymogow Unii Europejskiej i Swiatowej Organizacji Handlu, Warszawa 2000 r.,
str. 103-104.

6 Praca zbiorowa ,nasiennictwo” Tom |, Panstwowe Wydawnictwo Rolne i Le$ne, Poznan 2001 r., Szurpicki — Roz-
dziat: Prawa hodowcow roslin i rejestracja odmian. str. 50-71.

7 Dz.U. nr 149 poz. 724 z pdzniejszymi zmianami.

8 M. Korzycka—Iwanow: Wylgczne prawo do nowej odmiany..., str. 146.
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okre$lone w tym przepisie przestanki minister wlasciwy do spraw rolnictwa 1 roz-
woju wsi moze, ostateczng decyzja administracyjna, udzieli¢ licencji przymuso-
wej, bez zgody podmiotu uprawnionego.

Licencja dobrowolna jest uzewngtrznieniem cywilnej zasady wolnosci kon-
traktowe;j.

Zauwazy¢ nalezy, ze w ramach zaprezentowanej powyzej typologii licencji
jak najbardziej mozliwe jest tworzenie konstrukcji mieszanych. Mozliwos¢ taka
przewiduje sama ustawa o nasiennictwie, generujac w tej mierze przepisy o cha-
rakterze bezwzglednie obowiazujacym. W mysl art. 39 ust. 2 licencja przymusowa
jest zarazem licencja niewylaczna.

W Polsce brak jest wyspecjalizowanego podmiotu zajmujacego si¢ ewidencjo-
nowaniem lub chociazby prowadzeniem statystyki kontraktéw licencyjnych, do
zawierania ktorych dochodzi na rynku krajowym. Dlatego tez niezwykle trudna
jest jednoznaczna odpowiedz na pytanie: ile tego typu umow zostato zawartych
oraz ktore z nich odpowiadaja cechom okreslonego rodzaju umowy licencyjnej?
Wobec powyzszego w opracowaniu podjgto probe dotarcia do zrodet umow licen-
cyjnych, zawartych z najwigkszymi krajowymi licencjodawcami. Zgromadzony
material faktograficzny za lata 1995-2002 przedstawia ponizsza tabela.

Tabela nr |

Przedsigbiorstwo
Licencjodawca Matopolska Hodowla Nasienne
Rok kalenda. Roslin HBP FLORPAK-Sp. .z 0. 0. _ROLNAS™
rZowy Krakow Lomianki Sp. z 0. 0.
Bydgoszcz

7Zboza ozime (nowe
odmiany pszenicy) —
okoto 70 licencji o
1995 r. Trawy — okoto 30 Krzewy 1oz ~.(.)k0io Brak danych
g - 70 licencji

icencji

Buraki cukrowe —
licencji nie udzielano

Zboza ozime (nowe
odmiany pszenicy)
— 14 licencji
Krzewy 16z — okoto Okoto 5 subli-

2002 . Trawy — nie udzielano 55 licencji cencji

nowych licencji

Buraki cukrowe —
licencji nie udzielano
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Zrédlo: Dane uzyskane z wywiadu w przedsigbiorstwach:

— Matopolska Hodowla Roslin HBP — Krakow;
— FLORPAK Sp. z 0.0. — Lomianki;

— Przedsiebiorstwo Nasienne ,ROLNAS” Sp. z o.0., oraz w Polskiej Izbie
Nasiennej w Poznaniu.

Analiza danych statystycznych w przedmiocie ilo$ci udzielonych licencji
pozwala na wyciagnigcie kilku zasadniczych wnioskow:

1. Po pierwsze, wigkszo$¢ umow licencji na korzystanie z prawa wylacznego do
nowej odmiany rosliny uprawnej to umowy o charakterze mieszanym. Zasad-
niczo w obrocic prawnym najwigkszy udzial iloSciowy posiadaja umowy
licencji ograniczonej i zarazem niewytacznej. Czgsto zawieraja one klauzulg
zezwalajacg licencjobiorcy na udzielanie sublicencii.

2. Po drugie, uzyskane w toku indywidualnych badan dane statystyczne nic zaw-
sze odzwierciedlaja stan faktyczny. Wiele z umow zawieranych pomigdzy
wilascicielem prawa wytacznego a podmiotem chcacym z niego korzystac,
mimo opatrzenia nagtowkiem ,licencja”, w rzeczywistosci nic odpowiada
wymogom stawianym tego typu umowom.

3. Po trzecie, w okresic ostatnich 8. lat zauwazalna stata si¢ tendencja do
zmniejszania si¢ ilo$ci udziclanych licencji. Przyczyna takicgo stanu rzeczy
jest:

— brak przygotowania organizacyjnego po stronic potencjalnych producentow
rolnych,

— konieczno$¢ ponoszenia kosztow optat licencyjnych, niezaleznic od uzyska-
nych przychodow,

— obawa licencjodawcow przed ,,oddaniem” kwalifikowanego materiatu siew-
nego w ,,niepowotane rgce”, co moze grozi¢ jego nickontrolowanym roz-
mnozeniem oraz obrotem,

— catoksztalt elementow rynkowych ksztattujacych kryzysowaq sytuacje w sek-
torze polskiego rolnictwa.

4. Po czwarte, w praktyce za dopuszczalng uwaza si¢ mozliwo$¢ udziclania
przez sublicencjobiorcow dalszych sublicencji, za pisemna zgoda wtascicicla
prawa wylacznego do nowej odmiany rosliny uprawne;.

lIl. Zakres ochrony

Zakres ochrony licencjobiorcy wylacznego prawa do nowej odmiany ro$liny
uprawnej zalezy bezposrednio od zakresu uprawnien przekazanych na jego rzecz
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przez dysponenta tego prawa. Natomiast zakres w jakim z prawa wytacznego
moze korzysta¢ licencjobiorca wynika bezposrednio z rodzaju umowy licencyjnej
faczacej strony umowy.

Wszelkie rozwazania w zakresie ochrony licencjobiorcy prawa wytacznego do
nowej odmiany ro$liny uprawnej oraz narzgdzi tej ochrony, a w szczegolnosci
roszczen cywilnoprawnych, maja obecnic w Polsce charakter doktrynalny. Aktual-
nic brak jest orzecznictwa (wyrokéw sadowych, dokumentéw zawierajacych poro-
zumienia ugodowe, orzeczen arbitrazowych). Analiza uzyskanych danych pozwala
na dokonanic w tej materii kilku podstawowych spostrzezen:

— kazde przedsigbiorstwo, ktore w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodar-
czej zajmuje si¢ udzielaniem licencji na korzystanic z prawa wytacznego do
nowej odmiany rosliny uprawnej jest $wiadome naduzy¢ ze strony nieuczci-
wych producentéw rolnych rozmnazajacych i obracajacych materiatem siew-
nym bez licencji lub tez z przekroczeniem jej zakresu,

— podmioty te pozostaja zgodne co do faktu, Ze proceder taki powoduje szkody
w ich majatku, ograniczajac mozliwe przychody,

- licencjobiorcy $wiadomi sq problemoéw natury dowodowej mogacych po-
wstawa¢ w ewentualnym procesie wskazywania wysokosci poniesionej szko-
dy,

— zaden z udzielajacych informacji przedsigbiorcow dotychezas nie skorzystat z
mozliwosci dochodzenia swych praw w powoddztwie cywilnym,

— bardzo rzadko uprawniony z tytuhu licencji decyduje si¢ na zgloszenie faktu
naruszenia prawa Panstwowej Inspekeji Nasiennej celem rozpoczecia proce-
dury karnoprawnej.

Przyczyn takiego stanu rzeczy jest kilka, a do najwazniejszych naleza:

— licencjobiorcy nie posiadaja wyspecjalizowanych komorek organizacyjnych
zajmujacych si¢ ochrong prawna swej dziatalnosci;

— brak jest organizacji lub tez podmiotow gospodarczych $wiadczacych tego
typu obstuge profesjonalnie.

1. Zakres ochrony licencjobiorcy w oparciu o przepisy ustawy
0 nasiennictwie

W pierwszej kolejnosci nalezy wyznaczy¢ zakres ochrony licencjobiorcy
prawa wytacznego do nowej odmiany rosliny uprawnej, ktérego z hodowca wiaze
umowa licencji pelnej. Zgodnie z brzmieniem art. 38 ust. 3 licencja pelna jest
zarazem licencja niewylaczna. Kumulacja w r¢ku jednego podmiotu licencji petnej
z licencja wylaczng — twardq prowadzilaby do sytuacji, w ktoérej powstataby
umowa w zasadzie nie roznita si¢ niczym od zbycia prawa wylacznego. Zakres
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ochrony licencjobiorcy na podstawie licencji petnej bedzie zatem bardzo szeroki,
jesli idzie o kwestig ochrony mozliwosci podejmowania przez niego okreslonych
uprawnien — zaden podmiot nie mozc ogranicza¢ jego prawa terytorialnie, cza-
sowo itp. Natomiast wasko zakre$lona bedzie ochrona w aspekceie jej zakresu pod-
miotowego. Licencjobiorca bgdzic zmuszony znosi¢ mozliwos¢ prowadzenia
podobnej lub nawet identycznej dziatalno$ci w wykonaniu hodowcy oraz innych
licencjobiorcéw niewytacznych.

Na mocy umowy licencji petnej, licencjobiorcy stuzy prawo do korzystania ze
wszystkich uprawnicn przyshugujacych hodowcy. Jest zatem uprawniony do:

. . ) . . L. ..

a) prowadzenia hodowli zachowawcze)” nowej odmiany, a w odniesieniu do jej
materiatu siewnego stuzy mu prawo jego wytwarzania lub rozmnazania, a
takze przygotowania do rozmnazania;

b) zarobkowego korzystania z odmiany w zakresic:

— oferowania do sprzedazy, sprzedazy 1 wszelkich innych form zbywania mate-
riatu siewnego,

— cksportu 1 importu materiatu siewnego,

— przechowywania materialu siewnego dla celow sprzedazy, innych form zby-
wania, a takze eksportu oraz importu,

— przygotowywania materiatu siewnego do obrotu.

Okreslone wyzej uprawnicnia odnosza si¢ rowniez do materiatu zc zbioru
odmiany chronionej prawem wylacznym oraz produktow wytworzonych bezpo-
srednio z tej odmiany, jak rowniez do odmian pochodnych odkrytych lub wytwo-
rzonych z odmiany macierzystej nic bgdacej odmiang pochodng, odmian ktore nic
roznig si¢ wyraznie od odmiany chronionej oraz odmian w stosunku do ktorych
wytworzenie materiatu siewnego wymaga powtarzalnego uzywania odmiany chro-
nionej.

Podobnie jak hodowcy réwniez licencjobiorcy z umowy licencji pelnej
przystuguja uprawnienia nicuregulowane w ustawie o nasiennictwie, jezeli wyni-
kaja one z porozumien migdzynarodowych, ktorych strona jest Rzeczpospolita
Polska.

Tozsamo$¢ uprawnien przystugujacych licencjobiorcy na podstawie licencji
petnej zostaje ograniczona jedynie w dwoch przypadkach:

— po pierwsze, licencjobiorca nie moze bez zgody hodowcy udzielac¢ dalszych
licencji na korzystanie z prawa wytacznego,

9 Por. blizej na temat istoty hodowli zachowawczej oraz jej uwarunkowan biologicznych w pracy zbiorowej pod red
dr hab. K. Kusiorskiej: Produkcja materiatu siewnego roslin rolniczych. Warszawa 1983 r., str. 15-18.
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— po drugie, aby uprawnienie licencjobiorcy w ramach licencji petnej, obej-
mujacej prowadzenie hodowli zachowawczej byto skuteczne wobec 0s6b
trzecich konieczne jest jego ujawnienie w prowadzonej przez Centralny Osro-
dek Badania Odmian Ros$lin Uprawnych ksi¢gdze ochrony wytacznego prawa
do odmian lub w spisie odmian zgtoszonych do przyznania wytacznego pra-
wa.

Jako uprawnionemu do prowadzenia hodowli zachowawczej, licencjobiorcy w
ramach licencji petnej stuzy¢ bedzie rowniez mozliwo$é korzystania z roszczen
ochronnych zwiazanych z prowadzeniem hodowli odmiany w specjalnej strefie
ochronnej. Na mocy art. 43 ustawy o nasiennictwie, w celu ochrony roslinnych
materialow hodowlanych 1 upraw nasiennych przed szkodliwym wplywem innych
odmian lub innych roslin uprawnych albo upraw porazonych chorobami, wojc-
woda na wniosek zainteresowanego (licencjobiorey) 1 po zasiggnigei opinii whasci-
wych rad gmin 1 powiatow moze wprowadzi¢ zakaz uprawiania niektorych ro$lin
uprawnych lub ich odmian albo zakaz stosowania matcriatu siewncgo o nicodpo-
wiedniej zdrowotnosci lub zakaz umieszczania uli z pszczotami na gruntach rol-
nych potozonych w poblizu chronionych upraw. Naruszenic takich zakazow sta-
nowi podstawg do wystapienia przez uprawnionego z licencji petnej z cywilnym
roszczeniem negatoryjnym oraz w przypadku powstania szkody z dodatkowym
roszczeniem odszkodowawczym.

Szczegdlnym przypadkiem ochrony okreslonym w ustawie o nasicnnictwic
jest ochrona prawa wylacznego do prowadzenia hodowli zachowawczej w tzw.
rejonic zamknigtym tworzonym na podstawie art. 44 tejze ustawy. Nie stosowanic
si¢ do nakazow obowiazujacych w rejonie zamknigtym jest bowiem sankcjono-
wane karnie w postaci grzywny.

Mozliwo$¢ dochodzenia przez uprawnionego z tytutu licencji pelnej roszczen
ochronnych zwigzanych z prowadzona przez niego hodowla zachowawcza jest
mozliwa w stosunku do osob trzecich od momentu dokonania odpowiednicgo
wpisu do ksiggi ochrony wylacznego prawa do odmian lub do spisu odmian
zgtoszonych do przyznania wylacznego prawa. Z chwila dokonania tego typu
wpisu ochrona staje si¢ skuteczna rowniez przeciwko licencjodawcy.

Najszerszy podmiotowo zakres ochrony stuzy uprawnionemu z licencji
wylgcznej—twardej. Licencja tego typu ma miejsce w przypadku, gdy tresé
umowy faczacej strony wyraznie wyklucza mozliwo$¢ udzielenia dalszych licencji
na korzystanie z prawa wylacznego we wskazanym zakresie oraz jednocze$nie
wprowadza zakaz korzystania z tego prawa w tym wiasnie zakresie przez samego
hodowcg. Licencja wylaczna—twarda, jak i licencja wylaczna—zwykta zawsze sa
licencjami niepetnymi oraz dobrowolnymi. Oznacza to, ze uprawnienia licencjo-
biorcy ograniczone sa przyktadowo co do: czasu, obszaru, wiclko$ci hodowli,
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formy sprzedazy materiatu siewnego itp. Przepisem petniej okreslajacym zakres
ochrony stuzacej licencjobiorcy wytacznemu jest art. 38 ust. 7 ustawy o nasiennic-
twie. Zgodnie z jego trescia licencjobiorca wylaczny moze na roéwni z licencjo-
dawca dochodzi¢ roszezen z tytutu naruszenia prawa wylacznego, o ile umowa nie
stanowi inaczej. W przypadku licencji wytacznej—twardej prawo licencjobiorcy do
podnoszenia roszczefn ochronnych w zakresie przystugujacych mu uprawnien nie
jest ograniczone podmiotowo do Zzadnej osoby. Nalezy jednak przyjaé, ze wszelkice
roszczenia ochronne rowniez w przypadku licencji wylacznej—twardej moga by¢
dochodzone nic tylko przez samego licencjobiorcg, ale rownicz przez hodowce,
mimo Ze jest on pozbawiony mozliwosci korzystania z prawa wylacznego w ozna-
czonym zakresie.

Ponadto wypada zaznaczy¢, ze ochrona przyshugujaca licencjobiorcy wy-
tacznemu zaczyna dziala¢ z chwila uzyskania licencji. Oznacza to zarazem, zc
przystuguje ona od momentu, gdy prawo wylaczne do danej odmiany ros$liny
uprawnej jest juz ,,ukonstytuowane”. Ochrona stuzaca hodowcy bedzic natomiast
szersza w aspekcie czasu. Mianowicie w razie zgloszenia przez osobg nicupraw-
niong wniosku o wpisanic lub w razie wpisania odmiany oryginalnej do ksiggi na
wniosck tej osoby hodowca uprawniony do zgloszenia wniosku o wpisanie
odmiany do ksiggi moze zadaé odmowy wpisania lub skreslenia jej z ksiegi'’. Nic-
zaleznic od powyzszego zadania hodowca uprawniony do zgloszenia wniosku o
wpisanic odmiany oryginalnej do ksiggi moze zada¢ wpisania odmiany oryginal-
nej do ksiggi z tym, ze za datg zgloszenia wniosku o przyznanie wylacznego
prawa przyjmuje si¢ dat¢ zgloszenia wniosku przez osob¢ nicuprawniong oraz
uznaje si¢ dokumentacj¢ dostarczona przez osobg nicuprawniong i poniesionc
przez nia oplaty za ochrong, a takze wyniki urzgdowego badania odrgbnoscei,
wyrownania 1 trwatosci.

Poza tym zgodnic z art. 73 ust. 1 pkt. la) w zwiazku z art. 38 ust. 7 ustawy o
nasiennictwic licecjobiorcy wylacznemu bedzic przystugiwaé szczegodlna ochrona
na mocy przepisow karnych ustawy. W mysl przepisow art. 73 ust. 1 pkt. la) kto
narusza wytaczne prawo hodowcy do odmiany podlega karze aresztu, ograniczenia
wolnosci albo grzywny. Majac na uwadze, ze art. 38 ust. 7 wskazuje na okolicz-
nos¢, iz licencjobiorca wylaczny moze dochodzi¢ roszczen z powodu naruszenia
prawa wylacznego na rowni z hodowca, uprawniony z licencji wytacznej—twardej
moze skorzystaé réwnicz z tcj formy ochrony swych uprawnien. Odpowicdzial-
no$¢ karna sprawcy naruszenia prawa wylacznego do nowej odmiany rosliny
uprawnej ma tutaj charakter positkowy, tj. wchodzi w gre jako $rodek wspoma-
gajacy 1 uzupelniajacy ochrong cywilnoprawna, zarazem jako $rodek ostateczny
(ultima ratio). Przepisy karne, zamieszczone w rozdziale dziewiatym ustawy o

10 M. Korzycka—lwanow: Wytaczne prawo do nowej odmiany..., str. 151.
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nasiennictwie, maja za zadanie z jednej strony prewencyjnic (pows$ciagajaco)
oddziatywac¢ na potencjalnych sprawcéw zamachdéw na prawo wylaczne; z drugiej
za$ przez zastosowanic wobec sprawcow przestepstw srodkéw penalnych zapew-
ni¢ wymiar sprawiedliwosci. Kara wymierzona jest bowiem zaréwno po to, zeby
zada¢ sprawcy dolegliwose¢, jak 1 przywrdci¢ réwnowage zachwianemu poczuciu
sprawiedliwosci.

Mankamentem karnoprawnej ochrony prawa licencjobiorcy wylacznego jest
publicznoprawny tryb $cigania przestepstw okreslonych w rozdziale 9 ustawy o
nasiennictwie. Dla przyktadu: w rozdziale 14 ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawic
autorskim i prawach pokrewnych'' na dwanascic rodzajow okreslonych prze-
stgpstw jedynic trzy $cigane sg z urzedu, pozostate za$ z oskarzenia prywatnego.
Panstwowy aparat $cigania jest aparatem wyspecjalizowanym kadrowo, technicz-
nic i organizacyjnie w $ciganiu powazniejszych przestgpstw atakujacych cos
wigcej niz tylko prywatny interes konkretnej osoby. Zatem tryb oskarzenia prywat-
nego jest istotnym usprawnieniem akcji prawnej. Mozliwo$¢ wszczecia
postgpowania bezposrednio w sadzic, bez posrednictwa prokuratury, przyspicsza
cala procedur¢ dochodzenia do sprawiedliwego rozstrzygnigeia, poza tym wyklu-
cza niebezpieczenstwo umorzenia postgpowania przez prokuratora.

W przypadku, gdy zakres uprawnien przekazanych licencjobiorcy w ramach
umowy licencji wylacznej—twardej obejmuje prowadzenie hodowli zachowawczej
nowej odmiany rosliny uprawnej, po ujawnieniu tego uprawnicnia w Sposob
okreslony w art. 38 ust. 6, licencjobiorcy bedzic stuzyla ochrona okre$lona
rownicz przepisami karnymi art. 73 ust. 2 pkt. 2 ustawy o nasiennictwic.

W przypadku podmiotu uprawnionego do korzystania z prawa wylacznego do
nowej odmiany ro$liny uprawnej na podstawie licencji wylacznej—zwykiej, pod-
miotowy zakres ochrony ulegnic zawgzeniu. Ogot roszezen cywiloprawnych (o
ktorych mowa bedzie w dalszej czgéci artykuhu) jak 1 mozliwos¢ ochrony prawa
wylacznego na gruncie przepisow karnych ustawy o nasiennictwie nie bedzie
mozliwa w stosunku do osoby hodowcy — licencjodawcy.

Istotne ograniczenie podmiotowe ochrony przystugujacej licencjobiorcy
wylacznemu (zaréwno w przypadku licencji wytacznej—twardej jak i wy-
tacznej—zwyklej) wprowadza przepis art. 26 ustawy o nasiennictwie. Zgodnie z
Jjego brzmieniem posiadacz gruntow moze, bez zgody hodowcy (w interesujacym
nas przypadku licencjobiorcy wytacznego), stosowa¢ materiatu ze zbioru jako
materiatu siewnego odmiany chronionej lub odmian pochodnych oraz odmian nie
rozniacych si¢ wyraznie od odmiany chronionej. Ustawodawca wprowadza jednak
dwa ograniczenia. Po pierwsze, uprawnienie posiadacza gruntu odnosi si¢ jedynie

11 Dz.U. nr 24 poz. 83 z po6zniejszymi zmianami.
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do tych odmian roslin uprawnych, ktore zostaty w drodze rozporzadzenia ministra
wilasciwego do spraw rolnictwa umieszczone w specjalnym wykazie. Po drugie,
mozliwe jest stosowanie takicgo materiatu siewnego bez zgody podmiotu upraw-
nionego z licencji wylacznej oraz bez uiszczania wynagrodzenia na rzecz upraw-
nionego tylko i wylacznie w ilosci potrzebnej na obsianic lub obsadzenic uprawy
gruntowej odmiany rolniczej na powierzchni nie wigkszej niz 2 ha.

Stosunkowo najwgzszy zakres ochrony przystugiwat bedzie uprawnionemu z
licencji przymusowej. Licencja przymusowa z mocy prawa jest licencja nie-
wytaczna (art. 39 ust. 2 ustawy o nasiennictwic). Zakres uprawnien przystu-
gujacych uprawnionemu z tytutu tego typu licencji okresla podmiot posiadajacy
kompetencj¢ do jej udzielenia. Organem wiasciwym jest w tym przypadku mini-
ster wlasciwy do spraw rolnictwa 1 rozwoju wsi, a licencja przymusowa udziclana
jest w drodze decyzji administracyjnej. Zakres udzielonej licencji przymusowe;j
odpowiada Scisle rodzajowi przestanki, ktorej wystapienie warunkuje koniccznos$é
udzielenia tego typu licencji. Przestankami tymi sa:

— nie zachowanie przez hodowcg lub licencjobiorcg odmiany chroniongj,

— nic dostarczanic na rynck materiatu siewnego lub materiatu ze zbioru.

W przypadku wystapienia picrwszej przestanki w zakresie licencji przymuso-
wej z cata pewnos$cig znajdzie si¢ uprawnicnie licencjobiorcy do prowadzenia
hodowli zachowawczej. Ochrona jego prawa oparta bgdzie na omawianych juz
wczesniej zasadach okreslonych w art. 44 ustawy o nasiennictwic, a jej skutecz-
no$¢ wobec 0s6b trzecich bgdzie uzalezniona od dokonania wtasciwego wpisu w
ksigdze ochrony wylacznego prawa do odmian lub w spisie odmian zgloszonych
do przyznania wytacznego prawa.

W przypadku spelnienia drugiej przestanki z art. 39 ust. 1 skutkiem bgdzie
wydanie decyzji o udzieleniu licencji przymusowej na wytwarzanie matcriatu
siewnego oraz na obrot tym materialem. Zakres uprawnienia w takim wypadku
bedzie rowniez ograniczany do terytorium, na ktorym nastapity braki w dostarcza-
niu na rynek odpowiedniego materiatu siewnego lub materiatu ze zbioru. W
zwiazku z tym ochrona licencjobiorcy licencji przymusowej ograniczona zostanie
poprzez konieczno$é znoszenia konkurencyjnej dziatalnosci samego hodowcy jak
rownicz innych licencjobiorcow niewytacznych.

Powyzsze rozwazania w zakresie ochrony licencjobiorcy uprawnioncgo z
tytutu licencji przymusowej w obecnym stanie faktycznym maja charakter czysto
doktrynalny. Wynika to z faktu, Zze od poczatku obowigzywania ustawy o nasien-
nictwie, a wigc od poczatku funkcjonowania w ramach praw na dobrach niemate-
rialnych prawa wytacznego do nowej odmiany rosliny uprawnej, minister
wla$ciwy do spraw rolnictwa i rozwoju wsi nic wydal nawet jednej decyzji o
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udzieleniu licencji przymusowej. Nalezy sadzi¢, ze w najblizszym czasie sytuacja
taka najprawdopodobnicj nie ulegnie zmianie, mimo dzialan ze strony hodowcow
niektorych odmian kwiatow cigtych, ktorzy wystgpowali do Ministerstwa Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi z wnioskiem o udziclenie licencji przymusowej. Argumentacja
hodowcow opiera si¢ w gtdéwnej mierze na subiektywnym stwierdzeniu zawyzania
przez podmioty uprawnione wylacznie opfat licencyjnych ponoszonych z tego
tytutu, za$ proba uzyskania licencji przymusowej stanowi dziatanie ukierunko-
wanc na ich obnizenie'”.

2. Zakres ochrony licencjobiorcy w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego

Obok ochrony zagwarantowanej licencjobiorcy wytacznego prawa do nowej
odmiany rosliny uprawnej przez przepisy ustawy o nasiennictwie przyshugujg imu
rowniez w tym zakresie roszczenia mieszczace si¢ w szerszym konteks$cie jaki sta-
nowi prawo cywile w ogoélnosci. Generalnie, zakres ochrony w ramach praw na
dobrach niematerialnych wyznaczaja przepisy kodeksu cywilnego sankcjonujace
naruszenic cudzego dobra. Niekiedy positkowo maja zastosowanie $cisle okre-
slone przepisami ustawy sankcje karne naruszenia prawa wylacznego. W ten spo-
sob skonstruowany jest model ochrony praw wylacznych w przypadku ustawy z
dnia 30 czerwca 2000 r. prawo wiasnosci przemystowej'”, czy tez w przypadku
ustawy o prawic autorskim i prawach pokrewnych'®. Model ochrony prawa
wylacznego do nowej odmiany rosliny uprawnej nic odbiega zasadniczo od przy-
jetych w cytowanych aktach prawnych rozwiazan.

Ochrona licencjobiorcy prawa wytacznego do nowej odmiany rosliny upraw-
nej w ramach umowy licencji pelnej jest ograniczona w ten sposob, ze nic jest to
ochrona skuteczna wobec wszystkich podmiotow (erga omnes). Licencjobiorca nie
moze w tym wypadku podnosi¢ roszczen ochronnych wobec samego hodowcy
oraz innych licencjobiorcow w zakresie przystugujacych im uprawnien. Jedyny
wyjatek zwiazany jest z uprawnienicm do prowadzenia przez licencjobiorce
hodowli zachowawczej".

W pelni przystuguja mu natomiast roszczenia stuzace ochronie niezakiéco-
nego korzystania z przystugujacego prawa. Pamigta¢ nalezy, Ze tego typu roszcze-
nia noszace w prawie cywilnym zbiorcza nazwg roszczen negatoryjnych, uzasad-
nione sa jedynie w przypadku, gdy naruszenie prawa miato miejsce w wyniku
dziatania cztowicka (nic np. sit natury) oraz dzialanic to mialo charakter bez-

16
prawny .

12 Dane z wywiadu z dr Szurpickim, kierownikiem Centralnego Osrodka Badania Odmian Roslin Uprawnych w Stupi
Wielkiej.

13 Dz.U. nr 49, poz. 508.

14 A. Mednis: Plagiat programu komputerowego. PUG 1990 r., nr 12, str. 209.

15 M. Korzycka—Iwanow: Wytaczne prawo do nowej odmiany... str. 145.

16 E. Gniewek: Prawo rzeczowe. Warszawa 1997 r., str. 122-123.
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Licencjobiorcy tego typu licencji stuzy¢ beda réwnicz roszczenia cywilne
odszkodowawcze w przypadku, gdy w wyniku dziatan oséb trzecich powstana
szkody w jego majatku.

Licencjobiorcy wylacznemu bedzic przystugiwal catoksztatt roszezen o zanie-
chanie naruszania przyshugujacego mu prawa. Na gruncie prawa cywilnego bedzie
on mogt dochodzi¢ roszczen odszkodowawczych. Jezeli naruszenic prawa
polegatoby na uzyskaniu przez osobg¢ nieuprawniona korzysci, osoba ta zobo-
wigzana jest do jej zwrotu oraz naprawienia szkody na zasadach ogolnych. Wydanie
uzyskanych korzysci odbywac si¢ moze na zasadach okre$lonych w kodeksie cywil-
nym, w szczeg6lnosci moga tu wchodzi¢ w gre przepisy dotyczace bezpodstawnego
wzbogacenia'’. Dodaé nalezy, ze roszczenie o wydanie uzyskanych korzysci jest
uzaleznione od bezprawnego dzialania; natomiast nic wymaga winy pozwanego.
Roszczenie takie moze zatem by¢ skiecrowane do osoby dziatajacej w dobrej wierze.

Jak wyzej wskazano naprawienie szkody winno nastapi¢ na zasadach og6lnych
(art. 361-363 ke.). Korzysci a rownolegle szkoda spowodowana naruszeniem prawa
moga polega¢ przede wszystkim na uzyskaniu przez osob¢ nieuprawniong wplywow
z obrotu handlowego materiatem siewnym danej odmiany. Mozna zatem przewi-
dzie¢, ze pojawia si¢ trudnosci z prawidlowym ustaleniem stanu, w jakim znaj-
dowatby si¢ majatek uprawnionego, gdyby naruszenic prawa nic nastapito. W sytu-
acji takiej duza rola przypadnie organowi orzekajacemu, ktory powinien rozwazy¢
wszystkie okolicznosci rozstrzyganego przypadku zgodnie z art. 322 ke.

Nalezy przyja¢, ze dopuszczalne jest faczne dochodzenie roszczen o wydanic
korzys$ci oraz naprawienie szkody. Natomiast nie mozna skutecznie domagac si¢
odszkodowania, a ponadto zwrotu w pelnym zakresic wzbogacenia od osoby nie-
uprawnionej. W razie kumulacji maksymalna granic¢ uzasadnionego zadania
zaplaty wyznacza badz szkoda uprawnionego, badz wysokos¢ bezpodstawnego
wzbogacenia w zaleznosci od tego co w danym stanie faktycznym stanowi pozy-
cje wieksza'®.

3. Zakres ochrony licencjobiorcy w oparciu o ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji

Przedstawiony powyzej schemat ochrony licencjobiorcy prawa wytacznego do
nowej odmiany rosliny uprawnej moze by¢ wspomagany $rodkami ochrony prze-
widzianymi w przepisach ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji'.

17 S. Soltysinski: Prawo wynalazcze. Komentarz. Warszawa 1975 r., str. 144,

18 B. Gawlik: Cywilnoprawna ochrona majatkowa, (w:) S. Grzybowski, A. Kopff (red.), Prawo wynalazcze. Zagadnie-
nia wybrane. Warszawa 1978 r., str. 346.

19 Dz.U. nr47, poz. 211; Por. Takze: E. Nowinska, M. Du Vall: Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji. Warszawa 2001 r., str. 42-60.
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Czynem nicuczciwej konkurencji jest kazde dziatanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub
klienta, a w szczegolnoscl:

~ wprowadzajace w btad oznaczenie przedsicbiorstwa,

— falszywe lub oszukancze oznaczenie pochodzenia geograficznego towarow
lub ustug,

— wprowadzajace w btad oznaczenie towaréw lub ustug,
~ naruszenie tajemnicy przedsigbiorstwa,
— naklanianic do rozwigzania lub niewykonania umowy,

— na$ladownictwo produktow, jezeli moze wprowadzi¢ klientéw w biad co do
ich pochodzenia,

~ pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie w celu przysporzenia korzysci lub
wyrzadzenia szkody,

— utrudnianic dostgpu do rynku,

. . 2 )
— nicuczciwa lub zakazana reklama®.

Nalezy pamigtaé, Ze czynem nicuczciwej konkurencji jest takze postugiwanie sig:
~ nie przystugujacymi lub niescistymi tytutami, stopniami i innymi informacja-
mi o kwalifikacjach,
— nierzetelnymi wynikami badan,
— nieprawdziwymi atestami.

Nie jest czynem nieuczeiwej konkurencji nasladowanie cech funkcjonalnych
produktu, w szczegolnosci jego budowy, konstrukcji 1 formy, o ile cechy te nie sa
chronione przepisem szczegolnym (w tym przypadku przepisem ustawy o nasien-
nictwie), przy czym jesli nasladowanie cech funkcjonalnych wymaga uwzglednienia
charakterystycznej formy, nasladowca jest zobowiazany oznaczy¢ produkt tak, aby
nic wprowadzi¢ w btad odbiorcow, co do tozsamosci producenta badz produktu.

Zgodnic z art. 18 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, w razie dokonania czynu nieuczciwe] konkurencji przedsigbiorca,
ktorego interes zostat zagrozony lub naruszony, moze zadac:

— zaniechania niedozwolonych dziatan,
— usunigcia skutkéw niedozwolonych dziatan,

— zlozenia jednokrotnego lub wiclokrotnego oswiadczenia odpowiednicj tresci i
w odpowiedniej formie,

20 Wiecej na temat ochrony przed nieuczciwa reklama A. Karpowicz: Poradnik prawny dla ludzi twérczych — prawo
autorskie, prasowe, wynalazcze, o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Warszawa 1995 r., str. 139-141.
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— naprawienia wyrzadzonej szkody, na zasadach ogolnych,

— wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na zasadach ogdlnych.

Obowiazek naprawienia szkody wynika z przepiséw kodeksu cywilnego art.
362 i 363. Zgodnie z trescig art. 363 kec. naprawienie szkody powinno nastapic,
wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego,
badz przez zaptatg odpowiedniej sumy pienigznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociagato za soba dla
zobowiazanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogra-
nicza si¢ do $wiadczenia w picniadzu. Jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w
pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty
ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okoliczno$ci wymagaja przyjecia
za podstawg cen istniejacych w innej chwili.

Roéwniez art. 362 kc. stanowi, ze jezeli poszkodowany przyczynit si¢ do
powstania lub zwickszenia szkody, obowiazek jej naprawicnia ulega odpowiced-
niemu zmniejszeniu, stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu
stron.

Obowiazek wydania bezpodstawnego wzbogacenia okresla tytut V kc.

IV. Podsumowanie

Reasumujac: nalezy zwroci¢é uwage na kilka najistotniejszych cech modelu
ochrony licencjobiorcy wyltacznego prawa do nowej odmiany rosliny uprawne;.

Zakres ochrony jest $cisle zwiazany z zakresem uprawnien przystugujacych
licencjobiorcy. Zakres uprawnien licencjobiorcy zalezy przede wszystkim od
rodzaju umowy licencyjnej oraz woli stron ksztaltujacej taczacy je stosunek
prawny. Teoretycznie ochrona prawa wylacznego licencjobiorcy powinna koncen-
trowaé si¢ przede wszystkim na roszczeniach o charakterze cywilnoprawnym.
Roszczenia te powinny opiera¢ si¢ na przepisach ustawy o nasiennictwie oraz
og6lnych zasadach okreslonych w kodeksie cywilnym. System taki moze by¢
wspomagany srodkami okre$lonymi w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji.

Praktyka obrotu wskazuje, Zze obecnie podmioty uprawnione z tytutu licencji
nawet w minimalnym zakresic nic korzystaja ze stuzacych im instrumentow
ochronnych o charakterze cywilnoprawnym. Wynika to z kilku podstawowych
przyczyn, sa nimi: brak $wiadomosci co do mozliwosci realizowania swych
uprawnien w tym zakresie, brak wyspecjalizowanych jednostek swiadczacych
pomoc w dochodzeniu przez licencjobiorcéw stuzacych im roszczen, ogdlny kry-
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zys rolnictwa, charakterystyczne dla dobr niematerialnych trudnosci zwiazane z
dowodzeniem poniesionych szkod.

Dodatkowo ochrona uprawnien licencjobiorcy moze odbywac si¢ z wykorzy-
staniem przepisow karnych ustawy o nasiennictwie. Zaznaczy¢ nalezy, ze prze-
stgpstwa okreslone w tych przepisach $cigane sa w trybie publicznoprawnym.
Skutkiem tego podmiot uprawniony z tytutu licencji posiada ograniczong mozli-
wo$¢ wplywu 1 kontroli toczacego si¢ postgpowania. Mimo tych niedogodnosci
whasnie ten sposob ochrony jest przez licencjobiorcéw wykorzystywany w prak-
tyce, cho¢ weigz ma to miejsce w przypadkach jednostkowych.

W zwiazku z powyzszym nalezy postulowaé przede wszystkim szerzenic w
srodowisku hodowcow oraz licencjobiorcow $wiadomosci co do stuzacych im
uprawnien. Rozwija¢ pojawiajace si¢ koncepcje i1 projekty powstawania jednostek
majacych za zadanie profesjonalne §wiadczenic obstugi prawnej w tym zakresie.

Zwazywszy na konieczno$¢ statej kontroli w zakresie wykorzystywania dobr
niematerialnych za przyklad wzorcowy nalezatoby postulowaé wprowadzenie
francuskiego modelu udziclania licencji. Francuski model udzielania licencji na
korzystanie z praw wylacznych do nowych odmian roslin uprawnych polega na
powotaniu do zycia pojedynczej jednostki organizacyjnej (w tym wypadku stowa-
rzyszenia), na rzecz ktorego licencji udzielaja wszyscy wiasciciele praw
wyltacznych, ktora to z kolei jednostka jako jedyna udziela dalszych licencji (jed-
norocznych) bezposrednio producentom—sublicencjobiorcom. Jednostka ta posiada
wyspecjalizowane organy zajmujace si¢ kontrola wlasciwego wykonywania praw
wytacznych, kwestia ich naruszen oraz dochodzenia roszczen cywilnych z tego
tytutu. Zaznaczy¢ nalezy, ze podobny model funkcjonuje w Wiclkicj Brytanii®'.

W zakresie zmian legislacyjnych nalezy postulowaé nowelizacj¢ ustawy o
nasiennictwie pod katem ograniczenia tzw. ,przywileju rolnika”. Przywilej ten
okresla art. 26 ustawy o nasiennictwie, ktory stanowi, ze posiadacz gruntdéw moze
bez zgody uprawnionego hodowcy (rowniez licencjobiorcy) stosowaé materiat ze
zbioru jak materiat siewny odmiany chronionej. Przepis ten w obecnym ksztalcie
ogranicza zakres ochrony przystugujacej licencjobiorcy prawa wylacznego do
nowej odmiany ro$liny uprawnej. Rownoczesnie ograniczenie ,,przywileju rol-
nika” oznacza petna harmonizacj¢ z prawem wspélnotowym®.

21 Informacje z wywiadu z prof. Duczmarem z Polskiej Izby Nasiennej w Poznaniu.

22 P. Czechowski, M. Korzycka—lwanow, S. Prutis, A. Stelmachowski: Polskie prawo rolne na tle ustawodawstwa Unii
Europejskiej, Warszawa 1999, str. 285--286.
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