Teresa Kurowska

Wspolczesne aspekty wilasnosci rolniczej

Odnotowa¢ wypada, ze wspotczesnie obserwujemy ozywiona dyskusj¢ na
temat wiasnosci rolniczej oraz jej funkcji 1 to zarowno w polskiej jak 1 zachodnio-
europejskiej doktrynie prawa rolnego, co ma swoje merytoryczne uzasadnienie.

Zmiany ustrojowe roku 1989 wptynely na glebokie przewartosciowanie pojgcia
wilasno$ci. Dotychczasowy podzial na wiasno$¢ w sensie konstytucyjnym oraz w
sensie cywilnoprawnym stracit znaczenie wraz z wejSciem w zycie noweli do Kon-
stytucji (z 1952 r.) z dnia 29 grudnia 1989 r.,' ktéra uchylajac art. 12-18 zniosta
prawne podstawy zroznicowania form wiasnosci wedtug kryterium podmiotowego i
przedmiotowego zakladajacego nierownoprawne traktowanie wyodrgbnionych form
wlasnosci, ze wzgledu na zakres ochrony 1 jej intensywnos$¢. Rownoczesnie ustawa
z dnia 28 lipca 1990 r.> uchylono art. 126-135 stanowiace normatywna podstawe
podzialu wlasnosci na kategoric wiasnosci o r6znym stopniu ich ochrony prawne;.
Wobec tego zasada demokratycznego panstwa prawa jest jednolita ochrona prawna
wilasnosci bez wzgledu na przeznaczenie, przedmiot, rodzaj 1 podmiot.

Wraz z wejsciem w zycie Konstytucji RP z 17 04 1997 r..* decydujace znacze-
nie majg przepisy art. 20, ktore traktuja wlasno$¢ prywatna jako podstawg spotecz-
nej gospodarki rynkowe;j. Istotne znaczenie posiadajg przepisy art. 21 i 64 Konsty-
tucji zaktadajace rowna ochrong wilasnosci i dopuszczajace wywlaszczenie tylko
na cele publiczne i to za stusznym odszkodowaniem. Z kolei przepisy art. 64 pkt.
2 i 3 Konstytucji stanowig wyraznie, ze wiasno$¢, inne prawa majatkowe oraz
prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochroniec prawnej; jednak
moze ona by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w tym zakresie, w jakim
nic narusza istoty prawa wlasnos$ci. Zapis art. 64 pkt. 3 okresla zakres ingerencji w
tre$¢ prawa wilasnos$ci, o ktorym stanowi art. 140 kc., wprowadzajac zasadg korzy-
stania z rzeczy zgodnie ze ,,spoleczno—gospodarczym przeznaczeniem prawa,, oraz
zasadami wspoétzycia spotecznego. Zatem szczegodlny charakter przedmiotu prawa
wilasnosci rolniczej 1 jego przeznaczenie (na cele produkcyjne) uzasadniaja wpro-
wadzenie szczegdlnych zasad ksztattowania jego tresci.

1 Dz.U. Nr 75, poz. 444.
2 Dz.U. Nr 55, poz. 321.
3 Dz.U. Nr 78, poz. 483.
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Otwiera si¢ pole do dyskusji na temat wlasnos$ci rolniczej, jej wspotczesnych
funkcji.

Art. 23 Konstytucji stanowi wyraznic ,,Podstawa ustroju rolnego jest gospo-
darstwo rodzinne. Zasada ta nie narusza postanowien art. 21 11 art. 22”. Zapis ten
przesadza, ze gospodarstwo rodzinne, oparte na pracy cztonkow rodziny, stanowi
podstawowa formg organizacyjng ustroju rolnego. Nie wyklucza on jednak funk-
cjonowania innych gospodarstw rolnych (prywatnych i publicznych).

Whasnos$¢ rolnicza jest $cisle zwiazana z gospodarstwem rolnym, przesadza o
tym definicja art. 55° ke. ujmujaca gospodarstwo rolnej jako zorganizowany
zespot sktadnikéw majatkowych.

Takiej ujgeic sktania do przyjgcia pogladu o dckompozycji prawa wilasnosci i
o ksztaltowaniu si¢ nowej formuty prawa wlasnosci ,,jednosci w wielkosci,, wyra-
zajacej si¢ w wiclosci roznicujacych si¢ kategorii wlasnosci ze wzgledow przed-
miotowych. Zatem wilasno$¢ rolnicza wyodrgbnia si¢ ze wzgledu na funkcje jej
przedmiotu.

Wtasno$¢ rolnicza jest: a) gwarantem wolnosci, gdyz przez uprawnienia
wiasciciclskic recalizuje si¢ funkcja b) produkcyjna (korzystanie) oraz c¢)
majatkowa (rozporzadzanic), dajace d) poczucie pewnosci wilascicielowi (produ-
centowi rolnemu). Wydaje sig, ze rozwoj ustawodawstwa pozytywnego daje pod-
stawy do wyodrgbnienia w sferze korzystania rownowazaca do funkeji produkeyj-
nej, funkcje ckologiczna.*

Wypada podzieli¢ gigbokic przckonanie W. Panki, Ze funkcja prawa wilasno-
Sci jako gwaranta wolnosci wysuwa si¢ wcigz na czolo 1 zainteresowanie nig
stabnie, to nic mozna pomina¢ przyczyn takiego stanu. Wyst¢puje on w sytuacji,
gdy przyznane jednostce prawa polityczne 1 socjalne sa zbyt szerokie lub nic sa
realne, a to dowodzi stabosci gwarancji politycznych oraz zawgzenia mozliwosci
ekonomicznego zabezpieczenia niezaleznosci jednostki. Stad tez sktaniamy si¢ do
poszukiwania w sferze praw osobistych gwarancji dla tego co chronita niegdy$
(nic wszystkich jednakowo) wilasnos¢.”

Czy powyzszych uwag nic mozna odnic$¢ do aktualnego stanu ustawodaw-
stwa?

Spojrzmy w jakim zakresie przepisy prawnorolne pozwalaja na realizacjg
zatozenia, ze wilasno$¢ rolnicza powinna by¢ instrumentem realizacji przemian
strukturalnych na obszarach wiejskich.

4 Por. blizej T. Kurowska: Ekologiczna funkcja wtasnosci. ,Studia luridica Agraria” T. || Biatystok 2001, 109 i n.

5 Por. W. Parko: O prawie wiasnosci i jego wspétczesnych funkcjach. Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w
Katowicach. Katowice 1984, s. 200-201.
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1. Wiasnos¢ rolnicza jest gwarantem wolnosci. Jest to najistotnicjsza funkcja
wlasno$ci. Nabicra ona szczegdlnego znaczenia w odniesieniu do whasnosci rolni-
czej, gdyz jej podstawowym zadaniem jest przede wszystkim ochrona jednostko-
wcj niezalezno$ci w jej dziatalno$ci gospodarczej wywodzaca si¢ z konstytucyjne;j
gwarancji wlasno$ci (art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 2 1 3) oraz gwarancji wolnosci
dziatalnosci gospodarczej (art. 20 1 art. 22). Zatem wilasno$¢ rolnicza powinna
chroni¢ dzialalno$¢ gospodarcza wiascicicla zarowno w sferze korzystania jak i
rozporzadzania.

A) Powstaje zasadnicze pytanic o aktualny status rolnika jako przedsicbiorcy?
Czy przepisy ustawy z 15.09.2000 r. o grupach producentow rolnych i ich
zwiazkach” maja by¢ jedna z nielicznych, i przyznaé trzeba niedoskonatych, przez
rolnikow rzadko wykorzystanych, podstaw organizowania si¢ rolnikéw dla prowa-
dzenia dziatalnoSci gospodarczej? Przepisy Kodeksu Prawa Handlowego np. regu-
lujace spotke cywilng zakladajaq solidarng odpowicdzialno$¢ wspolnikow w prak-
tyce hamuja dzialalno$¢ rolnika (6w) na wigksza skalg. Rodzi si¢ postulat wpro-
wadzenia w zycie urcgulowan szezegolnych typu ,,spotki rolnej.”’ Podobne uwagi
mozna odnics¢ do spotek osobowych prawa handlowego: jak spotka jawna, w kto-
rej dopuszezalne jest prowadzenic dziatalno$ci rolniczej, jednak brak osobowosci,
a w konsckwencji wspolny charakter majatku 1 osobista solidarna odpowicdzial-
nos¢ wspolnikow za zobowiazania spotki, bez ograniczen calym swoim majatkicm
znicchgeaja do prowadzenia dziatalnosci w tej formic. Nicco korzystnicjsze
rozwiazania przyjgto w spolce komandytowej, w ktorej wystgpuje dwdch wspdlni-
kow — komandytariusz (ktory zachowuje si¢ jak wspolnik spotki kapitatowej) i
komplementariusz (ktory funkcjonuje w spétee jak wspolnik spotki osobowej).
Zardwno struktura majatkowa (stanowiaca kompleks majatkowy odr¢bny od
majatku osobistego wspolnikow; podcjmowanic wszystkich decyzji gospodar-
czych 1 poza gospodarczych zwigzanych z prowadzeniem spraw spotki nalezy do
praw 1 obowiazkéw wspolnikoéw nicrozerwalnic ze sobg zwiazanych, a takze
odpowicdzialno$¢ komandytariusza za zobowiazania spotki wobcc jej wicrzycicli
ograniczona do sumy komandytowej okreslonej w umowic spotki sktanialyby do
podjgcia dziatalnosci rolniczej w tej formic organizacyjnej. Jednak w praktyce nic
jest ona wykorzystywana.

Powstaje kolejne pytanie: czy wzorem ustawodawstwa francuskicgo, belgij-
skiego nic nalezatoby stworzy¢ szczegdlnego rodzaju tzw.,spolki rolnej,, bedacej

6 Dz.U. Nr 88 poz. 983 oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 marca 2001 r. w
sprawie wykazu produktow i grup produktow, dla ktorych moga by¢ tworzone grupy producentow rolnych, minimal-
nej rocznej wielkosci produkcji towarowej oraz minimalnej liczby cztonkow grupy producentéw rolnych Dz.U. Nr
26, poz. 292.

7 Taka propozycje przedstawia D. tobos w pracy doktorskiej: ,Spotka rolna, jako cywilnoprawna forma organizacji
rodzinnego gospodarstwa rolnego. Katowice 2001, maszynopis ztozony w Bibliotece WPIA Uniwersytetu Slaskie-
go.
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potaczeniem spotki osobowej ze spotka z ograniczona odpowicdzialnoscia, przy
ograniczonej liczbic wspolnikow (np. 7 do 10), w ktorej kazdy z nich odpo-
wiadatby tylko do okresloncj sumy 1 zachowat status prowadzacego wlasne gospo-
darstwo."

2. Produkcyjna (organizacyjna) funkcja wiasnosci rolniczej najsilniej uwi-
dacznia si¢ w sferze korzystania. Realizacja tej funkcji dokonuje si¢ w gospodar-
czej 1 prawnej formie gospodarstwa rolnego, gdzie nieruchomos¢ rolna zajmuje
miejsce centralne, a pozostate sktadniki prawnorzeczowe (czgéci sktadowe, przy-
naleznosci, pozytki) grawituja wokot nicj.” Gospodarstwo rolne jest zorganizo-
wang jednostka gospodarcza (wytwdrcza), a wymienione w art. 55° ke. sktadniki
majatkowe: grunty rolne, budynki i ich czg¢$ci oraz urzadzenia i inwentarz ckspo-
nujg produkcyjng funkcj¢ wiasnosci, ktorg rownowazy funkcja ckologiczna bedaca
wyrazem ochrony przyrodniczych walorow gruntow rolnych.

Produkcyjna funkcja wlasnosci rolniczej wyraza si¢ takze wowczas, gdy nic-
ruchomos¢ rolna jest przedmiotem zagospodarowania przestrzennego oraz scalania
i wymiany gruntow. Ustawa z 7.07.1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym'"
preferuje urbanistyczno—budowlane rozstrzygnigcia w miejscowych planach zago-
spodarowania przestrzennego, ktore ksztattuja — wraz z innymi przepisami prawa
— sposob wykonywania prawa wlasnosci w gminie (art. 33 u.z.p.). Okrcslaja onc
takzc inne przeznaczenic gruntdw np. na cele produkcji rolnej, zabudowg zagro-
dowa, tereny ustug rolniczych itp. Ustalenia planu miejscowego nadto okres$laja
szczegblne warunki zagospodarowania gruntu rolnego, w tym zakaz zabudowy,
wynikajacc z potrzeb ochrony $rodowiska przyrodniczego, ochrony gruntéw rol-
nych 1 le$nych, prawidlowcgo gospodarowania zasobami przyrody czy granice
obszardw przeksztatcen zdegradowanych (art. 10 ust. 1 pkt. 8 1 1lc u.z.p.), ktore
sa najczgsciej przeksztatcane w uzytki ckologiczne.

W kwestiach strukturalnych wzrasta znaczenic planowania przestrzennego na
obszarach wicjskich, ktore petni rolg synchronizatora prawnych srodkow gospo-
darki przestrzennej. Jego rola nicpomiernie wzrosnic po 2006 r., po przyjeciu Pol-
ski do Unii Europejskicj (w 2004 r.), gdyz obowiazywaty bgda zalozenia tzw.
Raportu Buckwella zaktadajace zmiany podejscia do rolnictwa. Podejscic sckto-
rowe zastapionc zostanic podej$ciem terytorialnym, a oddzialywanie na rolnictwo
stanowito begdzic jeden z clementow strategii rozwoju obszarow wicjskich.
Wspoélna Polityka dla Europejskicgo Rolnictwa 1 Wsi (CAPRE) zaktada wzmoc-
nienie jej oddziatywania w zakresic ochrony §rodowiska naturalnego w rolnictwic,

8 Por. G. Chesné. E-N. Martine: Droit rural. Mémentos Dalloz, 1986, s. 87-97.

9 Por. R. Budzinowski: Koncepcja gospodarstwa rolnego w prawie rolnym. Wydawnictwo Uniwersytetu im. A. Mic-
kiewicza. Seria prawo Nr 146, Poznan 1992, s. 93-96.

10 Tekst jednolity Dz.U. 1999 r. Nr 15, poz. 139 ze zm.
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wspicranic rozwoju obszaréw wiejskich celem ich ekonomicznej stabilizacji.' Co
prawda wprowadzone ustawa z dnia 12 maja 2000 r. o zasadach wspierania roz-
woju regionalnego'® kontrakty wojewddzkie (regionalne) zakladaja wyrownywa-
nie poziomu poszczegdlnych obszaréw, zmniejszenie zacofania na tzw. obszarach
problemowych gospodarczo jednak nic wigza one bezposrednio umowami produ-
centow rolnych."”

Z kolei ustawa z 26.03.1998 r. o scalaniu i wymianic gruntow'* pozwala na
poprawg struktury obszarowej gospodarstw rolnych, warunkow gospodarowania w
gospodarstwic rolnym, a tym samym stwarza dogodniejsze warunki dla prowadze-
nia dziatalno$ci produkcyjnej. Jej mankamentem jest brak kompleksowej regulacji
jednoczesnego tacznego prac scaleniowych z pracami urzadzeniowo-rolnymi.

Majatkowa funkcja wtasnosci rolniczej wyraza si¢ szczegoélnic w sferze
uprawnicn wiasciciela stanowiacych podstawg ciaglosci prawa (rozporzadzanie
inter vivos [ mortis causa).

Wprowadzone nowela z dnia 28 07 1990 r. zmiany do kodeksy cywilnego
obrocie nicruchomos$ciami rolnymi wzmocnity ochrong majatkowej funkcji prawa
wiasnosci, ale nic wlasnosci rolniczej. Przeciwnie — znacznice ja ostabily i to tak
dalece, iz nie mozna moéwi¢ o modelu obrotu nieruchomos$ciami rolnymi.

A) Ztagodzony rygoryzm porzadku dziedziczeniu gospodarstw rolnych dopro-
wadzit do naruszenia konstytucyjnej zasady réwnej ochrony wilasnos$ci. Istotne
znaczenic ma w tej materii Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 01
2001 r. (sygn. P. 4/99)"°, w ktorym TK stwierdzil niezgodnos¢ art. 1058, 1059,
1086 1 187 ke. z Konstytucja. Tym samym racje bytu utracity pozostate przepisy
szczegolne dotyczace dziedziczenia gospodarstw rolnych, z uwagi na ich niesamo-
dzielny charakter. Poniewaz konstytucyjna odr¢gbnos¢ gospodarstwa rolnego jako
sktadnika majatku potwierdza art. 23 Konstytucji zatem gospodarstwo rolne moze
by¢ przedmiotem szczegdlnej regulacji prawnospadkowej. Jak stwierdza Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu swego wyroku ,,Art. 23 Konstytucji wyraza zakaz
climinacji instytucji dziedziczenia lub wprowadzania takich rozwiazan, ktére
wykluczatyby swobodg testowania lub rowng ochrong praw wszystkich spadko-
bicrcow nie wylacza jednak wprowadzenia do spadku, w ktorego sktad wchodzi
gospodarstwo rolne, szczegélnej regulacji modyfikujacej w okreslonych punktach
ogolne przepisy prawa spadkowego.” Nalezy podzieli¢ stanowisko Trybunatu

" Por. blizej Prawo rolne (pod red. A. Stelmachowskiego), Wydawnictwo LexixNexis, Warszawa 2003, s. 216.
12 Dz.U. Nr 48, poz. 550 ze zm.
13 Takie rozwiazanie przyjeto we francuskiej ustawie z dnia 9 czerwca 1999 r. o ukierunkowaniu rolnictwa (Loi n°

99-574 du 9 juillet 1999 d’orientation agricole. Jurnale Oficiele 10 juille 1999, 10231), por. takze V.Cabrol: Les
contrats territoriaux d’exploitation: une nouvelle tentative de réconciliation de |"agriculture.

14 Tekst jednolity Dz.U. Nr 58, poz. 349 ze zm.

15 Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. 2001, Nr 2, poz. 65.
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Konstytucyjnego, iz ,,wprowadzone modyfikacje nic moga byé dowolne, ale maja
stuzy¢ praktycznej realizacji zasady wyrazonej w art. 23 Konstytucji”. Nie ulega
watpliwosci, ze gospodarstwo rolne powinno stanowi¢ cfektywna forme gospoda-
rowania, pozwalajaca prowadzi¢ produkcj¢ rolng w celu nie tylko ,.godziwego”
utrzymania rodziny rolniczej, ale takze najpetnicjszego zaspokojenia potrzeb
spotecznych. Na koniccznos¢ i celowo$¢ zmian legislacyjnych w tym przedmiocie
zwracano uwage w literaturze, postulujac zmiang przepisow regulujacych dziat
spadku, w taki sposéb aby zapcwni¢ otrzymanic gospodarstwa rolnego w naturze
spadkobiercom dajacym najlepsze gwarancje prawidtowego prowadzenia tego
gospodarstwa. '

Przyjgcic szczegblnej regulacji prawnej wymaga koniecznych korekt zapisu
Konstytucji. Nalezy podzicli¢ wnioski A. Lichorowicza proponujacego uwolnicnic
zasady ustrojowcj zawarte] w art. 23 Konstytucji od ograniczajacych jej dziatanic
zastrzezeh naruszenia art. 21 ust. 1 1 art. 22 Konstytucji. Autor tratnic podkresla,
zc w art. 21 (ewentualnic art. 64 Konstytucji) nalezy zamic$ci¢ zastrzezenic, z¢
deklarowana tam ochrona wlasnosci 1 dziedziczenia moze ulec ograniczeniu, jesli
wymaga tego ochrona zywotnosci oraz gospodarcze umocnicnie gospodarstw
rodzinnych. Wydajc si¢, z¢ to przekonanic uzasadnia koniccznos¢ dokonania
zmiany Konstytucji, co pozwoli na reformg regulacji obrotu nieruchomosciami
rolnymi. Jest ono takze wyrazem dostrzegania potrzeby ochrony wiasnosei rolni-
czej rozumiancj jako rodzinne gospodarstwo rolne w sferze realizacji jej tunkeji
majatkowej. Do tego zagadnienia powrdcimy w dalszej czesci rozwazan.'”

Projekt ustawy o gospodarstwic rodzinnym oraz ksztattowaniu ustroju rolnego
panstwa'™ stanowiacy propozycj¢ modelowego uksztaltowania obrotu nieruchomo-
$ciami rolnymi opartego na zasadzic ochrony gospodarstwa rolnego, nawigzuje do
art. 21 Konstytucji. W oparciu o gospodarstwo rodzinne nalezy doprowadzi¢ do
realizacji trzech celow: poprawy struktury obszarowej gospodarstw rolnych; prze-
ciwdziatania nadmicrnej koncentracji nicruchomosci rolnych; zapewnienia prowa-
dzenia dziatalnos$ci rolniczej w gospodarstwach rolnych przez osoby posiadajace
kwalifikacje fachowe. Jednak tres¢ definicji gospodarstwa rolnego (osobiste pro-
wadzenic przez wiascicicla, wiascicieli lub domownikow w rozumieniu przepiséw
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, ktérych wymiar pracy przewaza nad
wymiarem czasu pracy pracownikéw najemnych) dowodzi, iZ pozostaje ona w
kolizji z zasadami ochrony wtasnosci. Posrednio przejawia si¢ w ochronie docho-
dow rolniczych. Kwestia dyskusyjna jest procentowe okre$lenic dochoddw

16 Por. A. Lichorowicz: Szczegélny porzadek dziedziczenia gospodarstw rolnych w Polsce po orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 31 | 2001 r. ,Rejent” nr 9, s. 88-108.

17 Por. A. Lichorowicz: Konstytucyjne podstawy ustroju rolnego RP (w $wietle art. 23 Konstytucji). ,Studia luridica
Agraria” T. |, Biatystok 2000, s. 34-40.

18 Projekt sejmowy z lipca 2002 r.
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pochodzacych z gospodarstwa rolnego 1 innej, nicrolniczej dziatalnosei podejmo-
wanej przez wlasciciela gospodarstwa.

Naruszeniem zasad konstytucyjnych jest zapis projcktu ograniczajacy przenie-
sicnic wlasnosci nicruchomosci wylacznic na rzecz osoby fizycznej lub Skarbu
Panstwa. Co daje niczym nic uzasadniona, szczegoblng pozycj¢ Skarbu Panstwa jak
nalezy sadzi¢ w osobie Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, ktorej formuta
wyczerpata si¢. Po dokonaniu prywatyzacji jednoosobowych spotek Skarbu
Panstwa nalezatoby postulowaé powotaniec nowcej instytucji w swoich zatozeniach
podobnej do zmienionego ostatnio francuskiego SAFER, ktéremu przyznano sze-
rokic uprawnienia w zakresie wprowadzania zmian strukturalnych w rolnictwic.

U nas razi nadmierna kazuistyka rozwigzan w obrocie nicruchomo$ciami,
ktora przypomina rozwigzania przyjcete w pierwotnej wersji Kodeksu cywilnego z
1964 r. Zaleta przyjctych rozwigzan jest przywrocenie w obrocie nicruchomo-
sciami rolnymi kryterium podmiotowego kwalifikacji rolniczych oraz nowej insty-
tucji znancj dotychczas ustawodawstwu krajow cztonkowskich Unii Europejskie;j
tzw. ustawowego prawa picrwokupu.

B) Zmiany wymagaja przepisy ustawy z 20.12.1990 r. o ubezpicczeniu
spolecznym rolnikow'”, w czgéci dotyczacej zatozen konstrukcyjnych umowy z
nastgpea. Jest ona korzystna dla rolnika, natomiast stanowi stabe zabezpicczenic
dla nastgpey, az do chwili zawarcia umowy przenoszacej wiasnosé.

Zardwno ustawa z 27.10.1977 r. o zaopatrzeniu cmerytalnym rolnikow oraz
innych $wiadczeniach dla rolnikéow 1 ich rodzin®’, jak 1 nastgpne (z 1982 r,” a
ostatnia z 20.12.1990 r. juz w zmienionych warunkach ustrojowych) miaty realizo-
wac trzy podstawowe cele: socjalny, produkcyjny 1 strukturalny. Jednak jak
zauwaza doktryna, podobnie jak przy wczesniejszych regulacjach, nic uzyskano
cfektow produkcyjno—strukturalnych taczonych z ustawg. Ustawa nie wplyngla ani
na poprawy struktury agrarncj ani nic rozwiazata problemow dotyczacych zmiany
generacji (wymiany pokolen).”

Umowa z nastgpca nie pozbawia rolnika mozliwosci dysponowania gospodar-
stwem rolnym ,,przyobiccanym,, nast¢pcy, bez jego zgody. Totez rolnik moze je
zby¢ w kazdej dopuszczalnej przez prawo cywilne formie (sprzedaé, obdarowaé
wybrana przez siebic osobg). Nie oznacza to jednak, iz prawo cywilne nic przewi-
duje skutecznych prawnych $rodkoéw zabezpicczenia jego interesoéw takich jak
kary umowne w okreslonej wysokos$ci (art. 483 § 1 ke.) w razie zbycia nierucho-

19 Tekst jednolity Dz.U. 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.
20 Dz.U. Nr 32, poz. 140.
21 Ustawaz 14.12.1982r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw . Tekst jednolity Dz.U. 1989 r. Nr 24, poz. 135 ze zm.

22 Por. B. Wierzbowski: Ubezpieczenia w rolnictwie — terazniejszos¢ i przysztosc. ,Ubezpieczenia w rolnictwie. Mate-
rialy i Studia” KRUS, Nr 3 z 2001 r, s. 52.
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mosci na rzecz innej osoby, czy tez ujawnienie w ksicdze wieczystej prowadzongj
dla konkretnej nieruchomos$ci przyszlego roszczenia nabywcy o przeniesienie
wlasnosci gospodarstwa rolnego. Co prawda ustawa z 6.07.1982 r. o ksiggach wie-
czystych 1 hipotece przewiduje mozliwos$¢ ujawnienia w ksigdze wicczystej rosz-
czenia przeniesienia prawa wiasnosci, nawet przysziego 1 warunkowego, ale jego
ujawnienie jest mozliwe tylko za zgoda rolnika-wlascicicla gospodarstwa rolnego,
wyrazona zardwno w samej umowie z nastgpca jak 1 w odrgbnym oswiadczeniu
woli.

Bardzo istotne znaczenie posiada okreslenie w umowie z nastgpca warunkow,
na jakich nastgpca ma $wiadczy¢ pracg w gospodarstwic rolnym. Wprawdzic nie
zawarcie porozumienia (w umowie) w tym przedmiocie nie bgdzie miato znacze-
nia dla waznos$ci umowy z nastgpca w przysztosci, ale moze mie¢ bardzo istotne
znaczenie dla realizacji tej umowy, w szezeg6lno$ci dla oceny zasadnosci roszeze-
nia nabywcy o przeniesienie na niego prawa wiasnosci gospodarstwa — w wykona-
niu pierwszej umowy. Przyczyna zaprzestania pracy (czasowo lub na state) bedzic
miata decydujace znaczenie dla oceny zasadnos$ci stanowisk obu stron w
powstatym sporze o przeniesienic wiasnosci (posiadania). Jesli do zaprzestania
pracy dojdzie z przyczyn lezacych po stronie nastgpcy, nie begdzie on mogt sku-
tecznie domagac si¢ od rolnika, aby ten wywiazatl si¢ z zobowiazania do przenie-
sienia na niego wilasnosci gospodarstwa rolnego. Natomiast w sytuacji, gdy przy-
czyny zaprzestania pracy przez nastgpeg beda lezaty po stronie rolnika (np. usunie
on nastgpcg z gospodarstwa) i odmowi wykonania zobowigzania albo wczesnicj
zbyt gospodarstwo rolne, wowczas nastgpcy pozostaje jedynie droga sadowa,
gdzie musi wykazaé, ze zachodza warunki do zawarcia umowy. W pierwszej sytu-
acji moze dochodzi¢ do zawarcia umowy przyrzeczone] w terminie 1 roku od
nabycia przez rolnika prawa do emerytury lub renty z ubezpicczenia w trybic art.
64 kc. 1 1047 kpc.; wowcezas sad dokona oceny tych okolicznos$ci 1 uzna roszcze-
nic nastgpey o przeniesienie wiasno$ci gospodarstwa. W drugiej sytuacji, gdy rol-
nik wezesniej zbyl gospodarstwo rolne i1 niemozliwe jest przeniesienic wlasno$ci
gospodarstwa, wowczas nastgpcy przystuguje roszczenie odszkodowawcze — o
wynagrodzenic szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania przeniesicnia
wlasnosci gospodarstwa rolnego (art. 471 ke.).

Analiza zatozen konstrukcyjnych umowy z nast¢pea regulowana ustawa oraz
innymi przepisami prawa cywilnego dowodzi, ze nic mozna nic dostrzegac¢ $rod-
kéw zabezpieczajacych poczucie stabilizacji nastgpey tak po zawarciu umowy z
nastgpeg jak i po zawarciu umowy przenoszacej wlasnos¢ — zawartej w wykonaniu
zobowiazania. Nalezy zauwazy¢ jednak, ze zdecydowanic wigksze poczucie stabi-
lizacji nastepcy zapewniajg przepisy prawa po zawarciu UmMoOwy przenoszgce]
witasnos¢ gospodarstwa rolnego. Dowodzi tego tryb (nieprocesowy) wnoszenia
zadania o rozwigzanie umowy przenoszacej wlasnos¢ gospodarstwa rolnego jak i
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wnikliwos$¢ oceny okolicznosci dokonywanych przez sad majacy na uwadze inte-
resy obu stron umowy oraz zasady wspotzycia spotecznego, a takze w zasadzie
ograniczona mozliwo$¢ jej rozwiazania po $mierci rolnika.

Dziesiccioletnia praktyka stosowania przepiséow ustawy z 20.12.1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow pozwala na dokonanie krytycznej oceny sku-
tecznoscl tempa zmiany generacji (przekazywania gospodarstw rolnych na nastep-
céw) oraz zmian strukturalnych i1 wtasnosciowych. Potwierdzaja to dane staty-
styczne KRUS za lata 1992-2001, ktére pozwalaja na sformutowanie kilku istot-
nych wnioskow.

W 2001 — w porownaniu z rokiem 1995 roku — spadek ilosci przekazanych
gospodarstw wynosit ok. 50%. Zauwazy¢ wypada, ze w latach 1992-1999 za
wczesniejsza emeryturg nastgpcom przekazywano rocznic ok. 25%-30% ogdhu
przeckazanych gospodarstw, ale juz w latach 2000-2001 udziat przeckazanych
gospodarstw — przy jednoczesnym spadku ogolnej liczby gospodarstw przekazy-
wanych nastgpcom — zwigkszy! si¢ prawic o 40%”.

Przyczyny takicgo zjawiska sa bardzo ztozone. Nicwatpliwie obserwuje si¢
zjawisko dezintegracji systemu ubczpieczen spotecznych jako catosci, co jest
zwigzanc z procesem wyraznego rozwarstwiania rolnictwa. Reguty gospodarki
rynkowej z jednej strony zmuszaja rolnikéw do poszukiwania nowych zrodet
dochodu, a z drugicj strony koszty obowiazkowego ubezpieczenia stanowia dla
rodzin rolniczych relatywnic wysokic obciazenie finansowe.”* Jesli zauwazymy, zc
najwigkszym wskaznikiem procentowym w ogoélnej liczbie gospodarstw ubezpic-
czonych objete sa gospodarstwa o powierzchni 1-5ha przeliczeniowych
(wynoszacy odpowiednio 16,6%-30,8%) to tylko w tej grupic gospodarstw obser-
wujemy najwickszy procentowy udzial zadtuzenia, ktory odpowiednio wynosi
28.01%-32.60%.2° W 1991 r. ustawowe umozliwienic pobicrania $wiadczen bez
obowigzku zaprzestania dziatalno$ci rolniczej spowodowato znaczne zmnicjszenic
si¢ liczby ubezpicczonych, przy jednoczesnym wzroscie liczby $wiadczeniobior-
cow. Niewatpliwic na znaczny spadek liczby ubezpicczonych miata wplyw nowe-

23 O ile wroku 1991 r. nastgpcom przekazano (jeszcze na podstawie ustawy z 1982 r.), 12.300 gospodarstw rolnych,
to juz w roku 1992 nastepcom przekazano prawie trzykrotnie wigcej gospodarstw (34.305). Stata tendencja wzro-
stu przekazywanych gospodarstw utrzymywata sie do 1995 r., w ktérym na rzecz nastepcow przekazano 62 598
gospodarstw, jednak poczawszy juz od 1996 roku obserwuje sig stopniowy, powolny spadek przekazywanych go-
spodarstw na rzecz nastepcow o ok. 9% rocznie. W roku 2001 nastepcom przekazano w poréwnaniu z rokiem
1995 0 41% mniej gospodarstw rolnych. Analogiczna tendencje obserwujemy w odniesieniu do gospodarstw prze-
kazywanych za wczesniejszg emeryture, przy czym roczny procentowy udziat przekazywanych gospodarstw wy-
kazuje nieco mniejszg tendencje malejaca. Por. T. Kurowska: Ubezpieczenia spoteczne rolnikdw jako instrument
zmiany generacji w polskim rolnictwie. (w:) Ubezpieczenia spoteczne. Wie$ i rolnictwo (pod red. M. Adamowicza)
Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2002, s. 43-44 i podana tam literatura.

24 Tamze, s. 44, Najwyzsze obcigzenia finansowe obserwuje sie w gospodarstwach o pow.: 1-2 ha wynoszace
16,9%, 2-5 ha wynoszace 8,1%, 5-7 ha wynoszace 7,4%. Najnizsze natomiast w gospodarstwach o pow. 20-50
ha — wynoszg 2,8%.

25 Tamze.
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lizacja ustawy o zatrudnicniu 1 bezrobociu, przyznajaca status bezrobotnego,
zasitki z tego tytuhu rolnikom posiadajacym gospodarstwa rolne o powicrzchni do
2 ha przeliczeniowych.

Na tle zakreslonych uwag powstaje potrzeba oddituzenic gospodarstw rolnych
np. w formie umorzenia zadluzenia, jednak na okres$lonych warunkach np. w
zamian za przckazanie gospodarstwa rolncgo nastgpey lub tez zobowiazania rol-
nika do przeprowadzenia modernizacji w okresie kilku lat (4-6) na podstawic
przedstawionego programu. Zadluzenic mozna bytoby umarzac czg¢sciowo (tran-
szami) uzalezniajac jego wysoko$¢ od stopnia zaawansowania dziatan moderniza-
cyjnych.

Sadzg, ze sprawa nicdalekicj przysztosci bedzie koniecznos$é zréznicowania
ubezpieczenia spotecznego — w ramach jednego systemu ubezpieczen — rolnikow
oraz przedsigbiorcow rolnych opartego na kryterium dochodowosci z dziatalnosei
rolniczcj.

»Wiazanic” majatkowych funkcji wlasnosci rolniczej z wzgledami natury pro-
dukcyjnej jest zjawiskiem powszechnic przyjmowanym zarowno w rozwigzaniach
zachodniego jak i polskiego ustawodawstwa, np. przy ustalaniu cen gruntow rolnych
1 teren6w budowlanych, czynszow dzierzawnych czy tez zasadach regulujacych
ceny nabycia tych gruntow w przypadku zastosowania prawa picrwokupu.
Rozwigzania te sa wyrazem realizacji petnej ckwiwalentnoscei tak w zakresic cen i
odszkodowan z tytutu wywlaszczenia, jak 1 z tytulu ograniczen wlasnosci rolniczej.

)

Zgodnie z ustawa z 26.04.2001 r. o rentach strukturalnych w rolnictwic™
obowiazujacej od 1.01.2002 r. jej przepisy maja prowadzi¢ do zmian struktural-
nych, wplywajac na poprawg struktury wtasnos$ciowej 1 obszarowej. Pobiezna ana-
liza zatozen konstrukcyjnych ustawy pozwala wyciagnaé kilka wnioskow ogol-
nicjszej natury.

Przyjgtec w ustawic przestanki przedmiotowe ograniczajace obrot nicruchomo-
sciami rolnymi (gospodarstwem rolnym) sprzyjaja znacznej poprawic struktury
agrarnej. Rolnik (zbywca) powinien przenies¢ wiasno$¢ (udziat we wspotwlasnosei)
gospodarstwa rolnego na nabywcg (rolnika) posiadajacego kwalifikacje fachowe i
nie majacego ustalonego prawa do emerytury lub renty z ubezpieczenia spoltecznego
lub zaopatrzenia emerytalnego w celu powigkszenia posiadanego przez nabywce
(nabywcow) gospodarstwa rolnego do powierzchni nie mniejszej niz 15 ha. Zatem
poza ubezpicczeniem strukturalnym pozostawiono rolnikoéw bedacych wihasciciclami
gospodarstw rolnych ponizej 3 ha, co nic oznacza, ze nic moga oni przckazywaé
gospodarstwa rolnego na osoby miodsze na zasadach przewidzianych w ustawic z
20.12.1990 r. Jednak wypada zauwazy¢, zc gospodarstwa rolne o powicrzchni do 3

26 Dz.U. Nr 52 poz. 539.
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ha sa najbardziej zadtuzone finansowo. Nalezy sadzi¢, ze w przysziosci stana sie
one przedmiotem obrotu rynkowego, albowiem aktualnie — w zasadzie — zaspoka-
jaja one potrzeby konsumpcyjne wiasciciela 1 jego domownikow.

Analizujac zalozenia ustawy okreslajace warunki nabycia prawa do renty
strukturalnej mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci co do praktycznego jej funk-
cjonowania, zwlaszcza w sytuacji, gdy rolnik prowadzi gospodarstwo rolne
wchodzace w sktad matzenskiej wspdlnoty majatkowej. Co prawda, zbyt krotki
okres funkcjonowania ustawy nie pozwala na pogligbiong oceng jej stosowania, ale
mozna zarzuci¢ ustawodawcy nadmierny rygoryzm. Objgcie postgpowaniem w spra-
wie renty strukturalnej obojga matzonkow, ktorzy powinni by¢ w zblizonym wieku,
(kobieta ukonczone 55 lat, nie wigcej niz 60 lat 1 mgzczyzna 60 lat, nie wigcej jed-
nak niz 65 lat) nicjednokrotnic uniemozliwia nabycic prawa do renty strukturalnej
tym rolnikom, ktorzy tej przestanki nie speiaja. Praktyka dowodzi, ze nie sa to
przypadki odosobnione. Co prawda, matzonkowie moga przekazaé gospodarstwo
rolne na podstawic ustawy z 20.12.1990 r. za tzw. wczesniejsza emeryture, jednak
duza dysproporcja w wysokosci §wiadczen®” nabytych na podstawie tych dwoch —
rzadzacych si¢ odrgbnymi zasadami — ustaw jest wysoce krzywdzace i nic znajduje
racjonalnego uzasadnienia. Zwlaszcza, ze do oplat za czynnosci notarialne zwiazane
z przekazaniem gospodarstwa rolnego stosuje si¢ taka samg stala oplate, jaka okre-
slono w ustawie o ubezpieczeniu spofccznym rolnikow.

C) Najistotniejsza rol¢ w finansowaniu przedsigwzi¢é zmierzajacych do
polepszenia struktury agrarnej petni Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa.”* W tym celu wyposazono ja w szereg srodkow prawnych, m.in. zroznico-
wany system doptat do oprocentowania kredytow bankowych na poprawg struk-
tury agrarnej: 1) zakup nicruchomosci rolnych 1 urzadzania gospodarstw rolnych
cclem powigkszenia istniejacego lub utworzenia nowego gospodarstwa rolnego, o
powierzchni nie mniejszej od Srednicj w danym wojewodztwie, nie wigkszej niz
100 ha przeliczeniowych; 2) utworzenie lub urzadzenie gospodarstwa rolnego
przez mtodych rolnikéw; 3) lub osobg, dla ktorej gospodarstwo stanowi
(i cztonkéw jej rodziny) podstawowe zrodlo utrzymania — nawet do wysokoS$ci
95% naktadow inwestycyjnych. I1.) urzadzanie nieruchomosci rolnych dzierzawio-
nych w okresach wicloletnich (ponad 5 lat). Do tych $rodkow zaliczamy takze:
sptaty za kredytobiorcg czgsSci udzielonego kredyty; gwarancje kredytowe, pore-
czenia splat kredytu bankowego, udziclanic pozyczek.”

27 Emerytura podstawowa w Il kwartale 2002 r. wynosita 580 zt, natomiast emerytura strukturalna ustalana jest w
wysokosci 150% tej kwoty.

28 Utworzona moca ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Dz.U. z 1994 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.

29 Szczegotowe rozwigzania reguluje rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 stycznia 1996 r. w sprawie szcze-

gotowych kierunkow dziatan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz sposobdw ich realizacji Dz.U.
Nr 16, poz. 82 ze zm.
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Moca ustawy z dnia 25 lipca 2001 r. o krajowym systemie ewidencji gospo-
darstw rolnych i zwierzat gospodarskich oraz o zmianie niektorych ustaw® Agen-
cja Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa zostata zobowiazana do zalozenia
krajowego systemu ewidencji gospodarstw rolnych i zwierzat gospodarskich. Sys-
tem obejmuje danc dotyczace: 1) posiadaczy gospodarstw rolnych, 2) posiadaczy
zwierzat gospodarskich, ktorzy spetniaja warunki do ubiegania si¢ o ptatno$ci bez-
posrednie lub ktorym ptatnosci takie przyznano i wyplacono, na podstawic odrgb-
nych przepisow, 3) rejestr platnosci bezposrednich. Jest on wykorzystywany do a)
przyznawania i wyptaty dotacji; b) nadzoru nad przestrzeganiem przepiséw
dotyczacych dotacji, sprawowancgo przez Agencjg, ¢) postgpowania w sprawie
zwrotu nalezno$ci wyptaconych dotacji. Rolnicy prowadzacy gospodarstwa rolne
moga zaciaga¢ platnosci bezposrednie (dotacje) na dofinansowanic przedsigwzi¢é
realizowanych w ramach Specjalnego Przedakcesyjnego Programu na Rzecz Rol-
nictwa i Rozwoju Obszarow Wicjskich (SAPARD) na: 1) inwestycje w gospodar-
stwach rolnych, 2) rozwdj 1 poprawg infrastruktury obszaréw wicjskich, 3)
popraw¢ przetworstwa 1 marketingu artykutow rolnych 1 rybnych, 4) pomoc tech-
niczna, 5) szkolenia zawodowe *'.

Pobiczna analiza wybranych regulacji prawnych wplywajacych na poprawe
struktury agrarnej dowodzi, i1z wprowadzone dotychczas regulacje sa fragmenta-
ryczne 1 niespojne. Potrzeba chwili, czyli uzyskanic ptatnosci bezposrednich przez
rolnikéw wymusito wprowadzenic w Zycic rozwigzan szczegdlnych, m.in. na
utworzenie gospodarstw prowadzonych metodami ckologicznymi™, czy w przed-
miocic przeznaczanic gruntow rolnych pod zalesienic.™ Nie mozna jednak nic
dostrzee pozytywnego waloru wprowadzonych rozwiazan, ktore — wspicrajac cks-
tensyfikacj¢ produkeji rolnej — pozytywnie wplywaja na poprawe struktury agrar-
nej, jednoczesnie poprawg srodowiska naturalnego.

30 Dz.U. Nr 125, poz. 1363.

31 Zasady gospodarowania srodkami finansowymi pochodzgcymi z funduszy UE okreslaja przepisy rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 14 maja 2002 r. w sprawie szczegotowego zakresu i kierunkow dzialan oraz sposobow reali-
zacji zadan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolictwa w zakresie gospodarowania srodkami pod-
chodzacymi z funduszy Unii Europejskiej. Dz.U. Nr 102, poz. 928.

32 Por. ustawe z dnia 16 marca 2001 r. o rolnictwie ekologicznym. Dz.U. Nr 38, poz. 452.

33 Por. ustawe z dnia 8 czerwca 2001 r. o przeznaczaniu gruntéw rolnych do zalesienia. Dz.U. Nr 73, poz. 764.
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