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Wspotczesne zréznicowanie wlasnosci

l. Uwagi wstepne

Przetom 1989 r. spowodowat daleko idace przemiany wiasnosci i to nie tylko
w sensie ckonomicznym, ale 1 prawnym. Powrot do ustroju kapitalistycznego nic
oznaczat przy tym automatycznego powrotu do dawnych konstrukcji wiasnoscio-
wych, gdyz w migdzyczasic ustrdj kapitalistyczny na Zachodzie ewoluowat i w
rezultacic mamy do czynicnia z innym kapitalizmem niz w 1939 r., w chwili
wybuchu II-¢j Wojny Swiatowe;.

Prowadzi to do koniecznoS$ci rewizji prawniczej siatki pojgeciowej, co jest
zadaniem doktryny. Dodajmy, Zc jest to zadanie nictatwe, gdyz liczne zmiany
ustawodawstwa wykazuja nickiedy chwicjnos¢, a nade wszystko brak stabilizacji.

Il. Wkasnos¢ w znaczeniu konstytucyjnym a wiasnos¢
W znaczeniu cywilno—prawnym i prawno-rolnym

Podzial na wlasno$¢ w znaczeniu konstytucyjnym i w znaczeniu cywil-
no—prawnym powstat jeszcze w okresic PRL 1 miat na celu pogodzenie uzywa-
nych w konstytucji z 1952 r. sformutowan politycznych z normami kodeksu cywil-
nego. Wynikato to ze swoistego jezyka jakiego konstytucja z 1952 r. uzywata i z
poj¢¢ jakie wprowadzata.

Dla dalszych rozwazan istotne jest wszakze pytanie: dlaczego w literaturze
prawniczej PRL tak wiele uwagi poswigcano rozroznieniu wlasnosci w sensie kon-
stytucyjnym 1 wlasno$ci w sensie cywilno—prawnym. Ot6z konstytucja z 1952 r.
operujac terminem ,,wlasno$¢” nie wspominata o innych prawach. Tymczasem
kodeks cywilny tradycyjnie rozrozniat prawa rzeczowe 1 prawa obligacyjne, a w
ramach praw rzeczowych prawo wilasnosci, prawo uzytkowania wieczystego i
prawa rzeczowe ograniczone. Nadto konstytucja z 1952 r. ch¢tnic postugiwala sig
pojeciem ,mienia” szeroko pojmowanego. Tymczasem kodeks cywilny znat
wprawdzie pojgcie ,,mienia” (por. np. art. 44 kc.), ale w sensic ,,operacyjnym”
postugiwatl si¢ pojgciem wlasnosci odnoszacym si¢ do rzeczy materialnych (art. 45
ke.). Powodowato to konieczno$¢ zsynchronizowania siatki pojeciowej konstytu-
cyjnej i siatki pojgciowej stosowanej w prawie cywilnym. Poniewaz normalna
synchronizacja nie byta mozliwa, jedynym wyjsciem bylo przyjecie zatozenia, ze
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pojgcie konstytucyjne wilasno$ci rézni si¢ od cywilno—prawnego pojgcia whasnosei
ze wzgledu na inne cele realizowane w obydwu wypadkach. W szczegdlnosci kon-
stytucyjne pojgcic wiasnosci miatoby stuzy¢ celom politycznym, natomiast cywil-
no—prawne (a w $lad za nim takze prawno-rolne) pojgcic wlasnosci operacyjnym
celom technicznym jako niezbgdny instrument obrotu.

Z chwilg wprowadzenia w 1989 r. gigbokich zmian ustrojowych sytuacja
zmienita si¢ radykalnie. Juz zasadnicza ustrojowa nowela konstytucyjna z 29 XII
1989 r. porzucita zréznicowanie wlasnosci. Znikngto pojgcie ,,whasnosci spotecz-
nej”, a wraz z nim zroznicowane traktowanie wlasnosci w zaleznosci od rodzajow
podmiotow. Powrdcito tradycyjne jednolite pojgeie wihasnosei 1 jednolita jej
ochrona, podobnic jak to si¢ dzicje we wszystkich krajach o ustroju kapitalistycz-
nym.

Wejscie w zycie aktualnie obowiazujacej Konstytucji z 2 TV 1997 r. zd. m.
uporzadkowato siatk¢ pojeciowa na omawianym odcinku, co sktania do nowego
spojrzenia na zagadnienie wlasno$ci. Mianowicie Konstytucja traktuje o wlasnos$ci
w dwoch przepisach: art. 21 1 w art. 64. Pierwszy z nich stanowi niewatpliwic
ogolna wytyczng polityczna. Mianowicie art. 21 stanowi:

1. Rzeczpospolita Polska chroni whasnos¢ i prawo dziedziczenia.

2. Wywtaszczenie jest dopuszezalne jedynie wowcezas, gdy jest dokonywane na
cele publiczne i za shusznym odszkodowaniem.

Natomiast art. 64, ksztattujacy prawo podmiotowe obywatcla do mienia, ma
juz innc sformutowanie:

1. Kazdy ma prawo do wlasno$ci, innych praw majatkowych oraz prawo dzic-
dziczenia.

2. Wiasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej
dla wszystkich ochronie prawne;j.

3. Wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy 1 tylko w zakresie, w
jakim nic narusza ona istoty prawa wlasnosci.

Latwo zauwazy¢, zc cytowany przepis miesci si¢ bezkolizyjnie w siatce pojg-
ciowej przyjetej w kodeksie cywilnym, zwlaszcza po ,,wielkiej” noweli do tegoz
kodeksu z 1990 r. Odtad zd. m. nie ma zadnych podstaw do rozrozniania konstytu-
cyjnego 1 cywilno—prawnego pojmowania wiasno$ci. Owszem, mozna snu¢ rozwa-
zania na temat stosunku tresci art. 21 Konstytucji do tresci art. 64 Konstytucji, ale
jest to juz problem wewngtrznej synchronizacji norm konstytucyjnych. Natomiast
trudno dopatrywac si¢ intencji ustawodawcy do odmiennego traktowania proble-
matyki wlasnosci w obydwu rozwazanych aktach ustawodawczych. Oczywiscic
mozna dyskutowaé czy przedmiot wlasnosci jest tu rozumiany identycznie.
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W szczegdlno$ei mozna broni¢ pogladu, ze Konstytucja, mowigc o wiasnosci, ma
na my$li nie tylko wlasno$¢ rzeczy materialnych, ale takze np. wlasnos¢ intelektu-
alng. Z drugicj strony nic nie stoi na przeszkodzie by twierdzi¢, ze wlasnos¢ w
rozumieniu Konstytucji odnosi sig $cisle do takiego jej rozumienia, jakie znajdu-
jemy w kodeksie cywilnym, a wszelkie inne jej postacie micszcza si¢ w konstytu-
cyjnej formule ,,innych praw majatkowych”. Osobiscic bytbym sktonny przyjmo-
wac to drugic rozwigzanic. W kazdym badz razie cala sprawa przesuwa si¢ na
zupehnie inng plaszczyzng, mianowicie na plaszczyzng rozwazan na temat przed-
miotu whasnosci. :

Konkludujac, mozna stwierdzi¢, zc po zmianach ustrojowych jakie nastapity
w 1989 r., a ktére znalazly swoj wyraz prawny zarowno w noweli do kodeksu
cywilnego z 1990 r. jak i w zapisach Konstytucji RP z 2 IV 1997 r. problematyka
wlasno$ciowa znacznie si¢ uproscita, a rozbudowanc rozwazania prawnicze na
temat wzajemnego stosunku konstrukcji wilasno$ciowych konstytucyjnych 1
cywilno—prawnych, tak charakterystyczne dla okresu PRL maja dzi$ juz tylko zna-
czenie historyczne.

Nic oznacza to, by zapisy konstytucyjne nie miaty znaczenia 1 by wystarczaly
formuty w kodeksie cywilnym.

Co sig¢ tyczy wiasnosci, to zapisy konstytucyjne sa zwigzte 1 ujgte w dwoch
plaszczyznach: 1) prawa przedmiotowego 1 2) praw podmiotowych.

W plaszczyznie prawa przedmiotowego znajdujemy w Konstytucji zapisy
nastgpujace:

Art. 20

Spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolno$ci dziatalnosci gospodarczej,
wlasnosci prywatnej oraz solidarno$ci, dialogu i wspolpracy partnerow spotfecz-
nych stanowi podstawg ustroju gospodarczego Rzeczypospolite] Polskic;.

Art. 21
1. Rzeczpospolita Polska chroni wiasnos$¢ 1 prawo dziedziczenia.

2. Wywtlaszczenie jest dopuszezalne tylko wowcezas, gdy jest dokonywane na
cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem.

Art. 23

Podstawa ustroju rolnego jest gospodarstwo rodzinne. Zasada ta nic narusza
postanowien art. 21 1 art. 22.

Z tego ujecia konstytucyjnego wyptywaja okreslone wnioski o fundamental-
nym znaczeniu. Przede wszystkim widoczne jest sprz¢zenie zasady wolnosci
gospodarczej z wlasno$cig prywatna. Oznacza to swoiste odwrocenie hierarchii
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w porownaniu z okresem PRL. Tam na pierwszym micjscu stawiano wilasno$¢
spoteczng (w obydwu jej formach: panstwowej i1 spotdzielczej), tutaj na pierw-
szym miejscu znalazta si¢ wlasno$¢ prywatna. Tylko ten rodzaj wtasnosci trakto-
wany jest jako fundament ,spotecznej gospodarki rynkowej”, tylko jemu
przystuguje zasadniczy atrybut wolnosciowy w systemie gospodarczym. Nic zna-
czy to, by innc rodzaje wlasno$ci nie miaty podstaw bytu. Jednak do innych
rodzajow wiasnosci, zwlaszcza wihasnosci publicznej, ma zastosowanie — jak si¢
wydaje — zasada pomocniczo$ci ,,umacniajgca uprawnienia obywateli 1 ich wspol-
not” — jak czytamy w preambule do Konstytucji.

W ramach szerszego pojgcia ustroju gospodarczego znajdujemy wezsze okre-
Slenie ustroju rolnego. Dotychczas w doktrynie prawa rolnego ustrdj rolny okre-
$lano jako ,,uktad stosunkéw wilasnosciowych 1 form organizacji produkcji w rol-
nictwie, jak rowniez form organizacyjnych rynku rolnego™'. Okreslenic to zacho-
wuje swojg aktualno$¢, z tym, ze ,,formy organizacyjne rynku rolnego” musza by¢
rozumianc jako segment ogolnej gospodarki rynkowej. Natomiast zapis art. 23
Konstytucji przesadza, ze podstawowa forma organizacyjna ustroju rolnecgo ma
by¢ gospodarstwo rodzinne, a wige takie w ktorym dziatalno$¢ gospodarcza jest
sprz¢zona z rodzing; wyklucza to jego oparcie na sile najemnej, ktora moze miec
charakter li tylko pomocniczy. Oczywiscie nie wyklucza to istnienia innych rodza-
jow gospodarstw rolnych, ale trzeba sobic zdawaé sprawg z faktu, ze do gospo-
darstw rolnych stanowiacych wilasnos¢ publiczng be¢dzie miata zastosowanie genc-
ralna zasada pomocniczosci. Bardziej skomplikowany uktad prawny rysuje sig
wewnatrz wilasnosci prywatnej. Poza rolnictwem nie wystgpuje konstytucyjne
zroznicowanie wsrod podmiotéow. W rolnictwie gospodarstwo rodzinne zostato
okreslone jako forma podstawowa. Odpowiada to faktycznemu stanowi rzeczy jaki
sie¢ wytworzyl w rozwoju historycznym. Zapis konstytucyjny daje wszakze wyraz
przekonaniu, Ze ten stan rzeczy ma by¢ utrzymany takze w przysztosci, co oczy-
wiScie nie przesadza ksztattu ani wielkosci gospodarstwa rodzinnego.

Wspomniano juz, Ze istnieje jeszcze druga plaszczyzna regulacji wlasno$cio-
wej w Konstytucji RP. Jest to plaszczyzna praw podmiotowych okreslona w art.
64 umieszezonym w podrozdziale zatytutowanym ,,Wolnosct 1 prawa ckono-
miczne, socjalne 1 kulturalne” (nawiazujacym wyraznie do konwencji mi¢dzynaro-
dowych z 1966 r. regulujacych tzw. ,,prawa czlowieka™).

Konstytucja przesadza tu dwie istotne zasady. Pierwsza z nich to zasada row-
nej ochrony prawnej dla wszystkich. Chodzi tu oczywiscie o roéwnos$¢ podmio-
towa. Zasada ta jest pochodna ustroju gospodarki rynkowej, gdyz trudno sobie

1 Por. P. Czechowski, M. Korzycka, St. Prutis, A. Stelmachowski: ,Polskie prawo rolne na tle ustawodawstwa Unii
Europejskiej”, Warszawa 1999, s. 19.
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wyobrazi¢ prawidlowo funkcjonujacy rynek, na ktorym wystgpowatyby jednostki
uprzywilejowane.

Druga zasada nawiazuje do tresci prawa wiasnosci. Wspominalismy juz, ze
prawo to nie ma charakteru absolutnego. Moze by¢ nawet catkowicie odjgte (za
,stusznym odszkodowaniem”) w interesie publicznym. Ale Konstytucja idzie
dalej. Wiadomo bowiem, Ze ograniczenia wlasnosci moga przybiera¢ jeszcze inna
posta¢, mianowicic prowadzi¢ do ograniczenia jego treSci. Otéz ustawodawca
konstytucyjny dostrzegt tu niebezpieczenstwo takich ograniczen, ktére mogtyby
wypaczy¢ tre$¢ prawa wilasno$ci. Stad zastrzezenie, ze ograniczenia wlasnosci nie
moga naruszac istoty prawa wilasnosci. Z wszelka pewnoscia nic mogg one prowa-
dzi¢ do sytuacji, w ktorej prawa wiasciciela dadzg si¢ sprowadzi¢ do nudum ius.

Dla naszych rozwazan istotne jest stwierdzenie, ze ograniczenic wlasnosci
odnosnie wiasno$ci publicznej zostaly ustawowo skodyfikowane.

Na pierwszym miejscu wymieni¢ tu nalezy ustawg z 21 VIII 1997 r. o gospo-
darce nieruchomosciami’. Ogoélnie mozna powiedzie¢, ze o ile kodeks cywilny
reguluje obrot powszechny nieruchomos$ciami, to wspomniana ustawa reguluje
gospodarke wtasnos$cia publiczng oraz problematyke pojawiajaca sig ,,na styku”
wiasnosci publicznej 1 wlasno$ci prywatne;j.

Przy tym nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca wraca na tor ostrego rozgranicze-
nia mstrumentéw prawnych gospodarki terenami zurbanizowanymi oraz terenami
rolnymi 1 leSnymi. Ma tu swoiste odbicic rzeczywisty zakres planowania prze-
strzennego. Wprawdzie teoretycznie planowanie przestrzenne obejmuje wszystkie
obszary: zarowno migejskie, jak i wiejskie, jednak w praktyce planowanie to —
rozumiane w sensie operacyjnym — w tym zwlaszcza plany miejscowe, ogranicza
si¢ do terenéw micjskich 1 tych terenow wiejskich, ktéore maja by¢ przeznaczone
na cele nierolnicze. W ten sposob utrwalit si¢ podziat na gospodarkeg rolng i leSna
7z jednej strony 1 gospodarke terenami zurbanizowanymi — z drugiej strony. Podziat
ten znalazt swoj) wyraz takze w uktadzie struktur administracyjnych.

lll. Prawo prywatne i prawo publiczne

Przctom jaki si¢ dokonat w 1989 r. musiat oczywiscie zawazy¢ na ksztalcie
prawa 1 jego fundamentalnych konstrukcjach. Na porzadku dziennym staneto wiec
zagadnienie prawa publicznego i jego stosunku do prawa prywatnego. Oczywiscie
ustawodawca nie ,,zadckretowal” powrotu do zasadniczego podziatu prawa na
prawo publiczne 1 prawo prywatne. Uczynit to posrednio poprzez wprowadzenie w
zycic rozwiazan praktycznych, ktore byly wyrazem tego podziatu. Rzecza dok-

2 Dz.U. z 2000 r., nr 46, poz, 543 ze zm.
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tryny jest wlasciwe odczytanie tych rozwiazan i nadanie tym mniej lub wigcej
kazuistycznym rozstrzygnigciom ustawodawczym syntetycznego wyrazu. Odnosi
sig wszakze wrazenie, ze na razie panuje w tym wzgledzie znaczne zamicszanic, a
ciazenie dawnych, PRL—owskich poj¢c 1 konstrukeji jest zauwazalne.

W szczegolnosci w pismiennictwie prawniczym podkreslano, ze przejscic od
wlasnosci spotecznej do wlasnosci publicznej nic jest zadaniem tatwym, ze wobce
tego nalezy zachowac pojgcie wiasnosci spolecznej, ktore miatoby funkcjonowaé
obok wiasnosci publicznej’. Nic wydaje si¢, by poglad ten byt uzasadniony. W
szczegolnosci nie jest jasne, jakic kryterium miatoby przemawiaé za wyodrgbnie-
niem wiasnosci spotecznej. Czy miataby to by¢ witasno$¢ grupowa inna niz
wlasnos¢ publiczna? Nie wydaje si¢, by na to bylo miejsce w obliczu dychoto-
micznego podziatu na prawo publiczne i prawo prywatne.

Wiasno$¢ spoteczna jako odrgbna kategoria miata sens wowczas, gdy
panstwo wystgpowato jako podmiot gospodarujacy, czy to bezposrednio poprzez
wlasne przedsigbiorstwa panstwowe, czy tez posrednio poprzez spotdziclnic i
inne podmioty zaliczane do witasnosci spotecznej. Zawsze jednak bylo wyrazne
spoiwo w postaci narodowego planu gospodarczego obejmujace wszystkic pod-
mioty zaliczane do wlasno$ci spotecznej. Z chwilq zniesienia systemu gospo-
darki planowej zabrakto owego czynnika spajajacego. Pozostaty tylko wlasnos¢
prywatna 1 wlasno$¢ publiczna. Oczywiscic nie znaczy to, by nie rodzily si¢
watpliwosci co do zaliczenia okreslonych podmiotéw 1 ich mienia do jednej z
tych kategorii. Zwlaszcza w okresie przejsciowym, gdy system prawny ulcga
przebudowie, stan prawny nie zawsze jest klarowny. Nie znaczy to jednak, by
podzial na wlasno$¢ prywatna i wilasno$¢ publiczng nie zarysowal si¢ coraz
wyrazniej.

1. Wlasnos¢ prywatna

W przeciwienstwic do systemu scentralizowanej gospodarki planowej, w
gospodarce typu kapitalistycznego panstwo nic jest podmiotem gospodarujacym.
W zwiazku z tym modelem podstawowym nie jest wiasno$¢ spoteczna, lecz
wlasnos$¢ prywatna, skoro podmiotami gospodarujacymi sa w zasadzie podmioty
prywatne. Panstwo wystgpuje jako podmiot gospodarujacy tylko na zasadzic
wyjatku podyktowanego szczegdlnymi wzglgdami, np. wzglegdem na obronno$é
kraju, chociaz czynione s wysitki, by nawet w tych dziedzinach dokona¢ prywa-
tyzacji. Na tym tle wiasnos$¢ publiczna jest wyjatkiem od zasady, co nic znaczy
oczywiscic by wlasnos¢ ta wystgpowata jako co$ wyjatkowego.

3 Tak w szczegolnosci M. Guzinski, T. Kocowski: (w:) Prawo administracyjne, pod red. J. Bocia, Wroctaw 1998, s.
255 i nast., a takze J. Szachutowicz: Wiasno$¢ publiczna, Warszawa 2000, s. 10.
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O takim witasnic modelowym charakterze wtasnosci prywatnej przesadza
zapis art. 20 Konstytucji, ktory mowi:

Spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci gospodarczej,
wtasnosci prywatnej oraz solidarno$ci, dialogu 1 wspotpracy partnerow spotecz-
nych stanowi podstawg ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskie;.

Jak zaznaczono w literaturze prawniczej: Znaczenic przymiotnika ,prywatna”
towarzyszacego terminowi wiasnos¢, sprowadzatoby si¢ w takim razie do roli poli-
tyczno—aksjologicznej, to jest do zaakcentowania opozycji wspotczesnego ustro-
jodawcy w stosunku do marksistowskiej teorii panstwa 1 prawa, ktora opierata pod-
stawg systemu gospodarczego panstwa na wiasnosci spotecznej, w tym przede
wszystkim whasnosci panstwowej”. To ujecie aksjologiczno—polityczne ma zasadni-
cze znaczenie, gdyz przesadza kierunek rozwoju prawa. W szczegélnosel juz sama
konstytucja przewiduje odnosnie wlasnosci ,,rowna dla wszystkich ochrong prawng”
(art. 64 ust. 2 konstytucji). Juz wezesniej ,,wiclka nowela” do kodeksu cywilnego z
1990 1. zniosta zréznicowanie ochrony wiasnosci ze wzgledu na jej podmiot, uchy-
lajac przepisy, ktore dawaty uprzywilejowana w tym wzgledzie pozycj¢ podmiotom
wiasnosci spotecznej, zwlaszcza wlasnosci panstwowej. Mozna wigc powiedziec, ze
zasadnicze ustawowe rozwigzania szczegotowe sa oparte na modelu wiasnosci pry-
watnej 1 znajduja zastosowanic mutatis mutandis do wlasnosci publicznej (o ile
oczywiscie przepisy szczegoélne nic stanowig inaczej).

Ochrona wilasnosci prywatnej nic ogranicza si¢ przy tym li tylko do kodekso-
wych regulacji cywilistycznych. Juz dawno temu zwrocono uwagg, ze o intensyw-
nosci ochrony wiasnosci prywatncj przesadzaja w sposob szczegdlnie dobitny
przepisy wywlhaszezeniowe’. Im latwiejsze jest wywlaszezenic, im szerszy jest
zakres celow dla ktorych moze by¢ ono wykorzystywane, im wreszcie nizsze
odszkodowanie — tym stabsza bgdzie ochrona wiasnosci. O tym przekonac sig
mogli liczni wywlaszczeni w okresic PRL. I odwrotnie, im trudniejsze begdzie
przeprowadzenic wywlaszczenia, im precyzyjniej, a jednoczesnie weziej bedzie
zakreslony krag celow na jakie mozna dokona¢ wywlaszczenia, wreszcie im wyz-
sze bedzie odszkodowanie — tym intensywniejsza bgdzie ochrona whasnosci pry-
watnej. Co wigcej, whasnie prawo wywlaszczeniowe zakresla w sposob istotny
granicc migdzy wlasnoscig prywatng a wlasnos$cia publiczna.

Dlatego ustawa z 21 VIII 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, stanowiac
realizacj¢ konstytucyjnej zasady, ze wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wow-
czas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem (art.

4 M. Bednarek: Mienie, Warszawa 1997, s. 40. Por. takze E. Gniewek: Prawo rzeczowe, Warszawa 1997, s. 41; S.
Woejcik twierdzil, ze nie ustanowiono nowego, jednolitego modelu wiasnosci, jednak poglad ten byt wyrazony w
poczatkowych latach Ill Rzeczypospolitej, gdy nie byto jeszcze nowej konstytucji (por. S. Wojcik: Problem pojecia
Jwiasno$¢ prywatna” w Il Rzeczpospolitej, ,Rejent” 1991, nr 7-8, s. 21.

5 W kwestii wywlaszczen por. zwtaszcza M. Zimmermann: Wywiaszczenie, Lwow 1939.
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21 ust. 2 konstytucji) precyzuje w sposob kazuistyczny cele publiczne, na ktorych
realizacj¢ mozna dokona¢ wywlaszczenia. Katalog tych celow jest o tyle
zamknigty, ze tylko ustawa moze go rozszerzy¢. Co wigcej, orzecznictwo sadowce
stoi na stanowisku, ze wyktadnia rozszerzajaca wspomnianych cclow jest niedo-
puszczalna®,

Zakres podmiotow wlasno$ci prywatnej jest bardzo szeroki. Obejmuje on
wszystkie osoby fizyczne 1 przewazajacg cz¢S¢ 0s6b prawnych. W przeciwienstwie
do poprzedniego stanu prawnego nawet okoliczno$¢, ze podmiotem wiasnosci jest
Skarb Panstwa lub przedsigbiorstwo panstwowe nie wyklucza jej zaliczenia do kate-
gorii wilasnosci prywatnej. Dotyczy to w szczegolno$ci tzw. majatku skarbowego
(zwanego nickiedy fiskalnym)’. Sa to akcje lub udziaty przedsigbiorstw, papiery
warto$ciowe, w tym obligacje skarbowe, pozytki z wiasnosci nieruchomosci,
dochody z przedsigbiorstw, z bankow, monopoli, itp. W stosunku do nich stosuje si¢
rezim prawny whasciwy dla wlasnosci prywatnej. Mutatis mutandis odnosi si¢ to
rownicez do czgs$ci mienia jednostek samorzadu terytorialnego.

Odpowiednikiem zasady wolnosci gospodarczej jest daleko idaca swoboda w
korzystaniu z wlasno$ci prywatnej i1 rozporzadzaniu nig. W zwiazku z tym regula-
cja prawna dotyczaca wlasnosci, zawarta w kodeksie cywilnym jest stosunkowo
mato rozbudowana. Uderza znaczny zakres deregulacji prawnej w poréwnaniu z
okresem PRL. Istnicja oczywiscie roznego rodzaju ograniczenia wlasnosci prywat-
nej zawarte w regulacjach typu administracyjnego. Dla naszych rozwazan istotne
jest, ze regulacje modelowe odnoszace si¢ do wlasno$ci prywatnej sa maksymal-
nie uproszczone. Stanowia one wyrazne przeciwienstwo do regulacji odnoszacych
si¢ do wlasnosci publicznej, ktdre sa liczne 1 bardzo rozbudowane.

Obraz ten nic bytby pelny, gdyby pomina¢ problematyke¢ wywotang wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z 31 1 2001 r.® W wyroku tym Trybunal Konstytu-
cyjny uznat za sprzeczne z Konstytucjg z 1997 r. przepisy kodeksu cywilnego
regulujace porzadek dziedziczenia gospodarstw rolnych, w szczegolnosci wyklu-
czajace od dziedziczenia gospodarstwa rolnego tych cztonkéw rodziny spadko-
dawcy, ktorzy nic sa rolnikami, jezeli mieliby dziedziczy¢ w zbiegu z rolnikami.
Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyrazit m.in. poglad nast¢pujacy:

Konstytucyjna gwarancja prawa dziedziczenia ma przede wszystkim znacze-
nic ,negatywne”, to jest uzasadnia zakaz arbitralnego przejmowania przez
panstwo (inne podmioty prawa publicznego) wilasnosci osob zmartych. Inaczej
moéwiac, ustawodawca nic ma mozliwosci wprowadzenia ,,ukrytego” wywlaszcze-

6 Por. wyrok NSA z 15 IV 1992 r.,, ONSA 1993, poz. 40.

7 Por. S. Kasznica: Polskie prawo administracyjne, Poznan 1947, s. 160-162. Do klasyfikacji majatku panstwowego
jeszcze nizej powrdcimy.

8 OTK z 2001, nr 1, poz. 5.
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nia poprzez pozbawienie praw majatkowych osob zmarlych statusu whasnosci pry-
watnej. Prawo dziedziczenia czyni wlasno$¢ prywatng instytucja trwala, nieograni-
czong czasowo, niezalezna od okresu zycia osoby, ktorej w danej chwili uprawnie-
nia przystuguja. Z uwagi na omowiong ponizej funkcje porzadkowa instytucji
dziedziczenia przej$cie wlasnosci osoby zmarlej na rzecz Skarbu Panstwa lub
innego podmiotu publicznego nie jest kategorycznie wykluczone, ale moze ono
wejs¢ w gre dopiero wowczas, gdy nic jest mozliwe ustalenie osob fizycznych,
ktorych nastgpstwo prawne po zmarlym jest bardzicj uzasadnione blisko$cia sto-
sunku laczacego te osoby ze spadkodawca (...).

W konsekwencji Trybunat uznal, ze usprawiedliwione jest szczegolne uregu-
lowanie dziedziczenia gospodarstw rolnych, ktorych odr¢bnos¢ potwierdza art. 23
Konstytucji. Przepis ten zawiera koncepcj¢ gospodarstwa rodzinnego jako pod-
stawy ustroju rolnego. Jednakze Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, ze (...)
Przepisy realizujace t¢ koncepcj¢ nic moga narusza¢ postanowien art. 21 Konsty-
tucji, a wigc takze prawa dziedziczenia. Oznacza to, ze rodzinny charakter okre-
slonego gospodarstwa nie uzasadnia wprowadzenia innego mechanizmu przejscia
wilasno$ci w przypadku $smierci whasciciela (wspotwlasciciela) niz dziedziczenie.
Podobnie nie powinien on by¢ interpretowany jako podstawa eliminowania upraw-
nien wiasciciela gospodarstwa 1 przymusowego tworzenia wlasnosciowych wspol-
not rodzinnych. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie wyklucza to jednakze
ustawodawca — w granicach przystugujacej mu swobody regulowania dziedzicze-
nia — odwola si¢ do koncepcji rodzinnego gospodarstwa rolnego jako wartosci
konstytucyjnej i realizujac ja potraktuje gospodarstwo rolne jako szczegdlny
przedmiot dziedziczenia, a wige podda go w okreslonym zakresic pewnym odregb-
nym regulacjom (...). W konsekwencji Trybunal Konstytucyjny wskazal na mozli-
wos$¢ szezegolnego uregulowania dziahu spadku obejmujacego gospodarstwo rolne
1 specyficznego uregulowania rozliczen migdzy spadkobiercami, podkreslajac, ze
zasady rownej ochrony praw majatkowych nie mozna utozsamia¢ z rowno$cia
praw nabywanych w drodze dziedziczenia.

W rezultacie Trybunat Konstytucyjny uznat za sprzeczne z Konstytucja prze-
pisy regulujace powolanie do spadku obejmujacego gospodarstwo rolne, ale nie
przepisy regulujace dzial spadku.

2. Whasno$¢ publiczna

A. Zalozenia ogilne

Jak juz wyzej wspomniano zasadniczym kryterium wyodrgbnienia whasnosci
publicznej jest jej cel, jakim jest uzytek publiczny, zakladajacy dobro ogétu.
Ten punkt wyjsciowy jest stosunkowo jasny.
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Natomiast znacznic trudnicjsze jest okreslenic zakresu podmiotéw wlasnoS$ci
publicznej. Wynika to stad, zc — jak piszce J. Szachutowicz — Do podmiotow
administracji publicznej wiqcza si¢ takze samorzqdy zawodowe (lekarskie, prawni-
ze) [ gospodarcze (izby gospodarcze i rolnicze) oraz roznego rodzaju instyviucje
panstwowe, fundacje, stowarzvszenia, jak tez koscioly i zwiqzki wyznaniowe, kio-
rvm ustawowo powierzono wyvkonvwanie niektorveh zadan ze sfery swiadczen
uslug o charakierze publicznvm. Nalezy podkresli¢, Ze wskazane podmioty
dzialajqce  poza administracjq  panstwowq [ terviorialng administracjy
samorzqdowq wykonujq tyvlko nicktore zlecone im zadania zwiqzane = realizacjq
zadan publicznych w ramach ustawowo okreslonych uprawnien i obowiqzkow albo
dzialajq we wspomnianej sferze na podstawic porozumien administracvjnopraw-
nveh . Nastepnie tenze autor stwicrdza, ze . Dzialajq one w swojej sferze stosun-
kow wlasnosciowvceh opartych na zasadach prawa prywatnego i uzupelniane sq
regulacjami statutowymi. Wiasnosé tveh podmiotow zasadniczo stuzy realizacji ich
celow i nie ma istotnego znaczenia dla wvkonvwania zadan zleconych. Rozwazajqe
wi¢e o podmiotach administracji publicznej, jako wiascicielach realizujacveh cele
publiczne, ograniczono si¢ do prawa wlasnosci tvlko tveh podmiotorw, kiore
dzialajqg w formach wladczveh @ same inicjujq, organizujq i wykonujy cele
publiczne jako zadania wlasne ™",

Poglad ten jest — jak si¢ wydaje — dyskusyjny. Nic ulcga watpliwosci, ze
wlasno$¢ ,,podmiotow, ktore dziataja w formach whadezych 1 same inicjuja, orga-
nizuja 1 wykonuja cele publiczne jako zadania wlasne™ nalezy zaliczy¢ do wlasno-
sci publicznej. Co wigeej, mozna powicdzie¢, z¢ mamy tu do czynienia z trzonem
wlasnos$ci publicznej, albo 7c wystgpuje tu wlasno$¢ publiczna sensu stricto.

Nic znaczy to jednak, zc wlasno$¢ mnych podmiotow wykonujacych zadania
z zakresu $wiadczenia ustug o charakterze publicznym nalezy zaliczy¢ do wiasno-
Sci prywatnej. Oczywiscic moze si¢ zdarzy¢, zc jakas organizacja realizuje przede
wszystkim wlasnc ccle a zlecone zadania z zakresu administracji publicznej majqy
charakter uboczny. Jednak nic zawsze tak si¢ dzicje. Przytoczy¢ tu mozna trzy
przyktady ilustrujace tez¢ odmicnng.

Picrwszy przyklad to Kosciot Katolicki (podobnic zreszta takze inne
koscioty). Mozna oczywiScic stana¢ na stanowisku czysto formalistycznym 1
powicedzied, ze 7z chwiig ratytikacji konkordatu, w nastgpstwic dokonania zmian w
prawic rodzinnym Ko$ciotl petni zlecone funkeje publiczne ze wzgledu na t.zw.
,.malzenstwa konkordatowe” majace aktualnic wazno$¢ takze w sferze prawa
cywilnego. Mozna wszakze broni¢ pogladu, zc niczaleznic od konkordatu Kosciot

9 J. Szachutowicz: Wtasnos¢ publiczna, Warszawa 2000, s. 12, 13.
10 Tamze, s. 13.
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peinit 1 pelni niezwykle doniosta rolg spoteczna, ktore) nic mozna zwyczajnic zali-
czy¢ do sfery prywatnosci. Jego dziatalno$¢ byla i jest dziatalnoScia publiczna. W
konsckwencji wlasno$¢ koscielna nic moze by¢ bez reszty zaliczona do kategorii
wlasnosci prywatncj.

Przyktad drugi to Polski Czerwony Krzyz. Jest to organizacja, o ktérej nie
mozna powiedzie¢, ze ma wiasne cele rézne od celéow publicznych. Nie jest tez
dzietem przypadku, Zc status Polskiego Czerwonego Krzyza nic jest okreslony
ogbdlnymi ramami prawa o stowarzyszeniach, lecz odrgbng ustawy.

Przyktad trzeci to szpitale publiczne. W tym wypadku funkcja szpitala jest
bardzo wyrazista 1 niczalezna od podmiotu, ktory szpital prowadzi. Nie mozna tez
powiedzice. ze whasno$¢ jest tu w pewien sposob niczalezna od funkeji. Przeciw-
nie, zarbwno budynck szpitala, jak 1 jego wyposazenie (nickiedy bardzo kosz-
towne) sa bardzo $cisle zwiazane z jego funkcja. Nic jest tez rzecza przypadku, Ze
ustawodawca rozroznia szpitale publiczne 1 nicpubliczne, przy czym szpital
publiczny moze naleze¢ do osoby prawnej.

Podobnic rzecz sig¢ ma — jak juz wyzej wspominalisSmy — gdy chodzi o stowa-
rzyszenia, ktorym zleca si¢ w coraz szerszym zakresic zadania panstwowe ze sfery
uzytecznosei publiczney.

W sposob szczegolny uklada si¢ sytuacja prawna fundacji. Nicktore z nich
zostaly powolane przez panstwo i1 realizuja cele wylacznie publiczne, a sa 1 takie,
ktore powstaly z inicjatywy prywatncj dla cclow o zasiggu bardzo ograniczonym.

Konkludujac, nalezy wyrazi¢ poglad, zc wlasno$¢ publiczna wystepuje w
dwoch formach: 1) w Scistym tego slowa znaczeniu (sensu stricto), oraz 2) w
szerszym tego slowa znaczeniu (sensu largo).

Wiasnos¢ publiczna w $cistym tego stowa znaczeniu przynalezy tylko tym
podmiotom, ktore dysponuja kompetencjami wladezymi. Nic jest tez rzecza przy-
padku, ze wywlaszczenia mozna dokona¢ tylko na rzecz Skarbu Panstwa lub na
rzecz jednostki samorzadu terytorialnego.

Wiasnos$¢ publiczna w szerszym tego stowa znaczeniu przynalezy wszelkim
podmiotom, ktére realizuja cele o charakterze publicznym''. Prawda, Ze dzisicjszy
obraz systemu prawncgo nic jest klarowny, gdyz jeszeze jest wicle pozostatosci
starego systemu, a zmiany nast¢puja stopniowo.

Powoli wszakze wylania si¢ juz ksztalt prawa publicznego w ogdlnoscel, a w
konsckwencji ksztalt wlasnosci publicznej. Trudno$¢ polega na tym, ze jednostki
organizacyjne wykonujace zadania publiczne sa bardzo zrdznicowanc, przy czym

1" Nie mozna tu ograniczac sie do celdw wymienionych w ustawie z 21 VIII 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami,
juz chocby z tego wzgledu, ze cele publiczne nie sa zwigzane tylko z nieruchomosciami.
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dla niektorych z nich cele o charakterze publicznym maja charakter podstawowy,
a dla innej tylko uboczny. Ustawodawca stara si¢ wigc wytycza¢ granice migdzy
tymi podmiotami i ich funkcjami. W szczegolnosci mamy rozréznienic szpitali
publicznych 1 niepublicznych czyli prywatnych. Mamy szkoty 1 inne placowki
wychowawcze publiczne 1 niepubliczne.

Sa wszakze takie sytuacje prawne, ktore sg trudne do zakwalifikowania.
Przyktadem moga by¢ zabytki. Naleza one do zasobu dziedzictwa kulturalnego,
alc w znacznej micrze pozostaja wlasnoScia prywatna. Wiasciciel jest wszakze w
znacznym stopniu ograniczony w zakresie korzystania i rozporzadzania zabyt-
kami.

Wydaje sig, ze w razie watpliwosci nalezy si¢ opowiedzie¢ za przynaleznoscia
danego mienia do kategorii wlasnosci prywatnej. Ta ostatnia jest bowicm zasada
ustrojowa, za$ wilasnos$¢ publiczna jest wyjatkiem. Nie znaczy to wszakze, zc
wiasno$¢ publiczna jest czyms$ rzadkim, a ewolucja przebiega dwukierunkowo: z
jednej strony silne sa tendencje prywatyzacyjne, zwlaszcza w sferze gospodarczej,
z drugiej za$ dokonywane sa przesuni¢cia w kierunku wiasnosci publicznej, jezeli
interes publiczny w okreslonej dziedzinic zaczyna przewazac. Przykladem tej dru-
giej tendencji jest ochrona $rodowiska, ktora prowadzi do rozbudowy celow
publicznych, a w sferze wtasnosciowej — do wywlaszczen.

Bez wzgledu na to, czy mamy do czynienia z wiasnoscia publiczna sensu largo,
czy tez sensu strico gospodarowanie nig jest poddane specjalnym procedurom.

Procedury te, to fragment szerszego zagadnicenia gospodarowania wlasno$cia
publiczng. W przeciwienstwic do daleko posunigtej clastyczno$ci w korzystaniu i
rozporzadzaniu wiasnoscig prywatna, gospodarowanie wlasnoscia publiczng jest
poddane $cistym rygorom.

B. Wiasnosé panstwowa

Wilasno$¢ panstwowa nie stanowi masy jednolitej, ani w sensic podmioto-
wym, ani przedmiotowym. St. Kasznica juz dawno temu zaproponowat podziat
tego majatku na trzy kategorie:

1) majatek skarbowy inaczej zwany fiskalnym,
2) majatek administracyjny,
3) dobra publiczne'.

12 Por. St. Kasznica: Polskie prawo administracyjne, Poznan 1947, s. 160-162. Podzial ten jest akceptowany takze
wspotczesnie. Por. J. Szachutowicz: Wiasnoé¢ publiczna, Warszawa 2000, s. 14; M. Szubiakowski w: Prawo ad-
ministracyjne (pod red. M. Wierzbowskiego), Warszawa 1999, s. 143; M. Guzinski, T. Kocowski w: Prawo admini-
stracyjne (pod red. J. Bocia), Wroctaw 1998, rozdz. V.
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W podziale tym majatek skarbowy oznacza te substancje majatkowe, ktore
stuza przede wszystkim zabezpieczeniu dochodéw Skarbu Panstwa. Sa to dochody
z przedsigbiorstw, monopoli, bankoéw, emisji papieréw wartosciowych itp.

Majatck administracyjny to przede wszystkim siedziby wiadz i urzedow.

Dobra publiczne to ogromna masa majatkowa stuzaca zaspokojeniu celow
publicznych, o ktorych byta juz mowa.

Na tym tle wszakze powstaja liczne problemy zaréwno teoretyczne, jak i
praktyczne. Przede wszystkim — jak si¢ wydaje — nalezy zerwaé z zakorzenionym
po poprzednicj formacji spoteczno—politycznej pogladem, jakoby panstwowy cha-
rakter mienia przesadzal o jego przynaleznosci do wlasno$ci publicznej. Tak jed-
nak nic jest.

W szczegolnosci micnie skarbowe nie powinno by¢ zaliczane do wilasnosci
publicznej. Udzialy Skarbu Panstwa w sprywatyzowanych przedsi¢biorstwach
beda tu szczegolnie dobitnym przyktadem. Udziaty na rynku, w tym zwitaszcza w
obrocie gictdowym, nic moga by¢ traktowane inaczej niz udziaty innych podmio-
tow w tychze przedsigbiorstwach. Tym samym traca one przymiot mienia publicz-
ncgo. To samo dotyczy przedsicbiorstw panstwowych, jezeli nic sa to przedsig-
biorstwa uzytecznos$ci publicznej. Ich status prawny jest taki sam jak przedsig-
biorstw prywatnych.

Nickiedy moga wystgpowac przypadki graniczne, ktore — zwlaszcza aktual-
nic, gdy proces transformacji ustrojowej nie zostal jeszecze zakonczony — budza
watpliwo$ci. Takim przyktadem sg m.in. lasy panstwowe. Dopoki lasy te stuzyty
celom glownie gospodarczym sprawa byta wzglednie jasna. Z chwilg jednak, gdy
ustawa o lasach' na pierwszym micjscu postawita ich funkcje ckologiczna sprawa
nabrala innego kolorytu. Nie mozemy si¢ tez dziwi¢, zc wspomniana ustawa nic
tylko nie przewidziata prywatyzacji lasow, ale przeciwnic — wprowadzita mechani-
zmy sprzyjajace przeksztatcaniu lasow prywatnych w lasy panstwowe. Co wigceej,
zarzadzanic lasami panstwowymi jest aktualnie wysoce scentralizowane. Wszystko
to wprowadzono w okresie, gdy liberalizm gospodarczy osiagatl swoje szczyty.
Wytlumaczenie jest jedno: ze wzgledu na swoje funkcje uznano lasy za micnic
publiczne, w stosunku do ktorego mechanizmy rynkowe maja ograniczony zasigg
zastosowania, chociaz nie sformutowano tej zasady expressis verbis.

C. Wilasnos¢ komunalna

Konstytucja RP przesadza, ze samorzad terytorialny wykonuje zadania
publiczne nic zastrzezone przez Konstytucj¢ lub ustawy dla organow innych wiadz

13 Ustawa z 28 IX 1991 r. o lasach (Dz.U. nr 101, poz. 444 z pdzn. zmianami).
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publicznych (art. 163 konst.) Wynikaja stad dwic istotne konsckwencje: 1)
samorzad terytorialny jest powotany do wykonywania funkeji publicznych, 2) ist-
nicje ogoélne domnicmanic kompetencji samorzadu w zakresic tychze funkeji;
kompetencja innych organow musi by¢ ekspressis verbis wyrazona w ustawic.

Jest rzecza oczywista, z¢ do cfektywnego wykonywania zadan publicznych
konieczne sa odpowicdnic $rodki materialne. Dlatego tez konstytucja konsckwent-
nic stanowi, zc¢ jednostki samorzadu terytorialnego maja zardéwno osobowos$¢
prawnag, jak i prawo wlasno$ci oraz inne prawa majatkowe (art. 165 ust. 1 konst.).
Nic przesadza to jednak zagadnicnia charakteru mienia komunalnego. Trybunal
Konstytucyjny wypowicdzial si¢ w tej materii, uznajac, ze mienic komunalne jest
rodzajem micnia publicznego i nic powinno by¢ utozsamianc z micniem prywat-
nym'*. W szczegdlnoéei, zdaniem Trybunatu, whasno$¢ komunalna moze dozna-
wac ograniczen podyktowanych interesem publicznym i to znacznie dalej idacych
niz w odnicsicniu do whasnosci prywatnej. Trybunal zastrzegl jedynic, z¢ wspo-
mnianc ograniczenia winny by¢ stosowane z uwzglednieniem zasady proporcjo-
nalnosci. Podobny poglad pojawit si¢ tez w literaturze prawniczej' z podkresle-
nicm, z¢ uzasadnia to stosowanic do nicj inncj niz cywilno—prawna regulacji
prawnej, przede wszystkim regulacji administracyjno—prawne;.

Komunalizacja micnia dotychczas panstwowego nic ma charakteru
wywlaszczeniowego. Dlatego pozostaja w mocy wszelkic obciazenia na rzecez
0s0b trzecich. Dotyczy to zardwno uzytkowania wicczystego i praw rzeczowych
ograniczonych prawa cywilnego, jak 1 obcigzen regulowanych prawem admini-
stracyjnym. Wymicni¢ tu nalezy w szczegdlnoSci prawa stuzgce micszkancom
wsi, ktore w mys$l art. 48 ust. 3 ustawy o samorzadzic gminnym pozostaly nicna-
ruszone. Zgodzi¢ si¢ przy tym trzeba z tymi glosami wyrazonymi w pismicnnic-
twic prawniczym, ktore wskazuja na dalcko idaca nicscisto$¢ odnosnego prze-
pisu. Mianowicic w myS$! wspomniancgo art. 48 ust. 3 ustawy o samorzydzic
gminnym: Wszystkie przystugujqcee dotychezas mieszkancom wsi prawa wlasno-
sci, uzytkowania lub inne prawa rzeczowe i majqtkowe, zwane dalej mieniem
gminnym pozostajq nienaruszone. Otoz jest rzeczg oczywista, ze przepisy komu-
nalizacyjne nic mogly naruszy¢ praw wlasnosci mieszkancow wsi, gdyz t¢ ostat-
nic pozostawaly w ogole poza ich zasiggiem. Natomiast chodzi tu o réoznego
rodzaju postacic uzytkowania.

W szezegodlnosei moze tu wehodzié w rachubg dawne micnie gromadzkic. Na
tym tle nalczy si¢ krotkic wyjasnicnic. Otdz jeszecze w okresic zaborow
uksztaltowato si¢ pojgeic micnia gromadzkicgo, ktore obejmowalo jego dwa
rodzajc: 1) ,.dobro gromadzkic” (na tcrenic b. zaboru austriackicgo, zwane

14 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 13 V 1997 r. (OTK z 1997, nr 2, poz. 18).

15 Por. C. Kosikowski: Prawo gospodarcze publiczne (czes¢ ogdlina), todz 1992.
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~majatkiem specjalnym”) oraz 2) .majatck gromadzki”. Picrwszy rodzaj mienia
obcjmowal takic przedmioty, jak: budynki micszezace siedzibg urzedowa gro-
mady. szkoly 1 grunty szkolne, remizy strazackic, cmentarze, place, ulice 1 inne
urzadzenia stuzace ogoétowi mieszkancow gminy na uzytck publiczny. Drugi
rodza) micnia obejmowat pastwiska, lasy, stawy gromadzkic stuzace micszkancom
do wspdlnego uzytkowania, nic stanowiac jednak uzytku publicznego.

3. Funkcjonalne zroznicowanie wtasnosci
A. Uwagi ogolne

Wspotczesnic w miejsce dominujacego w okresic PRL podmiotowego zrozni-
cowania wlasno$ci coraz wigkszego znaczenia nabiera jej zréznicowanic funkcjo-
nalne. Wyzej omawialiSmy zroznicowanie wynikajace z uzytecznosci publicznej,
ktore doprowadzito do wyodrgbnienia si¢ wlasno$ci publicznej. Niezaleznic jed-
nak od podzialu na wilasno$¢ publiczna 1 prywatna, ktore stato si¢ dominujacym
zarysowuje si¢ zroznicowanic ze wzgledu na przedmiot wlasnosci. Prawo
cywilne zakresla tylko bardzo ogolne ramy dla przedmiotu wtasnosci, przy czym
dominujacy jest tradycyjny podziat na rzeczy ruchome 1 na nicruchomosei. Tym-
czasem okazuje sig, ze podzial ten, jakkolwick istotny, wspolczesnic nic jest
wystarczajacy. Rozwoj cywilizacji doprowadzil do swoistcgo ,rozsadzenia ram”
cywilistyki tradycyjnej rodzac nowe problemy. Rozwdj prawa idzic w tym wzgle-
dzic réznymi drogami. Nickicdy dochodzi do rozbudowy tradycyjnego prawa
cywilnego. Tytutem przyktadu mozna przytoczy¢ pojawienic si¢ w kodcksic
cywilnym, w ramach prawa spadkowcego, specjalnego tytutu dotyczacego dziedzi-
czenia gospodarstw rolnych, a w prawic zobowiazan — specjalnego dziatu doty-
czacego papicrow wartosciowych.

Znacznic czgsceiej jednak dochodzi do pojawicnia si¢ ustaw szczegdlnych
regulujacych nowe dziedziny stosunkow spotecznych. Tak si¢ dzicje w szczegol-
nosci, gdy chodzi o t.zw. wlasno$¢ intclcktualna. W tym wypadku brak jest jeszeze
ustawowego ujgcia syntetycznego; mamy jedynic szereg ustaw rozwiazujacych
najpilnicjsze zagadnienia praktyczne. Prawo autorskie, prawo wynalazcze, prawo
o0 nasicnnictwic — to tylko przyklady szybko rozwijajacego si¢ prawa. Ujgcia syn-
tetyczne obejmujace catoksztalt wlasnosci intelektualne] pojawiaja sig tylko w
doktrynie. Mozna wszakze sadzi¢, ze z czasem dojdzic do prawnej regulacji tego
zagadnicnia. Tymczasem z braku ustawowej syntezy rozrastaja Si¢ rozwiazania
kazuistyczne, o stosunkowo malcj stabilnosci.

Dlatego nic przesadzajac mnych jeszeze zréznicowan mozemy — kierujac sic¢
aktualnym stanem rzeczy — wyodrgbni¢ nastgpujace rodzaje wiasnosci, w jej ujg-
ciu funkcjonalnym:
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1) wiasnosc¢ rolnicza,

2) wlasnos¢ zasobow lesnych,

3) wilasno$¢ zasobow naturalnych, w tym wiasnos¢ gornicza, wlasnos¢ wad itp.,
4) wlasnos¢ zasobow mieszkalnych,

5) wiasnosc¢ intelektualna,

6) whasno$¢ przemystowa,

7) wilasnos¢ dobr kultury stanowiacych dziedzictwo narodowe (zabytkow).

B. Wtasnos¢ rolnicza

Co si¢ tyczy wiasno$ci rolniczej, to jest ona zwiagzana z gospodarstwem rol-
nym. Dzieje si¢ tak dlatego, ze charakterystyczne funkcje wlasnosci rolniczej
ujawniaja si¢ wtedy, gdy wystepuje ona jako czynna masa majatkowa. Nawet
szczegblny rezim prawny nieruchomosci rolnych wystgpuje dopiero wowcezas, gdy
wchodza one w sktad gospodarstwa rolnego, lub co najmniej moga don wchodzié
potencjalnie. A wigc szczegolny charakter gospodarstwa rolnego oddziatuje na
jego sktadniki. Powstaje wigc pytanie: czy te rozwigzania cywilistyczne, ktore
odnosza si¢ do rzeczy, moga wystarczy¢ dla okreslenia sytuacji prawnej zorgani-
zowanej catosci, jaka stanowi gospodarstwo rolne? Zreszta znowelizowany w tym
wzgledzie kodeks cywilny ten swoisty charakter gospodarstwa rolnego, jako czyn-
nej, zorganizowanej masy majatkowej, podkre§la. W szczegolnosci w art. 55° ke.
czytamy:

Za gospodarstwo rolne uwaza si¢ grunty rolne wraz z gruntami le$nymi,
budynkami lub ich cz¢$ciami, urzadzeniami i inwentarzem, jezeli stanowia lub
moga stanowi¢ zorganizowang catos¢ gospodarcza, oraz prawami obowigzkami
zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.

Zapis ten daje wyraz prawidlowosci, ze o wlasnosci rolniczej mozna mowic
tylko wowczas, gdy odnosi si¢ ona do mienia. Nie jest tez dzietem przypadku, ze
specyficzne regulacje zawarte w kodeksie cywilnym, a majace za przedmiot
wlasnos$¢ rolniczg odnosza si¢ zawsze do mienia. | tak dziedziczenie gospodarstw
rolnych (art. 1058 1 nast. kc.) odnosi si¢ do mienia. Przepisy o kontraktacji (art.
613 1 nast. kc.) odnoszg si¢ do gospodarstwa rolnego, a wigc rownicz do micnia.
Szczegodlna odpowiedzialno$¢ za dlugi nabywcey gospodarstwa rolnego (art. 526
kc.) tez dotyczy mienia.

Wszakze przytoczonego art. 55° ke. nasuwaja si¢ dwie uwagi. Pierwsza z nich
odnosi si¢ do stow: ,stanowia lub moga stanowi¢ zorganizowang cato$¢ gospo-
darcza”. Nie ma problemu, gdy dane gospodarstwo stanowi zorganizowana catos$c
gospodarcza. W tym wypadku bowiem ustawodawca przyjmuje za punkt odniesiec-
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nia istniejaca rzeczywistos¢ gospodarcza. Nieco inaczej jest wszakze, gdy danc
mienie rolnicze nic jest czynnym gospodarstwem rolnym, np. gdy cata ziemia lezy
odlogiem, a wiasciciel nie wykonuje zadnych czynnosci gospodarczych. Z punktu
widzenia ekonomicznego nie mozna wowczas mowi¢ o gospodarstwie rolnym.
Natomiast prawo moze tu wkroczy¢, jezeli uznaje, ze sa przestanki by nicczynna
mas¢ majatkowa uaktywni¢ i dlatego poddaje ja takiemu samemu rezimowi praw-
nemu, jaki stosuje si¢ do gospodarstw czynnych. Zasada jest wige zachowana. Co
wigcej, z regulacja prawng o jakicj mowimy skorelowana jest definicja nierucho-
mosci rolnej zawarta w art. 46 kc.:

Nicruchomos$ciami rolnymi (gruntami rolnymi) sa nieruchomosci, ktore sa lub
moga by¢ wykorzystywane do prowadzenia dziatalnoSci wytworczej w rolnictwic
w zakresie produkcji ro§linnej i zwierzgeej, nic wyltaczajac produkceji ogrodniczej,
sadowniczej i rybnej. Ma to swdj sens, gdyz o nieruchomosci rolnej mozna mowic
sensownie tylko wowczas, gdy jest ona sktadnikiem gospodarstwa rolnego. Wska-
zuje na to niczbicic odniesienic do produkeji rolniczej, a ta z zatozenia moze si¢
odbywac¢ tylko w ramach gospodarstwa rolnego.

Tutaj wszakzc nasuwa si¢ druga uwaga. Ot6z obie definicje (nieruchomoscei
rolnej i gospodarstwa rolnego) nawiazuja do pojgcia gruntu rolncgo. Nic byloby w
tym nic ztego, gdyby nie okolicznos¢, ze formuta art. 46 ke. taczy jak gdyby pojg-
cie gruntu rolnego i nieruchomoscei rolnej w sposob, ktory nasuwaé moze wniosck,
zc sa to identyczne kategoric prawne. Tymczasem byltby to wniosek catkowicie
bt¢dny. Wiadomo skadinad, ze pojgcic nicruchomosci jest pojeciecm prawnym i
odnosi si¢ do gruntéow rozumianych jako czgs$¢ powierzchni ziemskicej (pomijamy
w tej chwili nicruchomosci budynkowe) stanowigca wyodrgbniony przedmiot
wlasno$ci. Innymi stowy: nieruchomos$¢ jest zawsze jednostka wiasnoSciowa.
Tymeczasem zaréwno ,,grunt” w ogoélnosci, jak 1 ,,grunt rolny” w szczegdlnosci nie
sq jednostkami wlasnosciowymi. Kodeks cywilny ich nie definiuje; mozemy zna-
lez¢ definicje gruntu rolnego w innych ustawach, w szczegdlnosci dotyczacych
ochrony gruntow rolnych i le$nych lub oznaczen geodezyjnych. Sa to definicje dla
innych celow, zawsze jednak abstrahujace od problematyki whasnosciowej. Dla-
tego wydaje si¢, zc wzmianka o gruntach rolnych zawarta w art. 46 kc. winna by¢
odczytywana lacznie z ogolna definicjg nieruchomosci zawarta w art. 46 ke. 1 nie
oznacza ona nic innego, jak tylko punkt odniesienia inny niz budynki i inne przed-
mioty whasno$ci. Byloby wszakze lepicj, gdyby w art. 46 owej wzmianki ,,nawia-
sowej” w ogole nie byto, gdyz zamiast wyjasnia¢ wprowadza tylko watpliwosci.
Mozna tylko doda¢, ze gdyby ,,grunt rolny” rozumie¢ jako synonim nicruchomosci
rolnej, to powstalyby ogromne komplikacje. Wynikaloby bowiem stad, Zze gospo-
darstwo rolne w rozumieniu kodeksowym musiatoby by¢ prowadzone wylgcznie
na gruntach wiasnych wtadciciela, gdy wiadomo skadinad, ze gospodarstwa rolne
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w praktyce obejmuja nie tylko grunta wlasne, ale 1 dzierzawione, czy uzytkowane
z innych tytutow.

Przepisy kodeksu cywilnego regulujace ogolnie problematyke whasnosciowa
sq z reguly nie wystarczajace, jezeli mieliby$Smy je odnies¢ do wiasnosci rolniczej.
Przyktadem moze by¢ formula kodeksowa mowigca o prawie wiasciciela do
korzystania z rzeczy (art. 140 kc.). Chcac si¢ dowiedzie¢ w jaki sposob rolnik
moze wykorzysta¢ swa ziemi¢ 1 inne sktadniki gospodarstwa rolnego musimy
siggna¢ do przepisow o ochronie $rodowiska, a takze o ochronie gruntéw rolnych
oraz lesnych. Chcac zbada¢, czy i w jakim zakresie moze on wybudowaé¢ dom i
pomicszczenia gospodarcze, musimy pozna¢ nie tylko przepisy o planowaniu
przestrzennym, ale i prawo budowlane. Chcac si¢ dowiedzie¢ w jakim zakresic
jego wilasnos$¢ przyniesie mu dochod, musimy przestudiowac przepisy podatkowe,
przede wszystkim za$ zasady ksztaltowania cen. Nie mozemy tez zapominac o
przepisach ubezpicczeniowych i sktadkach z tego tytutu. Gdy Polska stanie si¢
cztonkiem Unii Europejskiej dojda do owej kolekcji jeszeze liczne przepisy
ksztattujace rynek rolny ($cislej rzecz biorac unijne branzowe rynki rolne).

Mamy cate kompleksy przepisoéw, ktore wptywaja w sposob posredni na
moznos$¢ korzystania przez rolnika z jego wilasnosci. Przepisy o nasiennictwic i
hodowli zwierzat, o zaopatrzeniu w wodg 1 melioracjach, o scalaniu gruntow —
wszystko to ma swoje istotne znaczenie; suma bowiem tych regulacji okresla sytu-
acj¢ prawna rolnika'.

Co wigcej, z faktu ze wlasnos¢ rolnicza odnosi si¢ do mienia, a wigc do kom-
pleksu praw 1 obowiazkow, wynika, ze wlasno$¢ rolnicza jest kompleksem praw i
obowigzkéw. Wiasciciel ma w stosunku do innych nie tylko prawa, ale 1
obowiazki. Cecha charakterystyczna wlasnosci rolniczej jest, ze wspomnianc
obowiazki odnosza si¢ nie tylko do okreslonych jednostek (chociaz np. na tle praw
sasiedzkich mozna 1 takie obowigzki wyodrgbnic), ile wobec panstwa reprezen-
tujacego interes spoteczenstwa jako catoSci. W zamian za nalezyte wykonywanie
wilasnosci rolniczej wiasciciel ma prawo liczy¢ na pomoc przy wykonywaniu
swego prawa wilasnosci. Pomoc ze strony panstwa jest widoczna, zwlaszcza gdy
chodzi o podejmowanie takich przedsigwzig¢, ktore przckraczaja mozliwosé
dzialania jednostki (do$¢ wspomnie¢ melioracje wodne, zaopatrzeniec wsi w wodg,
scalanic gruntow, telefonizacje i gazyfikacje wsi itp.)"”.

Z tak pojmowang wilasnos$cia skorelowana jest jej ochrona.

Istotne znaczenie mie¢ tu bedzie przedmiot ochrony (w sensie dobra chronio-
nego), jak 1 zakres (intensywnos¢) ochrony.

16 Por. blizej: P. Czechowski, M. Korzycka—lwanow, St. Prutis, A. Stelmachowski: Polskie prawo rolne na tle ustawo-
dawstwa Unii Europejskiej, Warszawa 1999, s. 22, 23.

17 Tamze, s. 24.
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W literaturze prawniczej stusznie zwrocono uwagg, ze rozwazajac przedmiot
ochrony nalezy zwréoci¢ uwagg na dwa clementy: 1) ze wzgledu na jakie dobro w
poszczegdlnych okresach historycznych udzielano prawu wiasnosci ochrony i
réwnoczesénie, 2) czyj interes miano na uwadze udzielajac ochrony; innymi stowy,
bedzie to pytanie o funkcjg prawa whasnosci'™.

W systemie prawa socjalistycznego dobrem chronionym byta przede wszysf—
kim produkcja rolna. Poniewaz za$ w systemie gospodarki planowej wystgpowaty
chroniczne braki Zywnosci, przeto dazono do intensyfikacji produkcji rolnej. Eks-
tensywna gospodarka rolna byla zwalczana 1 narazata wlasciciela na réznorodne
sankcje. W skrajnym wypadku, gdy ziemia lezata odtogiem, mozna bylto pozbawié
wlasciciela wiasnosci 1 to bez odszkodowania.

Co sig tyczy interesu, to na plan pierwszy wysuwano interes ogélnospoteczny,
co w przetozeniu na jezyk praktyczny oznaczato interes panstwa. Interes ten w
zaleznosci od okresow historycznych ksztattowat si¢ réznie, zawsze jednak silnie
akcentowana byta strona polityczna zagadnienia. Generalnie mozna powiedzie¢,
ze w catym okresie PRL celem strategicznym bylo ,,uspotecznienie” rolnictwa, co
wyrazato si¢ w dazeniu do rozbudowy sektora publicznego w rolnictwic badZz w
drodze kolektywizacji gospodarki prywatnej, badz tez w drodze rozbudowy
wlasnosci panstwowej w rolnictwie. Uwazano bowiem, ze tylko petna kontrola
panstwowa moze zabezpieczy¢ nalezycie realizacj¢ celow polityki rolnej. Prawda,
ze ze wzgledoéw taktycznych postulat ,,uspotecznienia” rolnictwa realizowano
badz bezposrednio w drodze nacisku na jego przyspieszong kolektywizacje (tak
byto w latach 1948-1956), badzZ tez posrednio poprzez stwarzanie systemu przy-
wilejow dla sektora ,,uspolecznionego” i ufatwianie przeplywow ziemi do tegoz
sektora. Wlasciwie dopiero na skutek wielkiego ruchu ,solidarnosciowego” w
latach 1980/81 doszlo do konstytucyjnego zagwarantowania trwalo$ci wiasno$ci
prywatnej w rolnictwie w roku 1983 i zrownania ochrony witasnosci prywatnej z
ochrong wlasnosci ,,spotecznej”. Nigdy jednak nie wycofano si¢ z generalnego
programu socjalizacji rolnictwa 1 nigdy nie zniesiono przywilejow przewidzianych
dla rolnictwa panstwowego 1 spoldzielczego. Zmiana w tym wzglgdzie nastapita
dopiero wraz ze zmiang ustroju w 1989 r.

W systemie kapitalistycznym ochrona wilasnosci rolniczej przejawia sig
przede wszystkim jako ochrona dochodéw rolniczych (tak jest w szczegdlnosci w
krajach Unii Europejskiej, USA czy Japonii). Nie znaczy to oczywiscie, by zabez-
pieczenie wyzywienia ludno$ci nie miato znaczenia. Np. w poczatkach istnienia
Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej, gdy kraje Wspolnoty (jako cato$c) byly
importerem zywnosci kladziono nader silny nacisk na intensyfikacj¢ produkeji, co

18 M. Korzycka: Ochrona wtasnosci rolniczej, Warszawa 1979, s. 14.
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reszta doprowadzito z czasem do uciazliwej nadprodukcji. Zawsze jednak ochrona
dochodow rolniczych byta kamieniem wegielnym polityki rolnej, chociaz zmia-
nom ulegly instrumenty tej ochrony. W kazdym razie jasne byto, ze¢ dobrem chro-
nionym byl dochod rolniczy. Co sig za$ tyczy chronionego interesu, to podejmo-
wano dzialania zmierzajace do kojarzenia interesu rolnikow—producentow rolnych,
jak i konsumentow.

W Polsce wspolczesnie ochrona whasnos$ci rolniczej nie rysuje si¢ w petni
jasno. Jest to zapewne wynikiem okolicznosci, iz znajdujemy si¢ w okresic przejs-
ciowym, gdy nie dziataja juz dawne instrumenty prawne, a nowe jeszcze Si¢ w
petni nie wyksztatcity. Niemniej jednak jest rzecza oczywista, ze podejmujac
intensywne starania do uzyskania cztonkostwa w Unii Europejskicj zmicrzamy w
tym samym kicrunku co kraje tejze Wspodlnoty.

Na tym tle w sposéb specyficzny rysuje si¢ rola panstwa, jak i organizacji
ponadpanstwowych. W systemie socjalistycznym kontrola panstwa byta bardzo
rozbudowana; dotyczyta zardéwno kontroli rynku rolnego, jak 1 kontroli poszcze-
gblnych czynnikéw produkcji rolnej, w szczegolnosci gospodarki ziemia, takze
kapitatu. Mozna tu przypomnie¢, z¢ w Polsce do 1970 r. rolnik indywidualny ni¢
mogt swobodnic naby¢ nawet traktora (te ostatnic byty bowiem zastrzezone dla
scktora ,,uspolecznionego). Przez caly czas PRL istniata za$ kontrola panstwowa
finansowania rolnictwa. W panstwach kapitalistycznych ongi$ istniata rownicz
kontrola gospodarki ziemia, ale od dhuzszego czasu zasada wolnosci gospodaro-
wania, bardzo silnic podkreslana, doprowadzita do wycofania si¢ panstwa z kon-
troli czynnikoéw produkcji rolnej. Przesungla si¢ ona natomiast do sfery regulacji
rynku rolnego, w tym przede wszystkim do regulacji sfery poprodukcyjnej. Tutaj
mamy do czynienia z intensyfikacja dziatan juz nie tylko poszczegdlnych panstw,
ale zwlaszcza struktur ponadpanstwowych, takich jak Unia Europejska.

Dla trwatosci wlasnosci prywatnej w rolnictwic wiclkic znaczenie ma sprawa
sukcesji. Przede wszystkim chodzi tu o sukcesj¢ generalna, obejmujaca cate
gospodarstwo rolne. Otdéz mozna stwierdzi¢, Z¢ ochrona wilasnosci rolniczej idzie
w tym wzgledzie dos¢ daleko, przy czym ochrona ta jest powigzana bardzo wyra-
znie z daznos$cig do zachowania zdolnosci produkcyjnej gospodarstwa. W prawic
polskim dostrzegamy tu kilka instrumentéw prawnych. I tak prawo przewiduje
moznos$¢ wymiany pokolen w rolnictwie jeszcze za zycia wiasciciela gospodar-
stwa rolnego. W tym kierunku zmierzaja przepisy emerytalne'’. Nie wymagaja
one obecnie wyzbycia si¢ przez wiadciciela gospodarstwa rolnego, ale stwarzaja
system zachg¢t zmierzajacych w tym kierunku po osiagnig¢ciu odpowiedniego
wieku. W szczegolnosci zaniechanie dziatalnosci rolniczej powoduje istotne zwig-

19 Por. ustawe z 20 XIl 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. 21998 r. nr 7, poz. 25 z p6zn. zmianami).
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kszenie emerytury. Pojawil si¢ nadto szczegolny instrument prawny w postaci rol-
niczej emerytury strukturalnej, zachgcajacy do wczesniejszego przekazywania
gospodarstw przez osoby zblizajace si¢ do wieku emerytalnego (ktorym brakuje
do emerytury jeszeze 5 lat)”. Dla naszych rozwazan szczegélne znaczenic ma
mozliwos$¢ wezesniejszego przekazania gospodarstwa nastgpey.

Najstarszym instrumentem prawnym zabezpieczajacym sukcesj¢ pokoleniowa
gospodarstw rolnych jest prawo spadkowe. Otoz kodeks cywilny zawiera spe-
cjalny tytut regulujacy dziedziczenie gospodarstw rolnych (art. 1058 1 nast. kc.).
Tytut ten podlegat licznym zmianom, mniej lub bardziej daleko idacym. Niemnic;j
jednak widoczna jest tendencja do utrzymania calosci gospodarstw rolnych jako
jednostek produkcyjnych przy jednoczesnym zabezpieczeniu praw spadkobiercow.
Jest widoczne zwlaszeza, gdy chodzi o przepisy regulujace dzial spadku. Do nie-
dawna regulacja prawna byta jeszcze dalej idaca, gdyz odsuwata w ogole od dzic-
dziczenia nierolnikow, jezelr istnieli rolnicy zdolni do prowadzenia gospodarstwa.
Obecnic doszto do zmiany, budzacej zreszta kontrowersje, o ktorej byta juz wyzej
mowa.

Nalezy doda¢, ze ochrona catosci gospodarstwa wystepuje nie tylko w
zwiazku z jego sukcesja, chociaz jest to przypadek najczgstszy. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, zc kodeks cywilny zawiera przepisy szczegdlne dotyczace réwnicz zniesie-
nia wspotwlasnosci gospodarstw rolnych (art. 213-218 ke.), w ktorych wystepuje
ta sama co przy dziale spadku tendencja do utrzymania gospodarstwa rolnego jako
zdolncj do produkeji towarowej zorganizowancj jednostki gospodarczej.

W tym miejscu dochodzimy do punktu bardzo istotnego. Otéz inaczej przed-
stawia si¢ ochrona wtasnos$ci rolniczej jako mienia zorganizowancgo dla celow
produkeyjnych, a inaczej ochrona skfadnikow gospodarstwa rolnego. Dla ochrony
poszczegdlnych skiadnikow stosuje si¢ reguty 1 prawidla prawa cywilnego
odnoszacych si¢ do rzeczy. Natomiast na prawo ochrony gospodarstwa rolnego
rozumianego w sensie art. 53 kc. nie mozemy patrze¢ wytacznic przez pryzmat
prawa wilasnosci jego poszczegoélnych sktadnikéw. Co wigeej, moze si¢ okazaé, ze
dla ochrony gospodarstwa rolnego niezbgdne bgdzie ograniczenic prawa roz-
porzadzania jego sktadnikami.

Niezwykle charakterystyczne sa zgtoszone do laski marszatkowskiej 3 pro-
jekty ustaw regulujacych obrét nieruchomo$ciami rolnymi oraz obrot dzierzawy.
Ogolnie rzecz biorge sq onc wyrazem tendencji do przywrocenia tych regulacji
prawnych, ktére uchylono w 1990 r.

Najtrudniejszy jest problem ochrony wlasnosci rolnej w zakresie tego jej atry-
butu, ktory tradycyjnie okreslamy mianem korzystania z rzeczy (por. art. 140 kc.).

20 Por. ustawe z 26 V 2001 r. o rentach strukturalnych w rolnictwie (Dz.U. nr 52, poz. 539).
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Chodzi tu bowiem o konglomerat norm prawnych, ktore regulujg inne materie, ale
w sposob nickiedy posredni wptywaja na prawo korzystania z rzeczy

Ogélniec mozna stwierdzié, ze dopiero po zapoznaniu si¢ z calym systemem
instrumentéw prawnych, przy pomocy ktorych panstwo reguluje zarobwno produk-
cje rolng, jak i rynek rolny, mozna wyda¢ osad, w jakim stopniu chronione jest
prawo do korzystania z wlasnosci rolniczej.

Stad tez doszlo do uksztattowania si¢ wyspecjalizowanej gal¢zi prawoznaw-
stwa jaka jest prawo rolne.



