Jan Wolenski

Prawo i ustawa

Bylem $wiadkiem, jako student, poczatkoéw kariery akademickiej Prof. Alek-
sandra Lichorowicza; albowiem z moim rokiem odby} On swe pierwsze ¢wiczenia
w r. a. 1961/1962 (niewykluczone nawet, ze z moja grupa). Sytuacja byla nieco
krepujaca, gdyz przyjazniliSmy si¢ z Aleksandrem juz od 1958 r., tj. niemal od
poczatku moich studiéw (On byt dwa lata wyzej). Mlody asystent nie pobtazat
nikomu, niezaleznie od znajomosci, a znat przeciez zdecydowana wigkszo$¢
swych pierwszych studentow. Moze dlatego do egzaminu bylem bardzo dobrze
przygotowany. MogliSmy nawet z Aleksandrem zosta¢ kolegami. Prof. Stefan Rit-
terman z zadowoleniem przyjat moje odpowiedzi i zaproponowat mi, za posred-
nictwem Aleksandra, asystenturg. Moje losy byly juz wtedy przesadzone na rzecz
teoril prawa. Gdybym poswigcil si¢ prawu rolnemu, to napisatbym do niniejsze;j
Ksiggi jaka$ rozprawke z tej dziedziny. Muszg jednak stwierdzi¢, ze zawsze
uwazatem prawo rolne za wielce interesujacy przedmiot z uwagi na jego wieclo-
aspektowos¢, a przede wszystkim silne i bezposrednie zwiazki z Zyciem; niekiedy
zalujg, Ze nie mam wystarczajacych kompetencji do powaznego analizowania tych
spraw. Moje losy tak sig potoczyly, ze odszedlem i od teorii prawa, mianowicie do
filozofii. Do swych pierwotnych zainteresowan wracam z rzadka i z pewnymi
oporami. Jednak w tym przypadku czyni¢ to z prawdziwg rado$cia. Przyjazn z
Aleksandrem Lichorowiczem zadzierzgnigta ponad czterdziesci lat temu, trwa nie-
przerwanie do dzisiaj. Znaczyly ja wydarzenia radosne i prawdziwie tragiczne, a
w tych drugich Aleksander byt druhem wiernym i prawdziwym. Wiele godzin
przegadaliSmy na najréznorodniejsze tematy, w tym takze o fundamentach prawa i
jego dziatania. Drogi Alku! Aczkolwiek nie mogg napisa¢ nic sensownego o spra-
wach naukowych, ktorym poswigcites czterdziesci lat zycia, wigc przyjmij ode
mnie t¢ skromng rozprawke o kwestiach z pozoru tylko semantycznych, a w rze-
czy samej dotykajacych tego, co mys$limy, gdy méwimy o prawie, a co, gdy o
ustawie.

Pomijajac hierarchi¢ zrodet prawa, mozemy przez ustawe rozumieé kazdy
obowigzujacy akt prawny. Wtedy prawem jest ogol ustaw obowigzujacych kiedys i
gdzies, np. we wspoélczesnej Polsce. Roznica migdzy prawem a ustawa jest tutaj
nieistotna: ustawa jest niczym innym, jak tylko czgscig prawa. Nie to jednak mam
na mys$li, gdy chcg odrézni¢ prawo z jednej strony, a ustawg z drugiej. Gdy
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méwimy o panstwie prawa i przeciwstawiamy takowe organizacji panstwowe;j,
ktéra na miano panstwa prawa nie zastuguje, to nie mozemy rzec w tym przy-
padku, Ze istnieja panstwa ustawy (w liczbie pojedynczej) i inne. Wyrazenie
»panstwo ustawy” jest dziwaczne, a moze nawet absurdalne w jakims$ sensie; filo-
zof powiedzialby, ze wykazuje ono btad kategorialny podobny do tego, jaki trapi
nazwe ,,narzeczony trzeciej z kolei liczby pierwszej”. Otdz, mysle, ze potrzeba
nietrywialnego odrdznienia prawa 1 ustawy bierze si¢ z przykladow takich jak ten
wlasnie. Jest rzecza uderzajaca, ze zdecydowana wigkszos$¢ jezykéw ma stowa
doktadnie odpowiadajace ,,prawu” i ,,ustawie”. Antyczni Grecy mieli olike i
nomos, Rzymianie — ius 1 lex, jgzyk niemiecki odrdznia Recht od Gesetz, a fran-
cuski droit od loi, wloski diritto od legge, a rosyjski prawo od zakon. Jedynie Bry-
tyjeczycy sa jak zwykle oryginalni, a para law 1 right nie odpowiada do konca, ety-
mologicznie i1 znaczeniowo, stosownym terminom innych jezykéw. Niemniej jed-
nak, rozroznienie prawa 1 ustawy daje si¢ oczywiscie przeprowadzi¢ ré6wniez na
gruncie jezyka angielskiego albo przez opis, tj. przez scharakteryzowanie obu
kategorii przy pomocy kilku zdan albo tez przez konwencjg, ze law dotyczy prawa
a statute ustawy. Mozemy przeto stwierdzi¢, ze nasz kontrast, jako okoliczno$é
terminologiczna, jest powszechny. Poniewaz terminologie nie biora si¢ z prozni,
ale odpowiadajg jakim$ potrzebom mys$lowym, rozwazane rozroznienie pojgciowe
mozemy potraktowaé jako istotne, a przynajmniej przypusci¢, ze tak wiasnie jest.
A owa potrzeba jest po prostu taka: ustawa jest tylko wyrazem prawa. Mozemy
przyjac, ze kazda ustawa wyraza prawo. Wtedy prawo jest po prostu ogodtem
ustaw. Ale mozemy uwaza¢ 1 inaczej, mianowicie, ze ustawa wyraza prawo tylko
pod pewnymi warunkami, tj. nie wszystko, co znajduje swoj wyraz w ustawach
zastuguje na nazwg prawa. I tak pod pozomie technicznym problemem terminolo-
gicznym kryje si¢ ni mniej, ni wigcej, tylko stare zagadnienie znane jako spor
pomigdzy pozytywistyczna a prawno—naturalng koncepcja prawa. Jest to kwestia
nie tylko prawnicza, ale takze filozoficzna, moze nawet bardziej druga niz pierw-
sza.

Jak niemal wszystko w filozofii, tak i nasz problem pojawit si¢ w Grecji
antycznej, w zwiazku z wyzej wspomnianym odréznieniem olike i nomos." Pierw-
szy termin oznaczatl w czasach archaicznych, tj. w epoce Homera, grzywne za
popetnione wykroczenie. Ramy owej kompensaty byly okreslone przez nomos,
czyli prawo ustanowione. Ten, ktory przestrzegal nomos, tj. granic przez nie
zakre$lonych byt sprawiedliwy (diakaios). Oto kilka sentencji siedmiu medrcow
greckich, ktore wyrazaly $wiadomo$¢ prawna tych czaséw: ,,Nie wzbogacaj sie
niegodziwy sposob.” (Tales z Miletu); ,,0ddaj to, co zostato ci powierzone.” (Pit-
takos); ,,Zdobgdziesz [...] sprawiedliwo$¢ przez zdrowy rozsadek.” (Bias); ,,Nic

1 Omoéwienie rozmaitych znaczen terminu olike znajduje sie w F. E. Peters: Greek Philosophical Terms. A Historical
Lexicon, New York University Press, New York 1967, ss. 38-40.
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ponad miarg.” (Solon); ,,To, co wlasciwe jest cnocie, obce jest wystepkowi.” (Kle-
obulos); ,,Badz postuszny prawom.” (Chilon); ,,.Dotrzymaj tego, co dobrowolnie
przyrzekies.” (Periander).” Wprawdzie archaiczni nie idealizowali zbytnio natury
ludzkiej (Bias: ,,Ludzie w wigkszo$ci sa z1i.””), ale przytoczone opinie wyraznie
wskazuja na bliski zwiazek prawa, sprawiedliwosci i1 dobrych obyczajow. Uczen
Anaksymander uzyt stowa olike w ogolniejszym znaczeniu, jako miary porzadku
w kosmosie. Tedy mozna wnosi¢, ze Grekom nieobce bylo pojmowanie sprawie-
dliwosci migdzyludzkiej, jako fragmentu harmonii kosmicznej. Ocena prawodaw-
stwa Drakona, jako nadmiernie surowego juz w trakcie jego obowiazywania,
wskazuje, ze archaiczni Grecy znali, przynajmniej od strony praktycznej, problem
niesprawiedliwych ustaw, aczkolwiek nie ma podstaw do sadzenia, ze odmawiali
im rangi prawa. Wszystko wskazuje na to, ze konflikt pomigdzy legalizmem
(»kazda legalnie wydana ustawa jest prawem”) a, nazwijmy to tak, krytycyzmem
(,,niesprawiedliwe ustawy nie sa prawem”) jest niemal odwieczny. Wszelako
sofisci byli tymi, ktorzy sprawg postawili w calej ostrosci. To oni radykalnie
odroznili olike 1 nomos, uznali to drugie za calkowicie arbitralne i twierdzili, ze
kazda ustawa jest prawem, niezaleznie od tego, czy spetnia postulaty sprawiedli-
woscli czy tez nie. Sofisci, zwlaszcza ci wielcy, jak Protagoras czy Gorgiasz wcale
nie nawotywali do niesprawiedliwego ustawodawstwa, ani tez nie negowali
potrzeby oceniania ustaw w kategoriach moralnych. Ich poglad sprowadzat sig¢ do
tezy, ze prawo obowigzuje niezaleznie od swej tresci. Byli wigc sofisci pierw-
szymi petnokrwistymi pozytywistami prawniczymi. Latwo teraz dostrzec, ze nasze
obecne klopoty 1 dwoistosci terminologiczne maja dawne i gl¢bokie korzenie
historyczne. Prawo czy ustawa? Kiedy prawo a kiedy tylko ustawa? Prawodaw-
stwo czy ustawodawstwo? Kiedy prawodawstwo a kiedy tylko ustawodawstwo? Z
jednej strony nie chcemy nazywaé ustaw norymberskich prawem, a z drugiej nie-
mal kazdy ma skrupuly legalistyczne, ktore kaza ostroznie szafowa¢ moralnymi
potgpieniami prawa, czasem po prostu z obawy przed sankcja. Nie miat takowych
Sokrates, pierwszy slawny legalista, ktory poddat si¢ wyrokowi, niesprawiedli-
wemu we wilasnych oczach, aczkolwiek mogt go fatwo unikna¢ uciekajac z wig-
zienia. Nie zrobit tego, gdyz postuszenstwo prawu uwazat za naczelny obowiazek
obywatelski. Z drugiej strony, Stanistaw Jerzy Lec rzecz tak ujat w jednej ze
swych Mysli nieuczesanych: ,Niektérzy myla ustawodawstwo z prawodaw-
stwem.” Przyktady obu odmiennych postaw wobec prawa mozna mnozy¢ bez liku.

Nie przeczg, ze para olike 1 nomos stanowi nieco naciagnigty odpowiednik
prawa i ustawy wedle naszego obecnego pojmowania sprawy. Stownik grec-
ko—polski (pod red. Z. Abramowiczoéwny, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
t. III, Warszawa 1962, s. 214) wymienia m.in. nastgpujace zastosowania terminu

2 Wszystkie cytaty w tym miejscu w tlum. B. Kupisa za: Wybrane teksty z historii filozofii. Filozofia starozytna, pod
red. J. Legowicza, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1968, ss. 49-54.
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nomos: 1. zwyczaj, obyczaj, ustawa, dekret; 2. prawo, zasada. W zwiazku z 1.
wywodzi si¢ nawet pojgcie prawa naturalnego jako starodawnego. Trzeba tutaj
mie¢ na uwadze, ze archaiczne rozumienie takiego prawa, zwlaszcza w krggach
konserwatywnych (np. u poety Teognisa) polegalo po prostu na utozsamieniu
prawa dobrego z tradycja. W przypadku olike (t. I, s. 577-578) mamy: 1. zwyczaj,
obyczaj, normalny bieg rzeczy; 2. stusznos¢, sprawiedliwos¢, tad, praworzadnos$é;
3. sad, wyrok; 4. proces sadowy; 5. rozprawa; 6. zadosCuczynienie, pokuta, kara;
7. Pitagorejska nazwa liczby 3 (szczegdlnie waznej). Mozna wigc uzywac obu ter-
minéw zamiennie, aczkolwiek olike miata wigcej tresci ,,sprawiedliwosciowych”.
Lacinska para ius i lex odpowiada juz lepiej naszym intuicjom, ale — jak zoba-
czymy — nie do konca byla tak uzywana, jak my to czynimy w zwiazku z ,,pra-
wem” 1 ,,ustawa”. Jus nie oznacza sprawiedliwosci, ale jest stowem na pewno
pochodzacym od iustitia. Etymologia lex nie jest do konca wyjasniona, lecz na
pewno oznaczato ono prawo ustanowione. Oba stowa byly stosowane zamiennie,
znacznie czgsciej niz to ma miejsce wspotczesnie.

Tres¢ i koncepcja prawa rzymskiego ksztaltowaty si¢ pod duzym wplywem
filozofii stoickiej. Ich idea wspolnej wszystkim ludziom natury partycypujacej w
kosmicznym porzadku zaowocowata powstaniem pojgcia prawa naturalnego. Sto-
sowng nazwg wprowadzit Marek Tuliusz Cyceron, ale w postaci lex naturae. On
tez zastosowat ja do kwestii prawnych 1 dlatego winien by¢ uznany za tego mysli-
ciela, ktory rozpoczat dzieje doktryny prawno—naturalnej w filozofii prawa. Oto
definicja prawa podana przez Cycerona w De legibus: Lex est ratio summa,
insita in naturae, quae jubet quae facienda sunt prohibitque contraria. (Prawo jest
to zawarty w naturze rozum najwyzszy, ktéry nakazuje, co trzeba czynic i zaka-
zuje, czego czyni¢ nie wolno). Prawo natury ma pewne state cechy ogolne. Po
pierwsze: jest powszechne. Po drugie: nie zalezy od takich czy innych ludzkich
postanowien. Po trzecie: jest wieczne. I po czwarte: jest state. Cyceron wyraznie
odréznit prawo natury od prawa stanowionego, tj. wszelkich nakazow i zakazéw
utwierdzonych na pismie, a wigc tym, co lud nazywa prawem. A jeéli tak, to
natychmiast pojawia si¢ zagadnienie stosunku lex scripta (prawa stanowionego)
do lex naturae. Cyceron powiada, ze istota prawa stanowionego polega na okresla-
niu tego, co ludziom stusznie nalezy si¢ wedle regut roztropnego wyboru. Ma ono
swoj poczatek w prawie natury, ostatecznym mierniku sprawiedliwosci 1 niespra-
wiedliwosci. Cyceron zajmowal si¢ rowniez prawem stanowionym. On to
podzielit je na ius civile 1 ius gentium, wedle znanego kryterium, Ze pierwsze
reguluje stosunki pomigdzy obywatelami rzymskimi, a drugie dotyczy takze tych
mieszkancow panstwa rzymskiego, ktérzy nie maja rzymskiego obywatelstwa.
Wszelako oba systemy podlegaja zasadzie sprawiedliwosci, tj. ich zadaniem jest
okreslanie tego, co ludziom nalezy sig. Jest rzecza intrygujaca, dlaczego Cyceron
uzywat w jednym przypadku stowa lex (lex naturae), a w innym ius (ius civile, ius
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gentium). Zapewne bylo tak dlatego, ze definiowal prawo stanowione od razu jako
reguty wyplywajace z zasad sprawiedliwosci (iustitia); natomiast stowo lex
wywodzit od legendo, tj. od wybierania. W ten sposob, Cyceron nie przeciwsta-
wial prawa 1 ustawy w dzisiejszym sensie. Trzeba powiedzie¢, ze w ogole nie
przeciwstawial ius 1 lex. Zapatrywat si¢ na rzecz w taki sposob, ze prawo natury
jest zrodlem prawa stanowionego w takim oto sensie, ze kieruje racjonalnym, a
przeto sprawiedliwym wyborem. Cyceron posrednio postawil stawne pytanie: czy
niesprawiedliwe prawo jest prawem?

Dzieto Cycerona kontynuowali iurisprudentes, czy uczeni prawnicy rzymscy.
Byli ludzmi dobrze wyksztalconymi. W szczegolnosci dobrze znali filozofie, dys-
cypling powazana w Rzymie. A Ze stoicyzm byt doktryna popularna, dobrze znana
wszystkim (od cesarzy do niewolnikow), nic dziwnego, ze ta wilasnie filozofia
dominowata takze w$rod prawnikow. Pelna definicja prawoznawstwa wedle wiel-
kiego Ulpiana jest nastgpujaca: luris prudentia est divinarum atque humanarum
rerum notitia, iusti atque iniusti scientia, a jest to prawnicza replika stoickiej idei,
ze filozofia jest nauka o rzeczach boskich i ludzkich, czyli zgodnie ze stoickim
panteizmem, po prostu nauka o porzadku natury. Wiadomo, ze stoicyzm byt dla
Ulpiana vera philosophia, czyli po prostu filozofia prawdziwa. Iurisprudentes
uwazali ius gentium za wazniejsze od ius civile, by¢ moze wilasnie dlatego, ze
zasady tego pierwszego byly znacznie blizsze vera philosophia niz te, na ktérych
opieralo sig ius civile. Szczeg6lne znaczenie miata regula zaufania, czyli domnie-
manie dobrej wiary stron stosunku prawnego. T¢ innowacjg, juz wystarczajaca dla
historycznej wiekopomnos$ci ius gentium, przejeli prawnicy wychowani na stoic-
kiej aksjologii za swoja. Dalsza ewolucja prawa rzymskiego poszia wyraznie w
kierunku ugruntowania integrowanego prawa na bazie stoickich wartosci. Cyceron
zalecat kultywowanie czterech cnét: prawdy, sprawiedliwosci, wielkodusznosci i
umiarkowania. Byty one dla niego wyrazem zycia zgodnego z natura. Dla prawni-
kow rzymskich te zasady (a przynajmniej niektore z nich) byly i za ogolne i za
mato prawnicze. Wielki Ulpian byt tym, ktéry wywodzit stowo ius od iustitia, tj.
prawo od sprawiedliwo$ci. Miejsce sprawiedliwosci w systemie warto$ci ota-
czajacych prawo bylo wigc niepodwazalne. Od Ulpiana pochodzi zreszta jedna z
gltéwnych koncepcji sprawiedliwo$ci, mianowicie ta wedle formuty suum quique
tribuere. Prawo jest sprawiedliwe wtedy, gdy rozdziela tak, by zasada ,kazdemu
wedle tego, co mu si¢ nalezy” byla spetniona. Katalog fundamentalnych zasad
prawnych obejmowal ponadto realizacj¢ takich warto$ci jak libertas (wolnos$é),
bonitas (dobro¢, zyczliwos¢), aequitas (stusznosc) i honestas (godnosc). Tak wigc,
fundament etyczny prawa rzymskiego byt pokazny i solidny; ksztattowal on tzw.
humanitas, ktoérej ogélnym wyrazem byla zasada honeste vivere, alterum non lae-
dere, suum quique tribuere, a samo prawo zostalo przez Ulpiana zdefiniowane
jako sztuka (umiejgtno$¢) dotyczaca tego, co dobre i stuszne (ius est ars boni et
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aequi). To wszystko znalazto si¢ w Corpus iuris civilis, ktory to system byl pierw-
szym w historii tak wyraznym przyktadem zwiazku prawa z moralnoscia, czyli po
prostu realizacja pewnej wizji prawa natury przez konkretna kodyfikacj¢. Trzeba
jednak doktadnie dostrzegaé istotg tego zwiazku. Wielcy prawnicy rzymscy uwa-
zali, ze prawo oparte na zwyktym rozsadku jest sprawiedliwe, bo ten, zgodnie ze
stoikami, wywodzil si¢ wprost z natury. Zasady etyczne maja go wspomagac;
natomiast same nie rozsadzaja, co jest sprawiedliwe, dobre czy stuszne, bo od tego
sa konkretne zasady prawne. Swietng aplikacja tych zasad byla nastepujaca: not
omnes quod licet honestum est (nie wszystko, co dozwolone jest godne). Wynika z
tego, ze prawo rzymskie nie bylo oparte na formalnym legalizmie. I to wiasnie
sprawiato, ze ius i lex byly odrézniane bardziej z uwagi na swoja genezg niz tresé.

Kolejnym etapem naszej historii sg poglady Tomasza z Akwinu. Rozwinat on
teori¢ prawa natury, oparta na chrzescijanstwie. Wyr6znit prawo wieczne (lex
aeterna), prawo naturalne (ius naturale, lex naturalis) oraz prawo ludzkie (ius
humanum, lex humana). Prawo wieczne stanowi odwieczny porzadek natury, obej-
mujacy wszystko: i sprawy ludzkie i zjawiska przyrody. Prawo naturalne jest odbi-
ciem prawa wiecznego w umysle ludzkim. Od razu wyjasnia si¢ sens w jakim
tomisci do dzisiaj powiadajg, ze prawo naturalne jest poznawalne rozumowo i ze
jest tylko jedno. I wreszcie prawo ludzkie jest to prawo tworzone dla czlowieka
przez cziowieka. Dzieli si¢ ono na ius gentium, tj. prawo wspolne wszystkim
ludziom oraz prawo pozytywne (ius positivum, ius civile) dotyczace rozmaitych
spraw szczegOtowych. Terminologia Tomasza jest interesujaca. Nazwy ius 1 lex sg
traktowane zamiennie, z wyjatkiem prawa wiecznego. Prawo wieczne jest bowiem
z definicji ustanowione przez Boga, jest wigc Jex. Prawo naturalne jest ius, bo z
istoty rzeczy jest sprawiedliwe, ale swe obowigzywanie jako lex dziedziczy jako
odzwierciedlenie prawa wiecznego; to ostatnie jest sprawiedliwe jako dzieto Boze.
Prawo ludzkie jest podporzadkowane prawu naturalnemu i o tyle mozna je ujmo-
wac 1 jako ius i jako lex. Ale co wtedy, gdy prawo ludzkie nie odpowiada prawu
naturalnemu? Tomasz cenit legalno$é, ale tez rozumial, Ze ma ona swoje granice.
W okre$lonych sytuacjach poddani maja prawo do buntu wobec niegodziwego
wiladcy, ale wszystko zalezy od ,,stusznej intencji”. Podobnie, aczkolwiek Tomasz
w ogdlnosci nie popieral wojen, dopuszczat wojny sprawiedliwe, tj. w stusznej
sprawie. Teorie Tomasza sa elastyczne, podobnie jak filozofia Arystotelesa, jego
protoplasty. 1 to zapewnilo im zastosowanie w wielu bardzo odmiennych
porzadkach spotecznych. Z historycznego punktu widzenia, co na ogo6t nie jest
dostrzegane, prawno—naturalna doktryna Tomasza byla wazna, gdyz zrywata z
dawniejszym automatyzmem relacji pomigdzy ius i lex.

Zasadnicza zmiana w zapatrywaniach na stosunek ius i lex nastapita w cza-
sach nowozytnych. Hugo Grocjusz zapoczatkowatl tradycj¢ racjonalistyczna, a
Tomasz Hobbes empirystyczna. Pierwsza dominowata na kontynencie, a druga na
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Wyspach Brytyjskich. Tak si¢ zlozylo, ze obie byly osadzone w odmiennych kul-
turach prawnych. Trudno dzisiaj oceni¢, czy system common law, ktory zaczal si¢
ksztattowa¢ w Anglii juz w $redniowieczu, m.in. w zwiazku z niklg recepcja
prawa rzymskiego, mial jaki§ wpltyw na ksztalt ogélnej mysli filozoficznej Angli-
kow. Aczkolwiek wszyscy angielscy filozofowie prawa rozprawiali o prawie natu-
ralnym, nie znalazlo to wyrazu w odr6znieniu prawa i ustawy. Na kontynencie
bylo inaczej. Racjonalistyczna koncepcja prawa natury traktowatla je jako ogolne i
konieczne zasady, poznawalne rozumem i tak obowiazujace, ze nawet Bog nie
moglby ich zmieni¢. Jasne jest, ze takie prawo nie dawalo sie nazwaé lex. Stad
tytuly waznych dziet: Grocjusz, De iure belli ac pacis (1625), Samuel Pufendorf,
De iure naturae et gentium (1672), Christian Thomasius, Fundamenta iuris natu-
rae et gentium (1705) czy Christian Wolff, lus naturae methodo scientifica per-
tractatum (1740-1748; 8 tomdéw). Ten ostatni spopularyzowat niemiecki termin
Naturrecht, ktory pojawit si¢ na poczatku XVII w., prawdopodobnie u Jakuba
Boéhmego. Monteskiusz powiadal, ze prawa wszelkie, a wigc i ludzkie, wynikaja z
koniecznych relacji pomigdzy rzeczami. Uczynil to w dziele pod tytulem De
l’esprit des lois. Anglicy przettumaczyli to jako The Spirit of the Laws, a Niemcy
jako Der Geist der Gesetze (angielski termin the laws moze by¢ thumaczony jako
prawa w rozumieniu ustaw). Polski tytul ma posta¢ O duchu praw i nie oddaje
intencji Monteskiusza; albowiem najwyrazniej mial on na mysli ducha prawa
pozytywnego, a wigc ustaw. Powinno wige by¢ O duchu ustaw, gdyz to wlasnie
ustawy maja mie¢ ,ducha”, czyli wyrazaé prawa jako konieczne relacje
wyplywajace z natury rzeczy.

Gdy rozwazamy pary ,prawo” i ,ustawa”, Recht i Gesetz, droit i loi czy
prawo 1 zakon, to pierwszy czton kazdej z nich ma wyrazny aspekt aksjologiczny,
aczkolwiek niezupetnie w ten sposob. Wszystkie mozna kojarzyé z prawoscia, ale
niekoniecznie ze sprawiedliwoscia. W jezyku polskim kawalek stowa prawo (mia-
nowicie praw) znajduje si¢ w wyrazie sprawiedliwos¢. Podobnie jest w rosyjskim
(prawo — spravedlivost), a jeszcze wyrazniej] w niemieckim (Recht — Gerech-
tigkeit); natomiast we francuskim i wloskim odpowiednio justice 1 giustizia nie
maja leksykalnie nic wspolnego z droit czy legge. Te etymologiczne i leksykalne
réznice nie maja jednak wigkszego znaczenia (sytuacje we francuskim i wioskim
mozna potraktowac jako osobliwos¢ jezykow romanskich). Wazniejsze jest to, ze
mamy Naturrecht a nie Naturgesetz (powinienem doda¢ najczgsciej, bo w raz spo-
tkalem to drugie stowo jako oznaczajace prawo naturalne; Naturgesetz dotyczy
praw przyrody, a Naturrecht nie jest nigdy stosowane w tym kontekscie), droit
naturel, a nie lois naturel, diritto naturale, a nie legge naturale, prawo natury, nie
zakon natury 1 wreszcie my mowimy o prawie natury czy naturalnym, a nie usta-
wie natury czy naturalnej. W rzeczy samej, terminy ,,ustawa natury” czy ,ustawa
naturalna” wygladaja dziwacznie, doktadnie tak samo jako ,,panstwo ustawy”. Tak

224



wigc, by wroci¢ do samego poczatku, mamy intuicyjne podstawy, aby odrdézniad
prawo i ustawg. Ogolna regula semantyczna jest bowiem taka: jesli zastapienie
jednego stowa przez drugie w pewnym szerszym kontekScie zmienia sens tej
calosci, to znaczy, ze oba slowa maja odmienne znaczenia i trzeba je odrdzniac.
Nie przeczy temu (w zastosowaniu do naszego problemu) fakt, Ze jest takie zna-
czenie stowa ,,prawo”, przy ktorym jest ono réwnoznaczne czy bliskoznaczne z
terminem ,,ustawa”. Namyst nad historiag nazewnictwa i jego odniesieniami wska-
zuje na problem zasadniczy, ktoérego nie da si¢ rzecz jasna rozstrzygnaé¢ dywaga-
cjami o terminologii i jej dziejach. A jest on taki: skoro uwazamy, Ze ustawa ma
wyraza¢ prawo, a nie kazda to czyni, to kiedy wyraza prawo, a kiedy bezprawie? I
jak pogodzi¢ legalizm z krytycyzmem, by nie zostaly naruszone podstawy
spolecznej stabilnosci? Nie mam w tych sprawach jasnych odpowiedzi, wigc nie
bedg przedstawiat prowizorycznych.



