Elzbieta Kremer

Ustawowe przystapienie do dlugu
przez nabywce przedsiebiorstwa
lub gospodarstwa rolnego - zagadnienia wybrane

Instytucja ustawowego przystapienia do dlugu, jako forma ochrony interesow
wierzycieli, w przypadku zmiany osoby dluznika jest rozwiazaniem stosowanym
w wigkszosci ustawodawstw cywilnych. Ta forma ochrony wierzyciela jest szcze-
golnie istotna w tych przypadkach, gdy diuznik zbywa osobie trzeciej swoj
majatek, pozbawiajac tym samym wierzyciela ewentualnej mozliwosci zaspokoje-
nia si¢ z niego. Rozwiazanie takie zawierat art. 188 kodeksu zobowigzan, ktore z
pewnymi modyfikacjami zostalo przejgte do kodeksu cywilnego, znajdujac swoj
normatywny ksztalt w tresci art. 526 kc. Zakres instytucji ustawowego przystapie-
nia do dlugu w kodeksie cywilnym zostal ograniczony w poréwnaniu do
rozwigzania zawartego w kodeksie zobowiazan. O ile w przypadku kodeksu
zobowiazan ustawowe przystapienie do dtugu dotyczyto nabywcy przedsigbior-
stwa lub majatku, to w kodeksie cywilnym ma miejsce w przypadku nabycia
przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego. To ustawowe przystapienie do dtugu
obowiazuje w niezmienionym ksztatcie prawnym od chwili wejscia w zycie
kodeksu cywilnego, mozna pokrotce scharakteryzowaé wskazujac na nastgpujace
istotne cechy wynikajace wprost z brzmienia przepisu. Po pierwsze: dotyczy tylko
nabycia przedsigbiorstwa, lub gospodarstwa rolnego, po drugie: odpowiedzialno$¢
osoby przystgpujacej do dilugu ograniczona jest z jednej strony do diugéw
zwigzanych z prowadzeniem przedsigbiorstwa lub gospodarstwa (pro viribus
patrimonii), po trzecie: ustawodawca przyjat domniemanie, ze nabywca gospodar-
stwa rolnego lub przedsigbiorstwa wiedziat o istniejacych dtugach i ich rozmiarze,
a po czwarte: ustawowe przystapienie do dtugu nie moze by¢ wytaczone ani ogra-
niczone jak tylko za zgoda wierzyciela. Te podstawowe cechy instytucji ustawo-
wego przystapienia do dlugu niewatpliwie znacznie przyblizaja ideg¢ i zakres
samego rozwiazania; jednak nie wszystkie elementy tej konstrukcji sa do konca
jednoznaczne, wymagaja tym samym blizszych rozwazan i analiz. Pierwsze, a
zarazem podstawowe zagadnienie, to proba okres§lenia znaczenia pojgcia gospo-
darstwo rolne, ktorym postuzyt sig¢ ustawodawca w art. 526 kc. Jest rzecza oczy-
wista, a przeto nie wymagajaca specjalnego uzasadnienia, iz od interpretacji pojg-
cia gospodarstwo rolne (podobnie jak przedsigbiorstwo) bedzie zalezeé zakres sto-

97



sowania instytucji ustawowego przystagpienia do dlugu. Tym samym, nie zmie-
niajac werbalnie art. 526 kc., mozna roznie ksztaltowac¢ jego zakres poprzez roz-
norodne definiowanie desygnatéw tego rozwiazania. OkreS$lenie znaczenia i
zakresu pojgcia gospodarstwo rolne, ktérym postuzyl sig ustawodawca w kon-
strukcji ustawowego przystapienia do dugu, jest o tyle utrudnione, iz w naszym
porzadku prawnym nie wystgpowato uniwersalne pojgcie gospodarstwa rolnego, a
wrgez odwrotnie, funkcjonowaly rézne definicje dla réznorakich potrzeb; nawet na
gruncie samego kodeksu cywilnego pojecie gospodarstwa rolnego nie miato jed-
nolitego charakteru.

Zmiana stanu prawnego dokonana nowelizacja kodeksu cywilnego w 1990 r. i
wprowadzenie do kodeksu cywilnego pojg¢ gospodarstwa rolnego, przedsigbior-
stwa spowodowata szeroka dyskusj¢ na temat wzajemne;j relacji i zakresu pomig-
dzy wprowadzonymi definicjami a konstrukcja ustawowego przystapienia do
dlugu. Przedmiotem tej dyskusji jest przede wszystkim problematyka dotyczaca
definicji przedsigbiorstwa zawartej w art. 55' kc., a treécia art. 526 kc., niemnie;j
moze by¢ ona przydatna na plaszczyznie rozwazan dotyczacych pojgcia gospodar-
stwa rolnego, a instytucji ustawowego przystapienia do dtugu. Wprowadzona do
kodeksu cywilnego definicja gospodarstwa rolnego zwraca uwagg przede wszyst-
kim na gospodarstwo jako zorganizowanag cato$¢ gospodarcza, odst¢puje tym
samym od uksztaltowanej przez doktryng definicji gospodarstwa, ktora koncen-
trowala si¢ na kwestiach dotyczacych obrotu sktadnikami gospodarstwa rolnego
(zwlaszcza nieruchomo$ciami), a nie na gospodarstwie jako zorganizowanej
catosci gospodarczej.' Ujecie w art. 55° ke. gospodarstwa rolnego jako zorganizo-
wanej catosci, blizsze jest definicji gospodarstwa jaka byla przyjeta dla potrzeb
dziedziczenia w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 28 listopada 1964 r.* Istotnym
elementem tej definicji — szczegoélnie w rozwazanym tu kontekScie ustawowego
przystapienia do dtugu — sa prawa i obowiazki zwigzane z prowadzeniem gospo-
darstwa rolnego. Analogicznie w definicji przedsigbiorstwa — zawartej w art.
55' ke. — przyjeto, ze przedsigbiorstwo obejmuje migdzy innymi zobowiazania i
obcigzenia zwigzane z prowadzeniem przedsigbiorstwa.

Ustawodawca, wprowadzajac pojgcia gospodarstwa rolnego i przedsigbior-
stwa do kodeksu cywilnego, zachowat w dotychczasowym ksztalcie instytucjg
ustawowego przystapienia do dilugu przez nabywce¢ gospodarstwa rolnego i
nabywcg przedsigbiorstwa. Stad tez na tle aktualnego stanu prawnego niezbg¢dnym
1 koniecznym stato si¢ rozwazenie podstawowego zagadnienia, jakim jest okresle-
nie zasad odpowiedzialnosci nabywcy gospodarstwa rolnego (przedsigbiorstwa) za

1 R. Budzinowski: Koncepcja gospodarstwa rolnego w prawie rolnym, Poznan 1992, s. 51.

2 W sprawie przenoszenia wlasnosci nieruchomosci rolnych, znoszenia wspétwlasnosci takich nieruchomosci oraz
dziedziczenia gospodarstw rolnych. Tekst jednolity Dz.U. 1970, nr 31, poz. 215 z pdzn. zm.
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dlugi zwiazane z tym gospodarstwem (przedsigbiorstwem). A zatem, jaka
zachodzi relacja pomigdzy ogdlnymi przepisami, ktére stanowia, ze prawa i
obowiazki zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego stanowig skladnik
tego gospodarstwa i tym samym muszg by¢ objgte umowsa majaca za przedmiot
zbycie gospodarstwa, a ustalonymi w art. 526 kc. zasadami odpowiedzialnosci
nabywcy gospodarstwa rolnego za dtugi. O ile w przypadku odpowiedzialnosci za
dhugi przedsigbiorstw kontrowersyjna problematyka okreslenia zasad tej odpowie-
dzialnos$ci powstala z chwila wprowadzenia pojgcia przedsigbiorstwa do kodeksu
cywilnego (wczeséniej bowiem nie bylo normatywnej definicji przedsigbiorstwa w
ujgeiu przedmiotowym) o tyle w przypadku odpowiedzialnos$ci za diugi zwiazane
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, ktorego definicji kodeks cywilny tez nie
zawieral, ale obowigzywalta normatywna definicja z rozporzadzenia, problem ten
zostal dostrzezony przez J. Nadlera® i A. Lichorowicza.* Autorzy ci, wypowia-
dajac si¢ przeciw stosowaniu definicji gospodarstwa rolnego z rozporzadzenia dla
potrzeb konstrukcji ustawowego przystapienia do dlugu, jako podstawowy argu-
ment podnosili, iz skoro w zakres pojgcia gospodarstwa rolnego wchodza takze
obowiazki zwiazane z prowadzeniem gospodarstwa, to wowczas cata konstrukcja
ustawowego przystapienia do dtugu zawarta w art. 526 kc. stalaby si¢ bezprzed-
miotowa. Zwazywszy jednak, ze é6wczesny kodeks nie zawierat definicji gospo-
darstwa rolnego, tym samym sprawa zakresu pojgcia gospodarstwa rolnego, kto-
rym postuzyt sig¢ ustawodawca w konstrukcji ustawowego przystapienia do diugu,
pozostawiata wigcej mozliwosci interpretacyjnych.

Aktualnie stan rzeczy ulegl istotnej zmianie w wyniku wprowadzenia definicji
gospodarstwa rolnego do przepisow ogoélnych kodeksu cywilnego. Stad tez istota
rozwazan sprowadza si¢ nie tyle do pytania, jaka definicja gospodarstwa rolnego
ma zastosowanie w konstrukcji ustawowego przystapienia do dlugu, ale jak
ksztattuja si¢ zasady odpowiedzialno$ci nabywcy i zbywcy gospodarstwa za dhugi
zwiazane z prowadzeniem gospodarstwa. Problematyka ta na razie nie byta przed-
miotem szerszego zainteresowania doktryny, pozostaje jakby w cieniu analogicz-
nego zagadnienia, ale dotyczacego zasad odpowiedzialnosci zbywcy i nabywcy
przedsigbiorstwa, ktore z kolei wywotato duze zainteresowanie przedstawicieli
doktryny. Na poczatku rozwazan nalezy jednak wskazac¢, ze regulacja kodeksowa
dotyczaca zbycia przedsigbiorstwa i gospodarstwa nie jest do konca tozsama.
Ustawodawca, wprowadzajac definicj¢ przedsigbiorstwa do kodeksu cywilnego,
réwnocze$nie wprowadzit zasadg, ze czynnos¢ prawna majaca za przedmiot przed-
sigbiorstwo obejmuje wszystko, co wchodzi w sktad przedsigbiorstwa (chyba, ze
co innego wynika z tresci czynno$ci prawnej albo przepiséw szczegélnych),’ a

3 J. Nadler: Pojecie indywidualnego gospodarstwa rolnego w prawie rolnym, Wrocaw 1976, s. 107.
4 A. Lichorowicz: Stosowanie art. 526 kc. w obrocie rolnym, Studia Prawnicze 1982, zeszyt 3—4, s. 204 i 205.

5 Art. 552 kc.
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takze okre$lit forme¢ czynnosci prawnych majacych za przedmiot przedsig
biorstwo.® Natomiast nie zostaty wprowadzone podobne rozwiazania dotyczace
gospodarstwa rolnego; w tym przypadku zmiana stanu prawnego zostala ograni-
czona do wprowadzenia samej definicji gospodarstwa rolnego. W zwiazku z taka
tre$cia przepisow kodeksu cywilnego nasuwa sig istotne pytanie: czy gospodar-
stwo rolne moze by¢ traktowane jako jeden samodzielny przedmiot obrotu na pod-
stawie jednej czynnosci prawnej? Kwestia ta, aczkolwiek nie rozstrzygnigta jedno-
znacznie, nie jest zagadnieniem nowym, jednak wprowadzenie do kodeksu cywil-
nego wyraznego przepisu, ze przedsigbiorstwo moze by¢ przedmiotem obrotu na
podstawie jednej czynnos$ci prawnej i brak analogicznego przepisu do gospodar-
stwa rolnego spowodowato, ze problem ten nabrat nowego wymiaru. Reprezento-
wany jest poglad’, Ze istnieje tym samym zasadnicza réznica pomiedzy statusem
prawnym przedsigbiorstwa a gospodarstwa rolnego, przedsigbiorstwo jest przed-
miotem prawa i jako takie moze by¢ przedmiotem czynnosci prawnej — o czym sta-
nowi wyraznie art. 55% kc. — to gospodarstwo rolne jako calo$¢ nie jest przedmiotem
prawa i w tym charakterze (jako calo$¢) nie moze by¢ przedmiotem czynnosci
prawnej. Zdaniem S. Rudnickiego, reprezentujacego ten poglad, w przypadku zby-
cia gospodarstwa rolnego przedmiotem zbycia sg poszczegoélne nieruchomosci, na
ktorych gospodarstwo zostato zorganizowane wraz z zabudowaniami oraz urzadze-
niami i inwentarzem, stanowiacymi lub mogacymi stanowi¢ zorganizowana cato$é
gospodarcza oraz prawami 1 obowiazkami zwigzanymi z gospodarstwem rolnym.

Takie stanowisko zajmuje rowniez K. Stefanska® twierdzac, ze de lege lata
nie ulega watpliwosci, iz w przypadku np.umowy sprzedazy, darowizny gospodar-
stwa rolnego przedmiotem przeniesienia wlasnosci nie jest ogét sktadnikow mate-
rialnych skfadajacych si¢ na cato§¢ gospodarcza jaka jest gospodarstwo rolne, lecz
kazdy z tych skladnikow z osobna. Natomiast niezdecydowane stanowisko zaj-
muje R. Budzinowski’, ktory postuluje rozciagnigcie zakresu art. 55% kc. na gospo-
darstwo rolne, dostrzegajac rownoczesnie, ze w przepisach pozakodeksowych
gospodarstwo rolne traktowane jest jako samodzielny przedmiot obrotu, a takze
A. Lichorowicz'®. Za pogladem, ze gospodarstwo rolne moze stanowié¢ jeden
przedmiot obrotu wyraznie wypowiedzieli si¢ M. Bednarek'', J. Strzepka'?,

6 Art. 75 1 kc.

7 S. Rudnicki (w:) S. Dmowski, S. Rudnicki: Komentarz do kodeksu cywilnego, ksigga pierwsza, czes¢ ogdina 1999
s. 170.
8 K. Stefariska: Darowizna gospodarstwa rolnego na rzecz matoletniego (w:) Obrét nieruchomosciami w praktyce

notarialnej, Krakéw 1997, s. 211.
9 R. Budzinowski: Koncepcja gospodarstwa rolnego, Poznan 1992, s. 148.

10 A. Lichorowicz: Glosa do wyroku SN z dnia 7 | 1992, Ili CZP 136/91, OSP 1/1993/5 s. 16.
" M. Bednarek: Mienie, komentarz do art. 44-55 3 kc. Krakéw 1997, s. 220.

12 J. Strzepka: Problematyka cywilnoprawna przenoszenia wiasnosci gospodarstwa rolnego na nastepce (w:) Obroét
nieruchomosciami w praktyce notarialnej, Krakéw 1997, s. 229.
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E. Skowroniska'’. Zagadnienie gospodarstwa rolnego jako odrgbnego przedmiotu
obrotu wystgpowato juz znacznie wczesniej, szczegodlnie na gruncie regulacji
dotyczacych zabezpieczenia emerytalnego rolnikow. Przedmiotem umowy przeka-
zania gospodarstwa rolnego nastgpcy bylo gospodarstwo rolne, przez ktére rozu-
miano bgdace we wiladaniu tej samej osoby nieruchomosci rolne, jezeli stanowily
lub mogly stanowi¢ zorganizowana calo$¢ gospodarcza obejmujaca grunty rolne i
lesne wraz z budynkami, urzadzeniami i inwentarzem oraz prawa i obowigzki
zwiazane z prowadzeniem gospodarstwa.'® Jednak w oparciu o aktualny stan
prawny trudno jest w sposob jednoznaczny rozstrzygnaé powstaty problem. Nie
mozna jednak a priori zaklada¢, ze brak wyraZnego przepisu stanowiacego, iz
czynno$¢ prawna majaca za przedmiot gospodarstwo rolne obejmuje wszystko co
wchodzi w sklad gospodarstwa powoduje, ze gospodarstwo nie moze by¢ przed-
miotem zbycia jako calo$¢ na podstawie jednej czynnosci prawnej. Tym elemen-
tem decydujacym jest bowiem charakter prawny przepisu zawartego w art. 55° kc.,
a w szczegolnosci odpowiedZ na pytanie, czy przepis ten ma charakter normy
interpretacyjnej, wskazujacej na to, ze czynno$¢ prawna majaca za przedmiot
przedsigbiorstwo odnosi si¢ automatycznie do wszystkich jego sktadnikow, czy tez
stanowi samodzielna podstawg prawna do dokonania czynnosci prawnej obej-
mujacej cate przedsigbiorstwo.

S. Rudnicki, ktéry stusznie zwrécit uwage na kwestig charakteru prawnego
art. 55% ke. podnosi, ze pomimo braku szczegbtowej regulacji prawnej, koncepcja
przedsigbiorstwa w ujgciu kodeksu cywilnego przemawia za tym, iz z samej
natury przedsigbiorstwa i jego szczegllnego charakteru jako niezaleznego od
osoby wiasciciela przedmiotu prawa wynika z logiczna konsekwencja, ze moze
ono by¢ przedmiotem obrotu na podstawie jednej czynnosci prawnej. Czynno$é ta
odnosi wowczas skutek wzgledem wszystkich sktadnikéw przedsigbiorstwa. Z tej
wypowiedzi S. Rudnickiego mozna wyciagna¢ do$¢ jednoznaczny wniosek, iz
opowiada si¢ za pogladem, ze przepis zawarty w art. 55 kc. ma charakter normy
interpretacyjnej, a nie normy stanowiacej podstawg prawna do dokonania czynno-
$ci prawnej obejmujacej cate przedsigbiorstwo. Na tle tej wypowiedzi S. Rudnic-
kiego i Jego pogladu, ze gospodarstwo rolne nie moze by¢ przedmiotem zbycia
jako catos¢ na podstawie jednej czynno$ci prawnej, dostrzegamy pewna niekonse-
kwencjg, ktora przejawia si¢ w tym, ze z jednej strony opowiada si¢ za interpreta-
cyjnym charakterem przepisu art. 55% ke., dopuszczajac mozliwos¢ obrotu przed-
sigbiorstwem na podstawie jednej czynno$ci prawnej nawet wowczas gdyby tego
przepisu nie byto, z drugiej zas reprezentuje poglad, ze gospodarstwo rolne jako

13 E. Skowronska: (w:) Kodeks cywilny komentarz, 1997 s. 148.

14 Art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 14 XIl 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i czionkéw ich rodzin
(Dz.U. nr 40, poz. 268 z pézn. zm.).

15 S. Rudnicki: op. cit.,, s. 168.
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calos$¢ nie stanowi przedmiotu prawa i w tym charakterze nie moze by¢ przedmio-
tem jednej czynnos$ci prawnej, a $wiadczy o tym wola ustawodawcy i nie zamiesz-
czenie analogicznej do art. 55% kc. normy prawnej dotyczacej gospodarstwa rol-
nego, czyli w tym przypadku norma z art. 55% kc. traktowana jest jako samo-
dzielna podstawa prawna do dokonania czynnosci, a nie jako norma interpreta-
cyjna. Przechodzac na plaszczyzng podziatu norm na bezwzglednie i wzglednie
obowiazujace dostrzegamy, ze przepis art. 55° kc. ma charakter wzglednie
obowigzujacy 1 wola stron moze by¢ zmieniony. Ten dyspozytywny charakter
normy zawartej w art. 55> kc. wskazuje, Ze jest to norma interpretacyjna.

Rozwazajac problematyke przedsigbiorstwa jako odrgbnego przedmiotu
obrotu, nie mozna poprzestaé tylko na art. 55° kc. dopuszczajacym mozliwo$é
obrotu przedsigbiorstwem na podstawie jednej czynnosci prawnej, ale nalezy
wskazaé jeszcze inne obowiazujace rozwiazania prawne, ktore takze dopuszczaja
przedsigbiorstwo jako odrebny przedmiot obrotu. Artykut 75' kc., regulujacy
formg¢ czynnosci prawnej w przypadku zbycia lub wydzierzawienia przedsigbior-
stwa, albo ustanowienia na nim uzytkowania, czy tez art. 113 prawa upadtoscio-
wego stanowiacy, ze przedsigbiorstwo upadle winno byé, jezeli to bedzie mozliwe,
sprzedane jako cato$¢. Mozliwo$¢ objecia jedna czynnoscig prawna przedsiebior-
stwa jako odrgbnego przedmiotu nie oznacza, iz w kazdym przypadku przedmio-
tem czynnosci prawnej jest przedsigbiorstwo. Norma zawarta w art. 55* kc. ma
charakter dyspozytywny, a wigc strony — ksztattujac tres¢ czynnosci prawnej moga
wylaczy¢ z zakresu przedmiotowego tej czynnosci okreslone sktadniki wchodzace
w sklad przedsigbiorstwa; takie wylaczenie moze réwniez wynikac z przepisow
szczegdlnych. Tym samym dla okreslenia, ustalenia przedmiotu czynnosci prawnej
podstawowe znaczenie ma wola stron tej czynnosci, stad tez dopiero analiza oko-
liczno$ci konkretnego stanu faktycznego pozwala na ustalenie, co jest przedmio-
tem danej czynnosci.

Ta ocena woli i zamiaru stron niejednokrotnie moze by¢ bardzo trudna zwa-
zywszy, ze wylaczajac okreslone sktadniki przedsigbiorstwa z przedmiotu danej
czynno$ci prawnej mozliwe sa dwie odmienne w skutkach prawnych sytuacje.
Mianowicie — strony moga wylaczy¢ z przedmiotu czynnosci prawnej okre$lone
sktadniki przedsigbiorstwa, niemniej przedmiotem czynno$ci prawnej pozostanie
nadal przedsigbiorstwo. Mozliwy jest rowniez taki stan faktyczny, w ktérym
zakres wylaczen poszczegdlnych sktadnikéw przedsigbiorstwa dokonany przez
strony czynno$ci prawnej jest tak daleko idacy, iz w rzeczywistosci przedmiotem
czynnosci nie jest przedsigbiorstwo, a tylko okre$lone sktadniki tego przedsiebior-
stwa. Stad tez moze pojawiC si¢ pytanie: jakie skladniki przedsigbiorstwa musza
by¢ objgte treScig czynno$ci prawnej, aby mozna bylo mowié, ze przedmiotem
czynnosci jest przedsigbiorstwo? Rozstrzygnigcie tego zagadnienia mozliwe jest
jedynie w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego. Ogodlnie mozna jedynie
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zasygnalizowa¢, ze aby przedmiotem danej czynno$ci prawnej byto nadal przed-
sigbiorstwo konieczne jest, by czynnos$¢ ta objgta minimum srodkéw koniecznych
do prowadzenia przedsigbiorstwa.'® Przyjmuje si¢, ze na nabywce musza przejsc
takie sktadniki, by mégt on prowadzi¢ to samo przedsigbiorstwo (w sensie rodzaju
dziatalnosci); decydujace znaczenie ma zatem ujecie funkcjonalne.'’

Artykut 552 kc. formutujacy zasadg, Ze czynno$¢ prawna majaca za przedmiot
przedsigbiorstwo obejmuje wszystko co wchodzi w skiad przedsigbiorstwa mowi
ogolnie o czynnosciach prawnych, nie okreslajac ich rodzaju, ani formy. Szcze-
golna forma — pisemna z podpisami notarialnie po§wiadczonymi — zostata okre-
$lona dla zbycia przedsigbiorstwa, jego wydzierzawienia, albo ustanowienia na
nim uzytkowania, ponadto czynnosci te powinny by¢ wpisane do rejestru, jezeli
przedsigbiorstwo nalezy do osoby wpisanej do rejestru; z kolei przeniesienie
wiasnosci nieruchomosci wymaga zachowania formy aktu notarialnego. Uregulo-
wanie formy czynnosci prawnych w wskazanych wyzej przypadkach nie wyczer-
puje w catosci problematyki przej$cia poszczegélnych praw na nabywcg przedsie-
biorstwa. Dla skuteczno$ci wobec osob trzecich przeniesienia wchodzacych w
skfad przedsigbiorstwa znakéw towarowych, patentow, wzorow uzytkowych nie-
zbgdne jest zachowanie wymogoéw wynikajacych z przepiséw szczeg6lnych np.
wpiséw w stosownych rejestrach.'® Stad tez art. 552 kc. pelni role reguty interpre-
tacyjnej, z ktorego wynika, iz w razie watpliwosci co do zakresu czynnosci
dotyczacej przedsigbiorstwa nalezy uznaé, iz obejmuje ona wszystko co wchodzi
w sktad przedsiqbiorstwa;'9 jednak dla wywolania okre$lonych skutkow prawnych
niezbgdne jest zachowanie szczegodlnych wymogoéw wynikajacych z przepisow
szczegodlnych.

Wracajac do podstawowego nurtu zagadnien, koniecznym staje si¢ rozwaze-
nie wzajemnego stosunku art. 55° kc. zawierajacego definicje gospodarstwa rol-
nego 1 art. 526 kc. regulujacego ustawowe przystapienie do dtugu nabywcy gospo-
darstwa rolnego. Rozwazania te nalezy poprzedzi¢ wypowiedziami przedstawicieli
doktryny, dotyczacymi analogicznego zagadnienia w przypadku nabycia przedsig-
biorstwa. Wprowadzajac do kodeksu cywilnego pojgcie przedsigbiorstwa w ujeciu
przedmiotowym, ustawodawca zrealizowat z jednej strony postulaty dotyczace
uzupeinienia polskiego systemu prawnego instytucja, ktéra byla znana, a ktéra
zostala wykreslona z polskiego porzadku prawnego w chwili uchylenia przewa-
zajacej czesci przepisow kodeksu handlowego®, z drugiej za§ wprowadzenic

16 E. Skowroriska-Bocian: Kodeks cywilny, komentarz tom | C.H. Beck, pod redakcjq K. Pietrzykowskiego, Warsza-
wa 1997, s. 168.

17 M. Bednarek: Mienie, komentarz do art. 44-55° kc., Krakéw 1997, s. 199.

18 Magdalena Wilejczyk: Skutki zbycia przedsiebiorstwa w $wietle art. 52° kc., PPH 1998/8 s. 33.
19 M. Bednarek: op. cit., s. 198.

20 Art. VI pw. kc.

103



powyzszej definicji dokonane zostalo w oderwaniu od obowiazujacego juz
porzadku prawnego, co spowodowato migedzy innymi powstanie licznych watpli-
wosci dotyczacych zasad odpowiedzialno$ci za dlugi zwiazane z przedsigbior-
stwem. Wprowadzona do kodeksu cywilnego definicja przedsigbiorstwa w ujgciu
przedmiotowym wzorowana jest na definicji przedsigbiorstwa jaka obowiazywata
w kodeksie handlowym. Stad tez, dokonujac wyktadni obecnie obowiazujacych
przepisow, wielu autorow sigga do wyktadni historycznej, poszukujac za jej
pomoca odpowiedzi na pytania 1 watpliwosci, ktére wynikaja z aktualnego stanu
prawnego. Jednak korzystajac z dorobku i do$wiadczenia okresu migdzywojen-
nego nalezy mie¢ na uwadze, ze ujgcie przedsigbiorstwa w znaczeniu przedmioto-
wym w kodeksie handlowym i w kodeksie cywilnym nie jest tozsame, a wrgcz w
najbardziej istotnym momencie z punktu widzenia niniejszych rozwazan — rozne.
Kodeks handlowy w art. 40 § 1 nie definiowatl wprost przedsigbiorstwa, ale okre-
$lat zakres zbycia przedsigbiorstwa. Zbycie przedsigbiorstwa obejmowato
wszystko co wchodzito w sktad przedsigbiorstwa jako zorganizowanej catodci, w
tym — zgodnie z pkt 5 — wierzytelnosci powstate przy prowadzeniu przedsigbior-
stwa. Zakres czynno$ci objgtych zbyciem przedsigbiorstwa wskazywal, ze zbycie
przedsigbiorstwa nie obejmowato jego pasywow, czyli przedsigbiorstwo zostato
ujete jako zespo6t aktywow. Natomiast § 2 art. 40 kh. stanowil, iz w stosunku do
zbywcy nabywca przejmuje zobowiazania powstate przy prowadzeniu przedsig-
biorstwa. Czyli zgodnie z tym przepisem nabywca stawat si¢ zobowigzany wobec
zbywcy, ze wierzyciele nie bgda od zbywcy dochodzi¢ spetnienia $wiadczenia
(konstrukcja umowy o zwolnienie dtuznika od obowiazku $§wiadczenia w kc. art.
393). Konstrukcja art. 40 kh. wskazywatla, ze ze zbyciem przedsigbiorstwa nie
faczyta si¢ zmiana podmiotu w zobowigzaniu, ani tez nie nakladala na nabywcg
przedsigbiorstwa odpowiedzialno$ci wobec oséb trzecich, wierzycieli przedsig-
biorstwa. To zobowiazanie si¢ nabywcy przedsigbiorstwa wobec zbywcy przedsig-
biorstwa, ze wierzyciele nie bgda od zbywcy dochodzi¢ speinienia §wiadczenia
dotyczyto wytacznie stosunku pomigdzy zbywca a nabywca, okre$lanym czgsto
stosunkiem wewngtrznym.

Natomiast odpowiedzialno$¢ nabywcy przedsigbiorstwa za zobowigzania
zwiazane z prowadzeniem przedsigbiorstwa wynikata z innych przepiséw. W przy-
padku zbycia przedsigbiorstwa kupca rejestrowego nabywca — zgodnie z art. 43,
44 kh. — odpowiadat solidarnie ze zbywca za zobowigzania powstate przy prowa-
dzeniu przedsigbiorstwa, a w przypadku zbycia przedsigbiorstwa kupca niereje-
strowego nabywca — zgodnie z art. 188 kz. — odpowiadal solidarnie ze zbywca za
dhugi jakie ciazyly na tym przedsigbiorstwie, jezeli nabycie przedsigbiorstwa

21 M. Litwinska: Pojecie przedsigbiorstwa w prawie handlowym i cywilnym. Przedsigbiorstwo jako przedmiot obrotu.
PPH 1993/1 s. 8.
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nastapito bez przejgcia lub zaspokojenia dlugéw. Wskazane wyzej przepisy, ktore
wprowadzaty solidarna odpowiedzialno$¢ nabywcy przedsigbiorstwa ze zbyweca,
dotyczyty stosunkow zbywcy i nabywcy z wierzycielami i okreslane byly jako sto-
sunki zewngtrzne. A zatem rozwiazania zawarte w kodeksie handlowym i w
kodeksie zobowiazan, dotyczace pojgcia i zbycia przedsigbiorstwa, szczegolnie w
rozwazanym tutaj kontekscie odpowiedzialnosci za diugi zbytego przedsigbiorstwa
pozostawaty wzajemnie zgodne, tworzac spojny model rozwigzan.

Odmienna sytuacja ma miejsce w kodeksie cywilnym; wprowadzona defini-
cja przedsigbiorstwa zawarta w art. 55" kc. obejmuje zobowiazania i obcigzenia
zwiazane z prowadzeniem przedsigbiorstw, a art. 55% kc., zawiera zasade, iz
czynno$¢ prawna majaca za przedmiot przedsigbiorstwo obejmuje wszystko co
wchodzi w jego sklad. Gdyby zatem poprzesta¢ na analizie tylko tych dwoch
przepisow, to nasunatby si¢ wniosek, iz wszystkie zobowigzania i obcigzenia
zwigzane z prowadzeniem przedsigbiorstwa przechodza ex lege na nabywcg
przedsigbiorstwa, chyba Ze co innego wynika z treSci czynno$ci prawnej albo z
przepiséw szczegodlnych.

Jednak wspomniane przepisy to nie jedyne przepisy ke, ktore reguluja zagad-
nienie zwigzane z odpowiedzialnoscia za dlugi w razie zbycia przedsigbiorstwa;
nadal przeciez obowiazuje zasada ustawowego przystapienia do dtugu nabywcy
przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego, zawarta w art. 526 kc. Przepisy te
wskazuja na niespojnos$¢ kc. w zakresie regulacji odpowiedzialnosci za dlugi w
razie zbycia przedsigbiorstwa. Stad tez niezbgdne jest podjgcie proby ustalenia wza-
jemnego zakresu powyzszych rozwiazan, a w konsekwencji zasad odpowiedzialno-
$ci za dlugi w przypadku zbycia przedsigbiorstwa. W kwestii tej wypowiedziato si¢
wielu przedstawicieli doktryny, proponujac rézne rozwiazania powstatego problemu.
Poszczegolni autorzy zaproponowali nastgpujace rozwiazania:

1. M. Pozniak—Niedzielska®, opierajac si¢ przede wszystkim na interpretacji
przepisow art. 55', 552, 75 kc. stwierdzita, Ze zbycie przedsigbiorstwa ma cha-
rakter sukcesji uniwersalnej, tym samym dtugi zwiazane z prowadzeniem przed-
sigbiorstwa przechodza ex lege na jego nabywce.

2. Odmienne acz réwnie odosobnione stanowisko zaprezentowat Z. Kunie-
wicz?, ktory twierdzi, iz art. 526 jest przepisem szczegélnym w stosunku do art.
55 kc., tym samym dhugi nie przechodza na nabywce, a o ich losie decyduje
zawsze art. 526 kc.

22 M. Pozniak-Niedzielska: Zbycie przedsigbiorstwa w swietle zmian w kc., PiP 1991, nr 6.
23 Z. Kuniewicz: Niektére zagadnienia prywatyzacji likwidacyjnej przedsigbiorstw panstwowych. PUG 1992, nr 2-3.
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3. Kolejne stanowisko zaprezentowali S. Sottysinski** i J. Napierata®, zdaniem
ktorych od postawy wierzycieli zalezy jak bedzie ksztaltowac si¢ odpowiedzial-
no$¢ za dhugi. Jezeli wierzyciele wyraza zgodg na przejgcie dlugéw przez na-
bywcg, zastosowanie znajda art. 519 i nast. kc. W braku za$ takiej zgody czyn-
no$¢ zbycia przedsigbiorstwa nie bgdzie obejmowata dlugéw przedsiebiorstwa,
ktore pozostana przy zbywcy; natomiast przylaczy si¢ do nich w mysl art. 526
ke. ze swa solidarng odpowiedzialno$cia nabywca przedsiebiorstwa.

4. Inny poglad zaprezentowali A. Jakubecki®® i J. Widto,”” zdaniem tych Auto-
row dla okreslenia zasad odpowiedzialnosci decydujaca jest wola samych stron
umowy, przedmiotem ktorej jest zbycie przedsigbiorstwa. Jezeli strony umowy
wylacza pasywa przedsigbiorstwa z czynnosci zbycia, wowczas odpowiedzial-
nos¢ za dhugi bgdzie ksztaltowat art. 526 kc. Jezeli jednak dugi nie zostana przez
strong wylaczone wowczas — zgodnie z art. 552 kc. — przejda ex lege na nabywcee
przedsigbiorstwa.

5. Wreszcie poglad, ktory zyskat sobie najwigksza liczbe zwolennikow wérod
autorow™® wypowiadajacych sig¢ w przedmiotowej kwestii, nawiazujacy do regu-
lacji zawartej w kodeksie handlowym, a opierajacy si¢ na wyr6znieniu dwoch
wiezow obligacyjnych. Zgodnie z tym pogladem zasada wyrazona w art. 55%kc.
w zwiazku z art. 55" kc. odnosi si¢ wylacznie do stosunku wewnetrznego micdzy
zbywca a nabyweca przedsigbiorstwa. Tylko migdzy nimi dochodzi do przejgcia
dlugdw, rozwigzanie to stanowi analogi¢ do rozwiazania zawartego w art. 40
§ 2 kh., zgodnie z ktorym w stosunku do zbywcy nabywca przejmowal zobo-
wigzania powstate przy prowadzeniu przedsigbiorstwa. Natomiast stosunki zew-
ngtrzne zbywcy i nabywcy wobec 0sob trzecich, tj wierzycieli reguluje art. 526
kc., a w okresie migdzywojennym regulowat je art. 43, 44 kh., 188 kz. Nieliczni
przeciwnicy tego pogladu podnosza, iz rozréznienie dwoch wigzéw obligacyj-
nych, tj stosunkéw wewngtrznych i zewngtrznych nie ma obecnie uzasadnienia
ustawowego, jest oderwane od semantycznego znaczenia przepisow, cho¢ ma
pewien rodowod w mysli przedwojenne;j.
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Na tle zasygnalizowanych wyzej sposobow wykladni obowiazujacych przepi-
séw dotyczacych relacji pomiedzy art. 55', 55% kc. i art. 526 kc. pora ustosunko-
wac si¢ do nich i sformutowaé okreslone wnioski.

1. Po pierwsze: nieprzekonujacy jest poglad, iz zbycie przedsigbiorstwa —
zgodnie z art. 55', 55° kc. — ma charakter sukcesji uniwersalnej. Sukcesja uniwer-
salna jest instytucja wyjatkowa, dopuszczalng tylko w wypadkach przez ustawg
wyraznie przewidzianych. Stad teZ nie mozna stosowa¢ wykladni rozszerzajacej i
nicjasny stan prawny wynikajacy z wprowadzenia do kc. art. 55' kc., art. 55% kc.
kwalifikowac jako sukcesj¢ uniwersalng. Ponadto, podejmujac probe rozwiazania
zaistniatego problemu prawnego, nie mozna ograniczy¢ si¢ tylko do wyktadni
jezykowej trzech artykutow ke. tj. 55', 55% 75, ktore whasnie ten problem gene-
ruja, ale nalezy siggna¢ do wyktadni systemowej 1 w oparciu o reguly tej wyktadni
poszukiwaé rozwiazania zwazywszy, ze wprowadzona regulacja funkcjonuje w
ramach okreslonego systemu prawa i wprowadzajac ja do kodeksu cywilnego nie
dokonano innych zmian w zakresie obowigzujacego porzadku prawnego. W nie-
zmienionym ksztalcie pozostata zasada ustawowego przystapienia do dtugow, ure-
gulowana w art. 526 kc., ktorej nie mozna bez zgody wierzycieli wylaczyé ani
ograniczy¢, nie zmienity si¢ rowniez ogélne zasady regulujace mozliwo$¢é zmiany
dluznika; zawarte w kodeksie cywilnym poczawszy od art. 519, a ktére maja cha-
rakter norm bezwzglednie obowiazujacych. Stad tez, dokonujac wyktadni art. 55',
55%, 75 kc., nie mozna tego czyni¢ w oderwaniu od obowiazujacego systemu
prawa; nalezy natomiast probowac¢ umiejscowic¢ je w tym systemie. Obowiazujace
w polskim porzadku prawnym przypadki sukcesji uniwersalnej, czyli wstapienie w
0go6t praw 1 obowiazkow z ktorymi spotykamy sig przy dziedziczeniu (art. 922 § 1
ke.), nabyciu spadku na podstawie umowy (art. 1053 kc.) czy tez w réznych przy-
padkach taczenia si¢ 0s6b prawnych, wynikajacych czy to z kodeksu handlowego
czy z innych aktow prawnych — wyraznie wskazuja, ze kryterium decydujacym o
zakresie praw i obowiazkow jest osoba poprzednika, podczas gdy ujgcie przedsig-
biorstwa zawarte w art. 55' kc. ma charakter przedmiotowy, oderwany od kryte-
rium podmiotowego. Dodatkowo istotnym argumentem przemawiajacym prze-
ciwko sukcesji uniwersalnej jest, iz przepisy te nie kreuja, ani nie wskazuja zad-
nego zdarzenia prawnego, z ktorego sukcesja ta mialaby wynikaé, podczas gdy
dotychczasowe nieliczne przypadki sukcesji uniwersalnej, ktore wystgpuja w
naszym porzadku prawnym, zawsze wynikaja z konkretnego zdarzenia prawnego.
Ponadto przeciwko instytucji sukcesji uniwersalnej przemawia fakt dyspozytyw-
nego charakteru normy zawartej w art. 55> kc. i mozliwo$é ksztattowania przez
strony tresci czynno$ci prawnej dotyczacej przedsigbiorstwa. Okolicznosci powyz-
sze sklaniaja do wniosku, ze sukcesja przedsigbiorstwa w oparciu o art. 55' kc. 55
kc. nie ma charakteru sukcesji uniwersalne;j.
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2. Jednym ze sposobéw ustalenia wzajemnego stosunku pomiedzy art. 55' kc.,
art. 552 ke. i art. 526 kc. bylo przyjecie, iz art. 526 jest przepisem szczegdlnym w
stosunku do art. 55° kc. Powszechnie przyjmuje sig, iz przepis moze stanowié lex
specialis w odniesieniu do innego przepisu, jezeli precyzuje on hipoteze przepisu
ogoblnego poprzez dodanie jeszcze innych elementéw, generalnie jednak miesci sie
w ramach tego samego stanu faktycznego. Przepis szczegdlny musi zawieraé ,,te
charakterystyki, ktore zawiera przepis ogélny a ponadto jakie$s dodatkowe” (w
omawianym przypadku taka sytuacja nie zachodzi).

3. Dlatego tez optujg¢ za pogladem, ze sukcesja przedsigbiorstwa nie ma cha-
rakteru sukcesji uniwersalnej, poniewaz przejscie poszczegdlnych sktadnikow
zalezy z jednej strony od woli stron czy obejmie je trescig czynno$ci prawnej, z
drugiej za$ zalezy od zachowania wymogow do kazdego z nich si¢ odnoszacych.
Tym samym strony umowy, przedmiotem ktorej jest zbycie przedsiebiorstwa,
moga w umowie uksztalttowa¢ w rézny sposob zasady odpowiedzialnosci za dugi
zwigzane z przedsigbiorstwem; jednak ustalenia te maja charakter wiazacy tylko
migdzy nimi, w stosunku do o0séb trzecich wierzycieli odpowiedzialno$¢ za dlugi
zwiazane z przedsigbiorstwem bedzie ksztaltowat art. 526 kc., chyba ze wierzy-
ciele wyraza zgodg na przejgcie dlugéw przez nabywcg — zgodnie z posta-
nowieniami art. 519 1 nast. kc. W obu tych sytuacjach spetniony jest zasadniczy
cel tych przepiséw, jakim jest ochrona wierzycieli przedsigbiorstwa.

Powyzsze poglady 1 uwagi dotyczace konstrukcji ustawowego przystapienia
do diugu sformutowane zostaly na przykladzie nabywcy przedsigbiorstwa. Zwa-
zywszy jednak, ze konstrukcja ustawowego przystapienia do dlugu uregulowana w
_art. 526 kc. dotyczy zaroOwno nabywcy przedsigbiorstwa jak i nabywcy gospodar-
stwa rolnego, a takze majac na uwadze, iz definicja gospodarstwa rolnego zawarta
w art. 55° kc., podobnie jak definicja przedsigbiorstwa, kreuje gospodarstwo w
ujeeiu przedmiotowym, ktorego jednym ze sktadnikow sa obowiazki zwiazane z
jego prowadzeniem, uwagi dotyczace zasad odpowiedzialnosci nabywcy
przedsigbiorstwa za zobowiazania zwiazane z prowadzeniem przedsigbiorstwa
zachowuja swojg aktualno$¢ w przypadku nabycia gospodarstwa rolnego. Tym
samym wprowadzenie do kodeksu cywilnego definicji przedsigbiorstwa i gospo-
darstwa rolnego w ujgciu przedmiotowym nie ograniczyto zakresu stosowania
konstrukcji ustawowego przystapienia do dlugu przez nabywcg przedsigbiorstwa
lub gospodarstwa rolnego, spowodowato jednak sporo watpliwosci interpretacyj-
nych dotyczacych przedmiotowego zagadnienia.
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