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Prawo rolne w przededniu
wejsScia Polski do Unii Europejskiej

Ewolucja polskiego ustawodawstwa rolnego podczas ostatniej dekady naste-
puje pod wplywem wielu czynnikéw, w tym miejscu jednakze ograniczymy si¢ do
najwazniejszych z nich'. Pierwszoplanowym jest naturalnie zmiana ustroju poli-
tyczno- gospodarczego naszego pafistwa, w wyniku ktérej wyeliminowano z na-
szego prawodawstwa rolnego te instytucje lub przepisy prawne, ktére w dosé po-
wszechnym odczuciu byty badZ charakterystyczne dla poprzedniego systemu, badz
si¢ z nim wigzaly. I chociaz wiele z nich wystgpowato woéwczas réwniez w usta-
wodawstwach pafistw zachodnioeuropejskich, stuzac tam rozwojowi gospodarstw
rolnych, to u nas, przy podobieristwie zewnetrznych form prawnych, stuzyly jed-
nak zupelnie innym celom, przede wszystkim ,,zamrozeniu” rozwoju indywidual-
nych gospodarstw rolnych.

Dlatego tez ustawodawca chcgc zapewnié¢ mozliwos¢ realizacji nowych zasad
ustrojowo-gospodarczych zrezygnowatl z wczesniejszych instrumentéw prawnych,
gtéwnie administracyjno-prawnej natury, za pomoca ktérych mégt bezposrednio
oddzialywaé na stosunki prawnorolne. Rozwiazanie takie wydawalo si¢ stuszne,
stanowilo bowiem konkretne potwierdzenie realnosci wprowadzanych reform. Tak
wiec z punktu widzenia przyjetych zasad gospodarki rynkowej oraz potrzeby
wzmacniania ochrony prawa wlasnosci, wyrazajacej si¢ min. zwigkszong swoboda
jego rozporzadzania, przyjete woéwczas rozwigzania uzna¢ mozna za logiczne i za-
sadne.”

Przy tym generalnym uzasadnieniu, odrzucenie czgsci regulacji prawnych ma
jednak swoje konsekwencje uboczne, nie brane pod uwage badZ tez Swiadomie

1 Zob. R. Budzinowski: Czynniki rozwoju prawa rolnego, w pracy zbiorowej pod redakcja S. Prutisa: Polskie
prawo rolne u progu Unii Europejskiej. Temida 2, Bialystok 1998, s. 29-40.

2 Zob. A. Jurcewicz: Dostosowanie polskiego prawa rolnego do ustawodawstwa Wspélnoty Europejskiej, w
pracy zbiorowej pod red. A. Marszatka: Transformacja rolnictwa polskiego w perspektywie integracji ze
Wspélnotami Europejskimi, Wyd. UL, L6dZ 1993 1., 5. 122; podobnie K. Stefariska: Problem struktury obsza-
rowej indywidualnych gospodarstw rolnych w prawnej regulacji okresu transformacji ustrojowej, w cytowa-
nej wyzej pracy zbiorowej pod red. S. Prutisa: Polskie prawo rolne..., s. 124.
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poswigcone na rzecz przemian. O ile zatem nie powinna zaskakiwac rezygnacja z
instytucji sluzacych, w wigkszej badZ mniejszej mierze, poprzedniemu ustrojowi,
o tyle zjawisko i skala powstalej ,,prézni” legislacyjnej, jak by to ujeli jedni lub li-
beralizacji ustawodawstwa, jak by to okreglili inni, jest jedng z najwazniejszych
ptaszczyzn nad ktéra podejmuja dyskusje prawnicy - agrarysci.

Czynnikiem, ktéry paradoksalnie dotad jeszcze nie wymusil powazniejszych
zmian ustawodawczych, ale z ktérym nalezy si¢ liczy¢, to adaptacja polskiego rol-
nictwa do warunkéw gospodarki rynkowej jako takiej (przykltadem stuzy¢ moze
zadziwiajacy brak zrzeszefi lub producenckich grup zbytu lub (i) przetwérstwa
plodéw rolnych, umacniajacych pozycje rolnikéw wobec sfery posrednictwa w
handlu, brak prostych form kooperacji rolnikéw itd.).*

Na proces ten naktada si¢ czynnik kolejny, bardzo silnie wptywajacy na ewo-
lucje naszego ustawodawstwa rolnego, jakim jest nasze przyszle czionkostwo w
Unii Europejskiej i zwigzany z tym obowiazek harmonizowania go ze wspdlnoto-
wym porzadkiem prawnym (tzw. acquis communautaire). Jak wiadomo bowiem,
polskie rolnictwo, podobnie jak nasza gospodarka, znajduje si¢ w fazie ,,podwé-
jnej. transformacji systemowej”. Oznacza ona nie tylko przejscie od gospodarki
centralnie sterowanej do gospodarki rynkowej, ale tez dostosowanie si¢ do warun-
koéw istniejacych w panstwach Unii Europejskiej, ktéra posiada swoje dodatkowe
rozwigzania systemowe, wykraczajace poza standardowe instytucje i mechanizmy,
istniejace w typowych gospodarkach rynkowych.*

Poniewaz procesy te nie zachodza w spolecznej ,,prézni”, totez wcale nie-
mniej istotnym, kolejnym czynnikiem wplywajacym na ksztalt naszego prawo-
dawstwa rolnego sa lub moga by¢ naciski i glosy bardzo krytycznego dzis lobby
rolniczego.’

Poniewaz przedmiotem niniejszego opracowania jest przede wszystkim stan i
pozadane trendy rozwojowe naszego ustawodawstwa rolnego w kontekscie
przystapienia Polski do Unii Europejskiej, totez ta wlasnie materia stanowié beg-

3 W czasie oczekiwania na publikacjg tekstu podano informacjg, ze prace legislacyjne nad projektem ustawy w
tym zakresie s prowadzone i majg si¢ ku koricowi.

4 Zob. J. Wilkin: Reformy instytucjonalne w procesie modernizacji polskiego rolnictwa i przystosowywania do
warunkéw EWG, w pracy zbiorowej: Problemy integracji rolnictwa polskiego z Unig Europejskg. Fundacja
Rozwéj SGGW, Warszawa, 1994 r., s. 148-149. Ponadto o wspdlnej polityce rolnej zob. A. Jurcewicz
(wsp6tautor) w monografii: Polityka rolna Wspélnoty Europejskiej w §wietle ustawodawstwa i orzecznictwa.
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 1995 r., .44 i nast. oraz tej Autorki: Polityka rolna Wspélnoty w
Jednolitym Rynku Europejskim. Studia Prawnicze nr 4, 1993 r.

5 Przed opublikowaniem niniejszego tekstu bylismy §wiadkami zorganizowanych form protestu rolnikéw w
postaci migdzy innymi ogélnopolskiej blokady drég.
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dzie o$ przewodnig ponizszych rozwazani. Niezbednym punktem odniesienia tak
ujetej problematyki winna by¢é podbudowa ekonomiczna proceséw integracyjnych,
do ktérej wielokrotnie bedziemy si¢ odwoltywali. Istotne sa przy tym rozwazane
scenariusze ekonomiczne zaréwno samych sposobéw wiaczenia polskiego rolnic-
twa w ramy rolnictwa europejskiego, jak i wplyw wspdlnej polityki rolnej na for-
me i termin naszego przystapienia do Unii. Oczywistym jest bowiem, ze to
wlasnie brane pod rozwage i negocjowane, w koricu zas przyjete koncepcje ekono-
miczno-spoleczne wlaczenia naszego sektora rolnego w ramy rolnictwa europej-
skiego, tacznie z acquis communautaire, w decydujacy sposéb wplyng na ksztalt i
granice polskiego ustawodawstwa rolnego.

Uzasadnionym zatem wydaje si¢ przedstawienie potencjalnego wplywu ws-
pblnej polityki rolnej na form¢ naszego przystgpienia do Unii, stanowigce przed-
miot kilku raportéw niezaleznych grup ekspertéw przygotowanych na zlecenie
Komisji. Raporty te®, ktérych przedmiotem s3 koncepcje proceséw przystosowaw-
czych w zakresie rolnictwa w okresie poprzedzajacym rozszerzenie Unii o pa-
fistwa Europy Srodkowo-wschodniej, okreslaja stabosci i przeszkody wystepujace
po obu stronach oraz mozliwosci i sposoby ich usuwania. We wszystkich rapor-
tach zgodnie podkresla sig, ze Zrédlem trudnosci po stronie Unii jest przede
wszystkim obecna formuta wspdlnej polityki rolnej. Charakter i skutki wlasciwych
tej polityce mechanizméw sa bowiem takie, ze paristwa Europy srodkowo-w-
schodniej z wielu wzgledéw nie sg w stanie przyjac jej w pelnym wymiarze juz na
poczatku (acquis communautaire), a Unia nie przystalaby na ponoszenie zwigza-
nych z tym kosztéw, przy czym koszty te to nie tylko wydatki w rozumieniu budz-
etowym. Znacznie wazniejszy bylby bowiem wplyw, jaki wlaczenie rolnictwa
panstw Europy srodkowo-wschodniej do wspélnego rynku wywartoby na stan
tego rynku’.

W powolanych raportach z reguly przyznaje si¢, iz w przypadku rozszerzenia
Unii Europejskiej przy zachowaniu w obecnym ksztalcie wspélnej polityki rolnej
(badZ nawet skorygowanym o drugi etap realizacji planu Mac Sharry’ego) nie-
zbedny bedzie okres przejsciowy, w czasie ktérego nowe panstwa czlonkowskie
beda mialy ograniczone uprawnienia i obowiazki, nie bedzie pelnej harmonizacji

6 Zob. L P. Mahe: L’ agriculture et elargissement de I’ Union Europeenne aux pays d’ Europe Centrale et Orien-
tale transition en vue de I’ integration ou I’integration pour transition?; S. Tardini, J. Marsh, S. Senior-Nello :
Pre - accession agricultural policies for central Europe and EU; A. Buckwell, J. Haynes, S. Dawidowa, A.
Kwieciriski : Feasibility of an agricultural strategy to prepare the countries of central and eastern Europe for
EU accession; S.Tangermann, T.S. Jostling : Pre- accession agricultural policies for central Europe and EU.

7 Znaczna czg$¢ rozwazan natury ekonomicznej oparta jest na pracy M. Ciepielewskiej : Polskie rolnictwo a
wspélna polityka rolna Unii Europejskiej, w pracy zbiorowej : Stowarzyszenie Polski z Unig Europejskg, 1E-
RiGZ, FAPA, Warszawa 1997, s. 55 i nast.
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przepiséw i zasad funkcjonowania oraz wdrozone zostang tylko wybrane wspdlne
polityki lub ich elementy.

Okres przejSciowy jest roznie postrzegany przez poszczegdlnych autoréw
opracowafi. Jeden z nich proponuje uni¢ celng, zapewniajaca swobodg przeptywu
towaréw 1 ujednolicenie cen na obszarze poszerzonej Unii oraz jednolitg zew-
netrzng taryfe celng. Paristwa Europy srodkowo-wschodniej, w tym Polska, nie
miatyby obowigzku prowadzenia wspdlnej polityki rolnej, ale otrzymywalyby z
Funduszy Strukturalnych Srodki na rzecz restrukturyzacji rolnictwa i gospodarki
Zywnosciowe;j.

Inny z autoréw bierze pod uwage 3 warianty okresu przejsciowego. W pierw-
szym z nich proponuje wylaczenie naszych produktéw rolnych ze wspélnego ryn-
ku. Wéwczas poziom cen nie musialby ulega¢ wyréwnaniu, a polityka rolna ujed-
noliceniu. Wsp6lny rynek rolny bylby chroniony przed konkurencja naszych to-
waréw iloSciowymi ograniczeniami importu lub jakas forma podatkéw importo-
wych. Wariant drugi polegalby na stopniowym obejmowaniu naszego rolnictwa
wspdlng polityka rolng w ciggu 15-20 lat i od pierwszego rézni si¢ tylko wyra-
Zniejsza perspektywg pelnej integracji. Natomiast wariant trzeci, okreslany jako
,jednolity rynek bez konkurencji”, proponuje co prawda usunigcie ograniczen im-
portowych, ale w zamian przewiduje wprowadzenie sztywnych kwot, ograni-
czajacych produkcje rolng w panstwach Europy srodkowo-wschodniej, okresla-
nych mianem ,,prawa do produkowania.”

Kolejna grupa ekspertéw dopuszcza dwa mozliwe rozwigzania dla okresu
przejSciowego: czlonkostwo bez wspdlnej polityki rolnej, a wigc z wylaczeniem
rolnictwa badZ tez prowadzenie dwéch odmiennych wspélnych polityk: innej dla
»starych” panstw cztonkowskich i ,,nowej” dla nowych paristw. Obie te polityki
mialyby te same cele i instrumenty , ale réznilyby si¢ poziomem podtrzymywania
rolnictwa. Poniewaz poszczegdlne paristwa moglyby wprowadzi¢ dodatkowg po-
moc dla rolnictwa z wlasnych srodkéw, to propozycja ta oznaczalaby renacjonali-
zacje wspdlnej polityki rolne;j.

Wreszcie ostatnia grupa autoréw raportéw proponuje zachowanie na grani-
cach starych i nowych panstw czlonkowskich specjalnych optat wyréwnawczych,
ktére bylyby przeznaczone na pomoc tym ostatnim.

W zgodnej opinii ekonomistéw polskich zadne z proponowanych rozwigzan
okresu przejsciowego nie zawiera korzystnego dla Polski rozwigzania sprawy inte-
gracji naszego rolnictwa z sektorem rolnym Wspélnoty.® Juz prima facie okazuje
si¢, ze niemal wszystkie modele okresu przejsciowego proponujg utrzymanie na
granicach ze Wspdlnotg systemu kontroli importu naszych produktéw rolnych,

8 Tak tez M. Ciepielewska, op. cit., s. 57.
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niejednokrotnie nawet znacznie bardziej skomplikowanego niz obecnie. Jeden z
nich sama Komisja uznala za nierealny do wprowadzenia w praktyce (dotyczacy
specjalnych ,,przedakcesyjnych” optat wyréwnawczych).

Z kolei jedyny wariant, dopuszczajacy swobod¢ handlu produktami rolnymi,
wprowadza w zamian Scislg kontrole rozmiaréw produkcji, co zdaniem naszych
ekonomistéw, stanowi alternatywe jeszcze gorsza. Przyznawanie drogg administra-
cyjna ,,prawa do produkowania” w drodze okreslania rozmiar6w produkcji ozna-
czaloby bowiem zamknigcie rolnictwa w sztywnym gorsecie kwot, ktéry zamro-
zilby istniejaca strukture produkcji oraz uniemozliwil jej racjonalizacje i podnie-
sienie konkurencyjnosci. Uwaza si¢ wrecz,” ,,ze bylby on blizszy obowigzujgcemu
w ortodoksyjnym okresie socjalizmu nakazowemu kierowaniu w ramach paristwo-
wego monopolu decyzyjnego niz gospodarce rynkowej, wraz ze wszystkimi
wlasciwymi takiemu monopolowi przejawami niskiej efektywnosci gospodarczej.”
Negatywne skutki wprowadzenia restrykcyjnego systemu ,,praw do produkowa-
nia” bylyby przy tym znacznie gl¢bsze niz te, ktére wywoluje on w starych
paristwach Wspolnoty.

Na tle tychze opinii nasuwa si¢ mysl, ze jesliby w wyniku negocjacji przyj¢to
model ,,praw do produkcji” rozumiany jako generalna ,,pula” rozmiar6w produkcji
poszczegblnych grup plodéw rolnych, a w naszej gestii pozostawaloby sukcesyw-
ne rozdzielenie owych kwot produkcji ( na wojewddztwa, powiaty, gminy i gospo-
darstwa rolne), to méglby to by¢ instrument (oczywiscie do pewnego stopnia) za
pomoca ktérego moznaby wyposazy¢ tylko pewng czg$é gospodarstw, powiedzmy
,fozwojowych” w ,,prawo do produkowania” znaczacej czgsci dopuszczalnego li-
mitu, pozostawiajagc gospodarstwom stabszym niewielkie kwoty dopuszczalnej
produkcji (co prawdopodobnie odpowiadaloby w jakiejs mierze aktualnej ich pro-
dukcji) oraz stosujac wobec tych gospodarstw réznorodne formy ostony socjalne;j,
regionalnej oraz wynikajace z pozarolniczego rozwoju wsi. Rozwigzanie to
zakladaloby réwniez powolanie wyspecjalizowanego aparatu biurokratycznego,
ktéry dokonywalby rozdzialu tychze kwot (takze na szczeblu lokalnym) oraz kon-
trolowalby przestrzeganie stosowania si¢ do owych ,,praw do produkcji.”

Natomiast w przypadku przyjecia modelu okresu przejsciowego z wylacze-
niem rolnictwa, a zatem bez integracji sektora rolnego, niekorzystne skutki nie do-
tyczylyby wylacznie tego sektora, ale przeniostyby si¢ na cala gospodarke. Pod-
kresla si¢ w szczeg6lnosci dwa powody takiej oceny.'” Mianowicie bez ujednolice-
nia cen rolnych nie jest mozliwe wyréwnywanie poziomu kosztéw pracy w réz-
nych panistwach, a co za tym idzie wyréwnania warunkéw konkurencji w pozarol-

9 M. Ciepielewska, op. cit., s. 58.

10 M. Ciepielewska, op. cit., s. 59. Zob. tez A. Jurcewicz: The Application of the General Provisions of the Rome
Treaty to Agriculture, ,,Polish International Law” t. 21, 1994 r.
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niczych dzialach gospodarki. Stad tez z Traktatu Rzymskiego wynika obowigzek
podporzadkowania si¢ paristw czlonkowskich zasadom wspélnej polityki rolne;j.
Gdyby wigc zastosowano wobec nowych cztonkéw UE odmienne postanowienia
w zakresie polityki rolnej, to wymagaloby to zmiany postanowieri Traktatu.

Po drugie zas podkresla si¢, ze w przypadkach poprzednich rozszerzeri
Wspdlnoty wprowadzanie koncepcji ,,okreséw przejsciowych” we wdrazaniu
wspdlnej polityki rolnej odbywato si¢ w zasadniczo odmiennej sytuacji. Miato to
bowiem miejsce przed wprowadzeniem (od 1992 r.) ,,jednolitego rynku europej-
skiego”, a wigc przed faktyczng likwidacja granic celnych na calym zintegrowa-
nym obszarze. Natomiast zachowanie w panstwach Europy srodkowo-wschodniej
innych niz w ,,starych” paistwach Wspdlnoty cen rolnych, pociggajacych za sobg
koniecznos¢ kontyngentowania obrotu towarami rolnymi badZ wprowadzenia
oplat granicznych oznaczatoby ich faktyczne wylaczenie z jednolitego rynku. Stad
tez nie zastosowano zadnych ,,okreséw przejsciowych” przy ostatnim poszerzeniu
Unii o panistwa EFTA (Szwecja, Finlandia i Austria).

Uznaje si¢, ze w przypadku zastosowania wariantu integracji bez rolnictwa,
paristwa srodkowo-europejskie statyby si¢ cztonkami drugiej kategorii, pozbawio-
nymi korzysci wynikajacych ze zniesienia kontroli granicznej obrotu towarowego,
nie tylko zreszta rolniczego, ale i przemystowego. Stad tez wysnuwa si¢ wniosek,
ze przezwycig¢zenie trudnosci zwigzanych z integracja rolnictwa w znacznym stop-
niu zadecyduje o korficowych efektach calego procesu integracji Polski z Unig. Na-
tomiast pokonanie tych trudnosci w zasadniczej mierze utrudnia aktualny model
wspOlnej polityki rolnej. Dlatego tez jednym z warunkéw powodzenia naszych
aspiracji do czlonkostwa w Unii bylaby gleboka reforma tej polityki.

Wachlarz przedstawionych Komisji propozycji co do ewentualnych form
wiaczenia naszego rolnictwa w ramy sektora rolnego Wspélnoty pokazuje nam ja-
sno, ze w zakresie integracji rynkéw rolnych sytuacja jest niewiadoma i tylko w
pewnej mierze zaleze¢ bedzie od rezultatéw negocjacji. Uswiadamia nam to,
majac na uwadze ostrg krytyke istniejacych w Unii rozwigzaii polityki rynkowe;j,
ze ksztalt naszego ustawodawstwa w tym zakresie, jesli ma mie¢ walor realnosci,
generalnie zalezny jest od przyjetej w ramach Unii reformy wspdlnej polityki rol-
nej w jej skrzydle rynkowym'' oraz od przyjetych w wyniku negocjacji rozstrzy-
gnie¢ ekonomicznych.

W tym miejscu warto, chociazby pokrétce, przedstawié¢ podstawowe warianty
reformy wspélnej polityki rolnej oraz ich przewidywane skutki. Koniecznos¢ re-
formy tej polityki postrzegano juz od dawna oraz podejmowano raczej mniej niz

11 Generalnie Agenda 2000 oraz plan Komisarza Rolnego Fishlera zakladaja m.in. zmniejszanie srodkéw finan-
sowych przewidzianych na podtrzymywanie cen rolnych.
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bardziej udane préby jej wprowadzania. Poniewaz powszechnie znane sg dotych-
czasowe usilowania Wspdlnoty co do przebudowy tej polityki, obecnie skoncen-
trujemy si¢ na przysztych, widzianych po 2000 roku wariantach reformy.

I tak, przestanki owej reformy sprowadzaja si¢ do trzech punktéw. Po pierw-
sze, zmienily si¢ warunki wewnatrz samej Unii, po drugie Unia respektujac ist-
niejace, musi tez bra¢ pod uwage przyszle porozumienia w ramach WTO, zmie-
rzajace przede wszystkim do liberalizacji obrotéw artykutami rolnymi w skali
$wiatowej oraz po trzecie, musi przygotowac si¢ do rozszerzenia o parnistwa Euro-
py srodkowo-wschodniej. Wszystkie te przestanki istotnie zmieniaja dotychczaso-
we warunki, w jakich dokonywal si¢ rozwéj europejskiego rolnictwa. Wymuszaja
one réwniez koniecznos¢ dostosowania wspélnej polityki rolnej do nowe;j sytuacji.

W dokumentach Komisji brane byly pod uwage przede wszystkim 3 general-
nie ujete warianty rozwoju sytuacji'>. Wariant pierwszy przyjmowat kontynuacje
obecnej polityki rolnej takze po roku 2000, jako ze przy wdrazaniu reformy Mac
Sharry’ego zapewniano rolnikéw, ze dalszych istotnych zmian we wspdlnej polity-
ce rolnej nie bgdzie. Zapewnialoby to pozadang stabilnos¢ zasad oddzialywania na
rolnictwo 1 rozwigzywanie nowych, badZ nawarstwionych probleméw decyzjami
podejmowanymi ad hoc. Jednakze propozycja ta odbierana byla jako wyraz
krétkowzrocznosci, poniewaz zachowanie status quo oznaczatoby postepujace
ograniczanie mozliwos$ci rozwojowych europejskiego rolnictwa. W rezultacie - po
przyjg¢ciu przez Swiatowa Organizacje Handlu dalszych postanowieri liberali-
zujacych migedzynarodowy handel produktami rolnymi oraz po kolejnym rozsze-
rzeniu Unii - rolnictwo europejskie, skrgpowane administracyjng regulacjg ilo-
$ciowg produkcji oraz zamrozeniem struktury produkcji, bytoby niezdolne do sku-
tecznego konkurowania nie tylko na §wiatowym, ale i na wewngtrznym, poszerzo-
nym rynku. Okazaloby si¢ wéwczas, ze reforma wspdlnej polityki rolnej jest nie-
zbedna, musiataby by¢ jednak prowadzona w pospiechu i w nie sprzyjajacych wa-
runkach, bo pod presjg kryzysu.

Wariant drugi zakladal przeprowadzenie radykalnej reformy tej polityki, zale-
cany przez licznych, wybitnych ekonomistéw rolnictwa. Propozycje ekspertow
zgodne byly co do zasadniczych elementéw nowej polityki rolnej. Konsensus
obejmowal nastgpujace jej cechy:

— rezygnacja z instrumentéw podtrzymywania cen rolnych badZ ograniczenie
ich roli do zapobiegania spadkowi cen ponizej poziomu rynku §wiatowego;
straty w dochodach rolnikéw (w pelni lub czgsciowo) bylyby wyréwnywane
subsydiami bezposrednimi;

12 Astudy on alternative strategies for the development of relations in the field of agriculture between the EU and
the associated countries with the view to future accession of this countries, EC Com. Bruksela 1995.
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— likwidacji uleglby system ,,praw do produkowania”;

— subwencje wyréwnawcze bytyby w peini oderwane od produkc;ji i ograniczo-
ne w czasie;

— system bezposredniego podtrzymywania dochodéw zawieralby - obok sub-
wencji wyréwnawczych - oplaty za uslugi, wykonywane przez rolnikéw na
rzecz szeroko rozumianego srodowiska, wyplacang przez panstwa cztonkow-
skie, przy czesciowym lub zadnym finansowaniu ze strony Unii.

Wariant ten zasadniczo uproscilby, niezmiernie dzis§ skomplikowana, wspdlng
polityke rolng oraz ograniczyl koszty jej prowadzenia. Natomiast sprawy zwigzane
z ochrong Srodowiska i rozwoju regionéw wiejskich znalazlyby si¢ poza polityka
rolna.

Komisja podzielita opinig, iz z ekonomicznego punktu widzenia ten wariant
reformy bylby pozadany, przestrzegla jednakze przed wiazacym si¢ z nim ryzy-
kiem spolecznym, socjalnym i Srodowiskowym, ktérych zakres nie byt jasny oraz
przed nieznanymi kosztami jego wprowadzenia. Uwazano réwniez, ze reforma w
tym ksztalcie faworyzowalaby silne gospodarstwa rolne z bogatszych parnstw Unii,
co zakldcitoby spéjny rozwdj calego obszaru Unii.

Autorzy raportu brytyjskiego Ministerstwa Rolnictwa rozwazajac kilka scena-
riuszy radykalnej reformy wspélnej polityki rolnej,"* ktérych z uwagi na ich szc-
zegbélowos¢ nie bedziemy w tym miejscu przedstawia¢, uzasadniali celowos¢
wprowadzenia takiej reformy oraz wskazywali negatywne skutki jej zaniechania.
Podkreslajac, ze pociggnelaby za sobg zmiany spolecznie trudne do zaakceptowa-
nia, widzieli koniecznos¢ zastosowania oston wynikajacych z polityki socjo-struk-
turalnej oraz ochrony srodowiska. W celu zahamowania ewentualnego oporu rol-
nikéw, ktéry mégiby blokowaé podjecie reformy rozwazali mozliwosé przyznawa-
nia im specyficznych, bezposrednich kompensacji. Uznawano mianowicie, ze rol-
nicy maja historycznie uzasadnione powody do zadania, aby wycofywanie si¢ ze
specjalnej ochrony rolnictwa nie nastgpowato nagle. Nie moga jednak domagac
si¢, zeby kompensowanie kosztéw koniecznych zmian - z jakiego nie korzystaja
inne grupy spoleczne - miato charakter permanentny. Tak wiec owe subwencje
kompensacyjne winny by¢ czasowe i degresyjne oraz nie zwigzane z produkcja.
Powinny tez by¢ skierowane do rolnikéw, ktérzy bezposrednio utracili dotychcza-
sowe formy pomocy. Nie powinny by¢ uzaleznione od wielkosci gospodarstwa,
aby nie hamowa¢ poprawy struktur rolnych.

Kolejny wariant proponowal rozwinigcie i kontynuowanie rozpoczgtej w 1992
roku reformy réwniez po roku 2000. W ramach logiki tej reformy postulowano

13 European Agriculture. The Case for radical reform. Conclusions of the Ministery of Agriculture, Fisheries and
Food’s CAP Review Group, London 1995 r.
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wprowadzenie kolejnego jej etapu przyjmujac, ze najwazniejszy jest wzrost kon-
kurencyjnosci europejskiego rolnictwa, osiggany jednak tagodniejszymi metodami,
niz w wariancie reformy radykalnej. Wyznaczajac podobne cele, jak rezygnacja ze
specjalnej ochrony rynku wewng¢trznego, proponowano kontynuacje¢ polityki ob-
nizania cen podtrzymywanych i rozszerzania jej na kolejne rynki branzowe.

Za drugi cel uznawalo si¢ przyznanie wigkszej niz dotychczas wagi, proble-
matyce struktur rolnych oraz regionéw wiejskich. Postulowano wlgczenie do
celéw polityki trwalej i pelnej réwnowagi pomigdzy dziatalnoscia w sferze pro-
dukcji rolnej a innymi kierunkami rozwoju regionéw wiejskich oraz ochrong sro-
dowiska. Rolnik ma pelnié¢ dwie funkcje: producenta zywnosci i produktéw nie-
zywnosciowych oraz zarzadcy Srodowiska i zasob6éw naturalnych, ustugodawcy
itd. Okreslenie koncepcji oraz wprowadzenie w zycie polityki zintegrowanego roz-
woju regionéw wiejskich stanowi jedno z najistotniejszych zadan na najblizsze
lata.

Po trzecie postulowano uproszczenie wspdlnej polityki rolnej w polgczeniu z
przestrzeganiem zasady subsydiarnosci. Znacznie wigksza wage przypisywano po-
zostawieniu wigkszej swobody wladzom szczebla krajowego lub regionalnego. W
zwigzku z powyzszym proponowano ograniczenie dziataii podejmowanych na po-
ziomie Unii do nastgpujacych:

— tworzenie ogdlnych ram instytucjonalnych i prawnych;

— okreslanie minimum wspélnych zasad, niezbednych do zachowania jednolite-
go rynku oraz zapobiegajacych zakléceniom warunkéw konkurencji;

— okreslanie regut dotyczacych bezposrednich interwencji rynkowych, koniecz-
nych w specjalnych sytuacjach.

Paristwom czlonkowskim pozostaloby wiecej swobody we wdrazaniu unijne-
go prawa (przede wszystkim w zakresie podtrzymywania dochodéw), bytyby jed-
nak zobowiazane do scislego przestrzegania wspdlnych zasad oraz dzialania w
granicach wyznaczonych przez dyscypling budzetowa.

Reakcja Komisji na przedstawione jej warianty reformy wspdlnej polityki rol-
nej byla typowa dla tego rodzaju cial. Mianowicie z jednej strony krytyczna ocena
dotychczasowej polityki rolnej pokrywata si¢ z formutowanym przez nig uzasad-
nieniem koniecznosci jej zreformowania. Z drugiej natomiast postulowane propo-
zycje zmian Komisja traktowata wybiérczo, od poczatku sugerujgc wprowadzenie
do 2010 roku tych z nich, ktére tylko w niewielkim stopniu zmienialyby obecng
polityke rolna, odsylajac pozostate do dalszych badan lub calkowicie je ignorujac.

W efekcie brak jest spdjnosci pomigdzy postawiong oceng dotychczasowej
polityki a konkretnymi propozycjami jej zmian, zawartymi w Agendzie 2000. Ta
pierwsza bowiem sklaniala do reformy radykalnej, natomiast wybrany wariant po-
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$redni, to nawet niepelny drugi etap realizacji reformy Mac Sharry’ego. O ile tez
WYCZerpujaco rozwazano ryzyko zwigzane z utrzymaniem status quo oraz radykal-
nym wariantem reformy, o tyle w przypadku trzecim przedstawiano jedynie jego
podstawowe zalozenia nic nie wspominajac o skutkach. Wyczuwa si¢ wyrazny
rozdZwigk pomiedzy zapowiedzia Komisji, ze ,,przyszedl czas na przemyslenie
wyzwan ostatnich lat i przygotowanie wyboru polityki rolnej na nastepne stulecie”
a jej péZniejsza wypowiedzig, ze najwlasciwsza bylaby kontynuacja koncepcji juz
wyprébowanej, ktéra jednakze formulowana byla tylko do ostatniej dekady
biezacego stulecia.

Majac na uwadze, ze zachowanie status quo kléciloby si¢ ze zdrowym
rozsadkiem, wybrano znacznie okrojony, plytki wariant poprawionej reformy z
1992 r. Generalnie w postanowieniach Agendy 2000, zatwierdzonej porozumie-
niem w marcu br. w Berlinie, zdecydowano o kompromisowym obnizeniu cen
podtrzymywanych na podstawowych rynkach rolnych (wotowina, zboza, produkty
mleczarskie), nie rozszerzajac tejze polityki na kolejne rynki branzowe oraz akcen-
tujac wzmocnienie polityki strukturalnej w polaczeniu z polityka spéjnego ekono-
micznego i spolecznego rozwoju. Zarzucono tez postulaty zwigzane ze zwigksze-
niem udzialu czynnika narodowego w polityce rolnej Wspdlnoty, co w istocie
sprowadzaloby si¢ w jakiej§ mierze do ,renacjonalizacji” owej polityki. Wlasnie
obawy, jakie wzbudzita w srodowiskach rolniczych WE mozliwos¢ poszerzenia
Unii o pafistwa naszego regionu zaowocowaly uaktywnieniem si¢ zwolennikéw
renacjonalizacji wspdlnej polityki rolnej chociaz od lat temat ten w kregach euro-
pejskich nalezal do zamknigtych jako nie podlegajacy dyskusji. Opowiedzenie sig¢
za okrojonym , kompromisowym nawet w stosunku do rozwazanego (i przedsta-
wionego powyzej) wariantem kontynuacji reformy z 1992 r., potwierdzito wcze-
$niejsze przypuszczenia, ze zapewne nie bgdzie mozliwe uniknigcie okresu przejs-
ciowego (co znajduje zreszta wyraz w Agendzie 2000) oraz jego niekorzystnych
dla nas skutkow. ‘

Na tle przedstawionych rozwazan waznym dla nas pozostaje pytanie, jak ma
wygladaé nasza polityka rolna w okresie poprzedzajacym przystapienie do Unii.
Stanowi ono przedmiot zywego zainteresowania nie tylko naszych specjalistow,
ale tez ekspertéw zagranicznych. Zdecydowana ich wigkszo$¢'* przestrzega przed
oparciem naszej koncepcji przygotowawczej do czlonkostwa w Unii na polityce
powtarzajacej wyjsciowa formule wspdlnej polityki rolnej, a wielu z nich wyraza
tez watpliwos¢, czy przyjecie przez Polske tejze polityki w obecnym jej ksztalcie
byloby wskazane nawet w pierwszym okresie naszego czlonkostwa w Unii. Pod-
nosza oni w tym ostatnim przypadku, ze korzys$ci, jakie moglyby nam z tego
tytulu przypasé bylyby ograniczone nie przyznaniem naszym rolnikom subwencji

14 W cytowanych juz w przypisie 6-tym raportach.
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kompensacyjnych, ktore aktualnie sa w Unii podstawowa forma bezposredniego
wspierania rolniczych dochodéw. Subwencje te z zalozenia bowiem majg ograni-
czaé straty unijnych rolnikéw wynikajace z obnizania cen rolnych, a nasi rolnicy
takich strat nie poniesliby.

Nieprzydatnos¢ wspdlnej polityki rolnej w odniesieniu do probleméw naszego
rolnictwa, w tym rozproszonej struktury agrarnej wynika przede wszystkim z fak-
tu, ze polityka ta posiadajac rozwinigte skrzydlo ,rynkowe” ma na celu przede
wszystkim kosztowng ochron¢ dochodéw rolnikéw w drodze silnie rozbudowane-
go instrumentarium cenowo-dochodowego, natomiast skrzydto ,,strukturalne” tej
polityki ciagle jeszcze jest niedorozwinigte, a co wazniejsze nie zabezpieczone w
caloscl, lecz co najwyzej w czgsci, finansowaniem ze strony Unii, podczas gdy po-
lityka rynkowa takie zabezpieczenie posiada.

Zatem zastosowanie przez nas w okresie przedakcesyjnym obecnego modelu
wspdlnej polityki rolnej oznaczaloby skierowanie gtéwnego strumienia Srodkow
na potrzeby polityki rynkowej, co silg rzeczy, przy bardzo ograniczonych mozli-
wosciach wlasnych finansowania przemian w rolnictwie pozbawiloby tym samym
niezb¢dnych srodkéw na rzecz poprawy struktur rolnych.

Krétko reasumujac mozna powiedzie¢, ze powinniSmy unikaé wprowadzania
rozwigzan prawnych charakterystycznych dla pierwotnej, ale w duzym stopniu i
obecnej polityki rolnej w jej skrzydle ,,rynkowym”, poniewaz jest i bedzie ono
poddawane mniej lub dalej idacym zmianom, by¢ moze w przysziosci nawet rady-
kalnym. Nie ulega jednak watpliwosci, ze tendencje do ograniczania wspierania
cen produktéw rolnych beda kontynuowane i ze bgdg przybieraly na sile. Poza
dyskusjg tez, co do zasady, a nie co do rozmiar6w, pozostaje tendencja do podtrzy-
mywania dochodéw rolnikéw w drodze subwencji bezposrednich, oderwanych w
mniejszym lub wigkszym stopniu od rozmiaréw produkcji lub areatu gruntéw.

Oznacza to wprost, ze nie nalezy inicjowaé zmian ustawodawczych pro-
wadzacych do znacznego wzrostu cen produktéw rolnych, pomimo ich relatywnie
nizszego poziomu w poréwnaniu z cenami unijnymi, bo w naszych warunkach jest
to z wielu przyczyn (gospodarczego i spolecznego charakteru) niekorzystne, a i
tendencje zachodzace wewnatrz Unii zmierzajg w konicowym rezultacie do wy-
réwnywania cen do poziomu $wiatowego. Nie oznacza to calkowitej stagnacji ce-
nowej naszych produktéw rolnych, przestrzega si¢ jednak przed powtarzaniem
bledéw polityki rynkowej Wspdlnoty. Otwartym pozostaje jednakze pytanie o for-
my i zakres ewentualnego wspierania dochodéw naszych rolnikéw, ktére ogdlnie
rzecz biorac majg ostatnio tendencje spadkows, a sfera posrednictwa w handlu
produktami rolnymi przechwytuje znaczng czg$¢ zysku.

Jak nietrudno zauwazy¢, czesciowo odpowiedZ na postawione powyzej pyta-
nie winna byla by¢ zbudowana na zasadzie ,,czego nie warto lub wrecz nie wolno”
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robi¢. Natomiast pozytywne wskazanie zalecanych dzialafi na naszych rynkach
rolnych jest znacznie trudniejsze i skromniejszych rozmiaréw.

W tym miejscu warto przypomnie¢, ze poczawszy od 1991 r., po terapii
wstrzasowej zaaplikowanej dla rolnictwa w dwdch latach poprzednich, nastgpit
wzrost zainteresowania, (w zwiazku z przygotowaniami do zawarcia Ukladu Euro-
pejskiego i wprowadzania Umowy Przejsciowej)'” wspélnotowym rolnictwem.
Zrodzila si¢ wowczas wyraZzna fascynacja wspdlng polityka rolng jako narzedziem
europejskich sukceséw, bezpieczeristwa rolnikéw chronionych przed zagraniczng
konkurencja i ich mozliwosci eksportowych. Polityka ta wéwczas postrzegana
byla gléwnie od strony jej sukceséw oraz bardzo jednostronnie, bo tylko poprzez
bardzo rozbudowane instrumenty protekcji rynkowej, ktére wydawaly sie¢ by¢ le-
karstwem na wszystkie ktopoty naszego rolnictwa. Na tym tle powstala majaca
wszelkie pozory stusznosci teza, ze najlepsza metodg przystosowywania si¢ jest
wdrazanie prowadzonych we Wspdlnocie wspdlnych polityk.

I tak oto w wyniku potaczenia dos¢ jednostronnych wyobrazen, nie uwzgled-
niajacych takze negatywnych cech wspélnej polityki rolnej z przeswiadczeniem,
ze polityka ta zaradzi naszym wewnetrznym problemom w rolnictwie, zrodzita si¢
koncepcja prowadzenia polityki rolnej upodobnionej do wystepujacej we Wsp6l-
nocie. Podobienstwo to jednak ograniczato si¢ do nasladowania jej najbardziej jej
najbardziej spektakularnej strony, a mianowicie polityki podtrzymywania cen i
ochrony rynku wewnetrznego.

Dokonujac przegladu ustawodawstwa wprowadzajacego srodki interwencji
napotykamy cale podstawowe instrumentarium wspdlnej polityki rolnej, tgcznie z
charakterystycznymi dla niej oplatami wyréwnawczymi oraz zwigckszajgcg sie
liczba elementéw szczegbélowych od sezonowej zmiennosci cet na produkty owo-
COwWo - warzywne poczagwszy a na placeniu producentom za przechowywanie u
siebie zapaséw interwencyjnych produktéw skoriczywszy. Dla realizacji proceséw
interwencyjnych na rynku rolnym powolano tez do zycia podobng do organdéw
wystepujacych na obszarze Wspélnot Agencje Rynku Rolnego.'® Wzorujac si¢ na
organizacji rynkéw rolnych w Unii przyjeto takze w naszym ustawodawstwie wy-
cinkowe rozwigzanie w odniesieniu do rynku cukru, co w powszechnym odczuciu
doprowadzito do zaprzeczenia idei racjonalnego gospodarowania.

Rozwdj stosowanych wéwczas instrumentéw, gtéwnie prawno-finansowej na-
tury oraz wprowadzane usprawnienia w ich funkcjonowaniu swiadczg o coraz

15 Podpisany 16 grudnia 1991 r. w Brukseli, ustanawiajacy stowarzyszenie migdzy Rzeczapospolita Polskg z
jednej strony a Wspdlnotami Europejskimi i ich pafistwami cztonkowskimi z drugiej strony. Uklad ten wszedt
w zycie | lutego 1994 r.

16 Ustawa z dnia 7 czerwca 1990 r. o utworzeniu Agencji Rynku Rolnego, Dz.U. nr 39, poz. 223; Dz.U.z 1996 .,
nr 34, poz. 145. '
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wnikliwszym zapoznawaniu si¢ z zawilosciami wspdlnej polityki rolnej. Zestaw
stosowanych narzedzi prawnych oraz koszty interwencji (ponad 70% PSE, czyli
ekwiwalentu subsydiéw dla producentéw, dotyczylo podtrzymywania cen) wska-
zywaly jednak na duza jednostronno$¢ modelu pomocy wprowadzanego w czasie,
gdy na swiecie dominowaly juz catkiem inne tendencje.

Zmiang podejscia obserwujemy od 1995 r., od kiedy jednostronnos¢ te wyra-
Znie si¢ koryguje. Strategia przyjeta w 1994 roku preferuje koncepcje oparte na
zalozeniach wielofunkcyjnego rozwoju wsi, tworzenia na wsi miejsc pracy poza
rolnictwem, budowe infrastruktury technicznej i handlowej oraz programy zinte-
growanego rozwoju i modernizacji sfery produkcji rolnej i przetwérstwa. Program
ten zaklada, ze w najblizszych latach wigkszos¢ srodkéw budzetowych dla rolnic-
twa kierowana bgdzie na modernizacj¢ poszczegdlnych segmentéw gospodarki
zywnosciowej, a nie - jak dotychczas - na prostg interwencj¢ rynkowa. Rozwdj
obszaréw wiejskich potraktowano jako jeden z gléwnych czynnikéw przeobrazeni
rolnictwa. Za niezbg¢dne uznano tez zmiang¢ zakresu interwencji pafistwa w rolnic-
twie z doraZznej na dlugookresowg i o strukturalnym charakterze.

W zakresie oddzialywania na rynek podejmowane dzialania zmierzajg w
dwdch kierunkach. Pierwszy z nich ma za zadanie modyfikacj¢ i usprawnienie
form interwencji prowadzonej przez Agencj¢ Rynku Rolnego. Natomiast drugi,
nowy kierunek dzialai odnosi si¢ do wspierania rozwoju infrastruktury rynkowej
w otoczeniu rolnictwa (tytulem przykladu Agencja Rynku Rolnego zaangazowata
si¢ kapitalowo w tworzenie gield towarowych, w ulepszanie systemu informacji o
podstawowych rynkach rolnych itd.).

Mozna zatem powiedzie¢, ze po pierwszych, nie do konca przemyslanych
koncepcjach w zakresie pozadanej polityki rolnej w okresie poprzedzajacym nasze
przystapienie do Unii, obecne generalne zalozenia tej polityki sg bardziej zgodne z
panujagcymi tak w Unii, jak i na Swiecie tendencjami.

Skoro Zrédlem réznorodnych niedomogéw naszego rolnictwa w zgodnej opi-
nii zdecydowanej wigkszosci ekspertéw'’, jest wadliwa, rozproszona struktura
agrarna polskiego rolnictwa, a i ustawodawstwo europejskie przeorientowuje si¢ w
duzym stopniu na wspomaganie wilasnych, co prawda znacznie szerzej rozumia-
nych struktur rolnych, to niewatpliwie ten kierunek dzialan legislacyjnych nalezy
uzna¢ za zgodny tak z potrzebg naszego wewngtrznego interesu w zakresie ich po-
lepszania, jak i tendencjami rozwojowymi ustawodawstwa rolnego Unii, nadra-
biajagcymi powstale w tym zakresie wieloletnie zaniedbania. Nie zachodzi tu oba-
wa, ze moglibySmy p6js$¢ ,,pod prad”’ rozwigzaniom przyjmowanym w Unii.

17 Zob. A. Lichorowicz: Harmonizowanie polskiego ustawodawstwa strukturalnego w rolnictwie z ustawodaw-
stwem Unii Europejskiej ( na przyktadzie prawnego pojecia gospodarstwa rolnego). PiPz.4 - 5,1996r.,s. 129
i nast.; K. Stefafiska: Problem struktury obszarowej, op. cit., s.119 i nast.

111



Alina Jurcewicz

Wrecz przeciwnie, uwaza si¢, ze w wielu kwestiach prawno - rolnych jestesmy
0stoj liberalizmu, nie wystgpujacego w painstwach cztonkowskich Unii.

Na poczatek warto poswieci¢ kilka stéw samemu pojmowaniu zakresu pojecia
,.struktury agrarne”. Dotad bowiem w nauce polskiej pojgcie struktury agrarnej ro-
zumiato si¢ dos¢ wasko ,,jako stan rolniczych jednostek produkcyjnych, a wigc ich
liczbe i zréznicowanie wedlug wielkosci lub innych cech”.' Tymczasem zar6wno
w ustawodawstwie, jak i w doktrynie europejskiej rozumiane jest ono znacznie
szerzej - jako zesp6l czynnikow majacych wplyw na produkcje rolng, poziom do-
chodéw rolnikéw oraz wydajnos¢ ich pracy.” Natomiast pojecie struktury grunto-
wej rozumianej jako system wlasnosci i obrotu gruntami rolnymi jest pojeciem
podporzadkowanym owemu ogdlnemu pojeciu struktury agrarnej i jako takiemu
unijne ustawodawstwo strukturalne po$wigca niewiele uwagi.

Generalnie bowiem ustawodawstwo to koncentruje si¢ na ekstensyfikacji pro-
dukcji rolnej polaczonej z ochrong Srodowiska naturalnego oraz organizacji pro-
dukcji, przetwoérstwa 1 zbytu produktéw rolnych, podczas gdy do struktur grunto-
wych odnosi si¢ wylgcznie niewielka jego czgs¢ dotyczaca przede wszystkim mo-
dernizacji gospodarstw rolnych, pomocy dla gospodarstw funkcjonujacych w trud-
nych warunkach naturalnych, pomocy dla miodych rolnikéw oraz przyspieszania
proceséw odchodzenia z produkcji starszej generacji rolnikow.

Trzon problematyki prawnej dotyczacej systemu wiasnosci rolniczej, obrotu
gruntami rolnymi, struktury wewnetrznej gospodarstw pozostaje w gestii ustawo-
dawstw narodowych, podlegajac tylko posredniemu oddzialtywaniu prawa Unii.
Nalezy mie¢ zatem na uwadze, ze polityka strukturalna Wspdlnoty, w przeciwie-
nstwie do polityki rynkowej, pozostajacej caltkowicie w jej gestii, ogranicza si¢ w
zakresie struktur gruntowych wytacznie do wycinka tychze struktur. Pozostawia
tym samym wewnetrznym porzadkom prawnym takie fundamentalne kwestie, jak

system wtlasnosci rolniczej, status prawny gospodarstwa rolnego, obrét gruntami
rolnymi, dzierzawy rolnicze itd.

Z kolei znaczaca, pozostala czgs¢ ustawodawstwa strukturalnego dotyczgc
struktur agrarnych rozumianych szeroko okresla w zasadzie tylko jego podstawo-
we zasady i obejmuje modernizacj¢ sfery komercjalizacji i przetwérstwa produ-
ktéw rolnych, infrastruktury wsi itd. Umozliwia to ksztaltowanie w drodze wew-
netrznego ustawodawstwa wlasnego, mozliwie najbardziej odpowiadajacego wa-
runkom modelu rozwojowego rolnictwa, w tym najwazniejszych, klasycznych in-
stytucji prawnorolnych.

18  D.De Cornulier, A. Pilichowski: Polityka agrarna czyli o potrzebie efektywnych struktur w rolnictwie, Wies i
Rolnictwo: nr 3, 1993 r, s. 26.

19 Zob. A. Lichorowicz: Harmonizowanie polskiego, op. cit., s. 131. Podobnie R. Barents: The Agricultural Law
of the EC, Kluwer Law and Taxation Publishers, Deventer-Boston, 1994 r., s. 173.
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Potwierdza to mocno zréznicowany stan prawny w tym zakresie wystepujacy
w poszczegllnych panstwach Unii. Natomiast nie nastapita unifikacja na szczeblu
ustawodawstwa Unii, bo tez nie bylo ku temu mozliwosci a niekiedy realnego za-
potrzebowania, takich podstawowych poje¢ prawnych z zakresu prawa rolnego,
jak pojecie gospodarstwa rolnego, wlasnosci rolniczej, dziedziczenia gospodarstw,
obrotu inter vivos.

Mozna wigc stwierdzié, ze ustawodawstwo Unii, obejmujgc zreformowane
fundusze strukturalne funkcjonujace na zasadzie ,partnerstwa”, pozostawiajg
znaczng cz¢$¢é odpowiedzialnosci za struktury rolne wiadzom krajowym, a nawet
regionalnym i lokalnym. Warto wspomnieé, ze przedmiotem zainteresowania
Wspélnego Funduszu Rolnego pozostaja te programy polityki strukturalnej, ktére
on finansuje (zazwyczaj od 25% do 75%). Natomiast srodki finansowe pomocy
strukturalnej poszczeg6lnych paristw czlonkowskich §wiadczone poza tymi fundu-
szami poddane sg wylacznie ograniczeniom wynikajagcym z prawa konkurencji. W
pelnej kompetencji paristw cztonkowskich pozostajg tez decyzje w zakresie stoso-
wania nie finansowanych przez Unig¢ instrumentéw oddzialywania na struktury
rolne (np. doradztwo rolnicze, czy tez zrzeszenia producentéw).

Czesé polskiej doktryny wyraza opini¢, ze wlasnie problematyka struktur
gruntowych ma zasadnicze znaczenie dla przemian i modernizacji struktury agrar-
nej naszego rolnictwa i jej upodobnienia do pewnej przecietnej europejskiej.”’ Na-
tomiast przyczyn gospodarczych stabosci naszego rolnictwa czes¢ ekonomistéw
upatruje nie tylko w samych strukturach gruntowych rolnictwa, ale réwniez w szc-
zeg6lnym niedorozwoju sfery przed- i poprodukcyjnej w rolnictwie. Mozemy wigc
tu zauwazy¢ nieco odmienne rozlozenie akcentéw. Takze stanowisko Komisji, wy-
razone we wnioskach koricowych studium dotyczacego strategii dostosowar rol-
nictwa panstw srodkowo-europejskich jest w tej sprawie jasne: ,,paristwa Europy
Srodkowej i Wschodniej mniej potrzebuja wysokiego poziomu cen i dochodéw
swoich rolnikéw niz dobrze ukierunkowanej pomocy dla restrukturyzacji, moder-
nizacji i dywersyfikacji swego potencjalu produkcyjnego zaréwno w rolnictwie,
jak i w sferze poprodukcyjnej oraz dla ulepszenia infrastruktury wsi”.*' Tak wiec,
da si¢ zauwazy¢ odmienne postrzeganie zakresu niezbednych dzialan moderniza-
cyjnych, a $cislej potrzeby zréznicowanej intensywnosci reformatorskich przedsig-
wzigC.

20  A.Lichorowicz, op. cit., s. 130; odmiennie A. Stelmachowski: Problemy harmonizacji prawa w zwiazku z in-
tegracja polskiego rolnictwa z Unig Europejska, w powotywanej juz pracy zbiorowej pod red. S. Prutisa: Pol-
skie prawo rolne..., s. 61 i nast.

21 Zob. Agricultural Situation and Prospects in the Central and Eastern European Countries. European Commis-
sion Directorate General for Agriculture. Poland. Summary. Working Documents, 1995.
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Poniewaz zagadnienia prawne zwigzane z przebudowg struktur rolnych nasze-
go rolnictwa s3 w literaturze wyczerpujaco opracowane” chciatabym jedynie w
tym miejscu wskazaé kierunkowo zarysowane postulaty zmian ustawodawczych w
tym zakresie.

Za jedng z pierwszoplanowych uznaje si¢ potrzebg prawnego wyodrebnienia
kategorii gospodarstwa rodzinnego o rozwojowym charakterze. Otéz niewgtpliwie
odrézni¢ trzeba gospodarstwa rozwojowe jako kategori¢ wyraznie ,,wyjeta” w ra-
mach ustawodawstwa strukturalnego Unii z ogélnej masy gospodarstw i poddang
pewnemu oddzialywaniu tego ustawodawstwa. Natomiast gdy chodzi o gospodar-
stwa rodzinne, to, przyjmuje si¢, ze gospodarstwem rodzinnym jest w zasadzie ka-
zde gospodarstwo, ktdre nie stosuje wysoko przemystowych metod produkcji na
wigkszg skale (dotyczy to przede wszystkim produkcji drobiarskiej na duzg skalg
w tuczu przemyslowym) lub ktére nie skoncentrowaly wielkich obszar6w grun-
téw, ale te ostatnie w rolnictwie europejskim po prostu nie wystepujg.

Sytuacja w tej mierze przedstawia si¢ dos¢ jasno. Zdecydowana wigkszos¢ ist-
niejacych w rolnictwie zachodnio-europejskim gospodarstw jest gospodarstwami
rodzinnymi, jednakze wchodzace w sklad tej masy gospodarstwa sg zréznicowane
tak ze wzgledu na ich obszar, potencjal gospodarczy, mozliwosci rozwoju itd. Po-
niewaz jednym z celéw wspdlnej polityki rolnej jest poprawa struktur rolnych, w
tym stopniowe wyréwnywanie réznic strukturalnych w rozwoju poszczegdlnych
regionéw rolniczych (a takze grup gospodarstw), to ustawodawca europejski wy-
odrebnil z ogdlnej masy gospodarstw rodzinnych tg cz¢$¢, ktéra majac szanse roz-
woju potrzebowata wsparcia. Modernizacja struktur rolnych tych gospodarstw
oraz wzmocnienie potencjalu produkcyjnego nieco stabszych gospodarstw rodzin-
nych nie zmienia jednak faktu, ze za rodzinne uznaje si¢ réwniez gospodarstwa
wigksze obszarowo i silniejsze ekonomicznie, ktére nie wymagaly specjalnych
form wsparcia ze srodkéw strukturalnych Wspélnoty.

Natomiast nazwanie w niektérych ustawodawstwach krajowych gospodarstw
odpowiadajacych znamionom gospodarstwa rozwojowego gospodarstwami rodzin-
nymi, poza pewnym zamieszaniem terminologicznym, w zasadzie niewiele zmie-
nia na gruncie prawa Unii, natomiast u nas stalo si¢, szczegélnie dla znacznej cze-
sci zaplecza politycznego wsi wygodng teza, stuzacg ochronie wszystkich matych
gospodarstw. Tymczasem chociaz w ustawodawstwie wtérnym Unii wielokrotnie
uzywa si¢ pojecia ,,gospodarstwo rodzinne”, to nie nalezy wyciggac z tego zbyt
daleko idacych wnioskéw prawnych, poniewaz pojeciem tym, jak to juz powie-
dziano, obejmuje si¢ takze wigksze, konkurencyjne ekonomicznie gospodarstwa.

22 Odsylam w tym zakresie do prac A. Lichorowicza, w tym : Stowarzyszenie Polski z EWG a polskie ustawo-
dawstwo rolne, Paiistwo i Prawo, z. 9, 1992 1., s. 50 i nast.; tego autora: Dostosowanie polskiego ustawodaw-
stwa rolnego do standardéw europejskich, w pracy zbiorowej pod red. A. Jurcewicz: Wspdlna polityka rolna
w perspektywie czlonkostwa Polski weWspélnotach Europejskich. Wydawnictwo SGGW, Warszawa 1996 r.,
s. 34 i nast.
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Zanim jednakze blizej przejdziemy do tego tematu, moznaby wysunaé dos¢
prowokacyjne pytanie, czy w ogéle powinniSmy ustanawia¢ jakiekolwiek formy
preferencji okreslonej grupy gospodarstw. Sytuacja w tym zakresie nie wydaje si¢
catkiem prosta.

Zacza¢ wypada od stanowiska Komisji*, ktéra zdecydowanie dystansuje sie
od poglagdéw, wypowiadajacych si¢ za jakimikolwiek formami uprzywilejowania
okreslonych grup gospodarstw (czy to duzych, czy tez mniejszych obszarowo).
Natomiast jednoznacznie opowiada si¢ za réwnym traktowaniem wszystkich
typéw gospodarstw oraz oparta na przestankach ekonomicznych naturalng ich se-
lekcja. Skadinad ciekawym jest, ze w odniesieniu do unijnego sektora rolnego Ko-
misja prezentuje nieco inny punkt widzenia, wyrazajacy si¢ przede wszystkim w
zdecydowanej ochronie wtasnego rolnictwa jako catosci przed ,resztg Swiata”, jak
1 silnym, wewngtrznym wspomaganiu go, mocno si¢ opierajac przed propozycjami
poddania go w wigkszym niz dotad zakresie, oddzialywaniu praw rynku.

Co prawda od pewnego czasu Unia stopniowo prébuje, poprzez obnizanie cen
podtrzymywanych podda¢ silniejsze gospodarstwa wigkszemu oddziatywaniu go-
spodarki rynkowej, ale z drugiej strony w duzym stopniu rekompensuje tak po-
wstale straty w dochodach rolnikéw w drodze subsydiéw bezposrednich. Nato-
miast mniejsze gospodarstwa otacza oslonami dodatkowymi polityki socjo- struk-
turalnej, regionalnej oraz srodowiskowej. Trudno tu zauwazy¢ trend do naturalnej
ekonomicznej selekcji gospodarstw.

Nie wnikajac glgbiej w przyczyny takiego stanu rzeczy mozna stwierdzié, ze
w doktrynie polskiej niewielu jest zwolennikéw takiego podejscia. Wigkszos¢ wy-
powiadajacych si¢** nie kwestionuje samej potrzeby wylonienia pewnej grupy go-
spodarstw, ktére winny by¢ chronione i wspierane w swym rozwoju. I dopiero po
tym stwierdzeniu rozpoczynaja si¢ kontrowersje dotyczace zakreslenia kregu
uprzywilejowanych gospodarstw.

Zwolennicy ochrony matych gospodarstw szybko podciagneli te gospodarstwa
pod szyld ,,gospodarstw rodzinnych” powolujac si¢ miedzy innymi na ich szcz-
egdlng role w rolnictwie europejskim oraz w zachowaniu spolecznej tkanki wsi za-
pominajac, ze za ,rodzinne” w Unii uwaza si¢ takze gospodarstwa duze, zdolne
nie tylko do przetrwania, ale 1 ekspansji na rynku oraz ze cecha szczegdlnej ich
roli wynika gléwnie z powszechnosci ich wystgpowania. Przedstawicielami tego
kierunku jest przede wszystkim znaczna cz¢$¢ silnego lobby politycznie zwigzane-

23 Por. Agricultural Situation..., op. cit., s. 27 i nast. Zob. tez A. Jurcewicz: Pojgcia produktéw rolnych, produ-
centa rolnego i gospodarstwa rolnego w prawie Wspdlnoty Europejskiej, Paristwo i Prawo, z. 7, 1995 .

24 Zob. A. Lichorowicz: O instytucji rodzinnego gospodarstwa rolnego de lege ferenda, Rejent, nr7-8,1996r., s.
36 i nast., M. Blazejczyk: Rodzinne gospodarstwo rolne w ustroju rolnym EWG. Prawo Rolne, z. 2/1992 1., s.
7 i nast., T. Kurowska: Gospodarstwo rodzinne czy gopodarstwo rozwojowe; dylematy wyboru. (w:) Polskie
prawo rolne... (red. St. Prutis), s. 109 i nast.; A. Oleszko: Uznanie gospodarstwa rolnego jako konstytucyjnej
podstawy polskiego ustroju rolnego (uwagi do konstytucji z21 IV 1997r.), Rejent, nr 5/1997r.,5. 79 inast.
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go z ruchem chlopskim, reprezentujacego interesy gospodarstw o stabszym poten-
cjale rozwojowym i dazacego do zachowania status quo pod hastami ochrony go-
spodarstw rodzinnych, jaka ma miejsce we wspdlnej polityce rolne;j.

Natomiast przedstawiciele nauki generalnie opowiadajg si¢ za gospodarstwa-
mi wigkszymi, konkurencyjnymi gospodarczo nie tylko na rynku wewngtrznym,
ale tez zewnetrznym badZ takimi, ktére majg realne szanse takimi zostaé. Warto
tez przypomniec tezg jednego z ekonomistéw* zgodnie z ktéra dla potrzeb oceny
konkurencyjnosci naszego rolnictwa nalezaloby rozbi¢ je na podsektory, wydzie-
lajac subsektor skomercjalizowany, w ramach ktérego celem dziatalnosci bytaby
produkcja towarowa i ktéry jako taki winien stanowi¢ wlasciwy przedmiot polityki
rolnej. Do niedawna zreszta, jesli odrzuci¢ pozory, tak wilasnie byto w przypadku
wspdlnej polityki rolnej, ktéra w gruncie rzeczy dotyczyla takich wlasnie gospo-
darstw (80% s$rodkéw na rolnictwo trafialo do 20% gospodarstw). Dopiero od
pewnego czasu w ramach spéjnego rozwoju regionéw zmierzajacego do wyré-
wnywania réznic w poziomie rozwoju gospodarczego oraz pragnac zapobiec
spolecznej i srodowiskowej degradacji czgsci z nich (52% terytorium Unii to re-
giony wymagajace pomocy) rozwinigto polityke rozwoju regionalnego scisle
sprzezong z politykg socjo- strukturalng.

Poniewaz tylko czgs¢ z istniejgcych w naszym rolnictwie gospodarstw (wstep-
nie ocenia si¢ je na 500-700 tys. gospodarstw) spelnialaby warunki do dalszego
rozwoju proponuje si¢, aby pozostale gospodarstwa, stuzace giéwnie zaspokojeniu
potrzeb zywnosciowych rolniczej rodziny lub ktérych produkcja moze liczyé sie
co najwyzej na rynku lokalnym, stanowily przedmiot polityki strukturalnej, ale w
aspekcie socjalnym, regionalnym, srodowiskowym badZ zatrudnienia w ramach
pozarolniczego rozwoju wsi.”

Koncentrujagc zatem uwage na gospodarstwach rozwojowych pozostaje
sprawg dyskusji 1 wyboru okreslonych kryteriow zaliczania do nich. Punktem wy-
j8cia mozna uczyni¢ propozycje prof. A. Lichorowicza odnosnie docelowego mo-
delu gospodarstwa, popieranego przez polityke rolng i ustawodawstwo.”’

Do kryteriéow tych zalicza sig¢:

— prowadzenie gospodarstwa przez rolnika i cztonk6éw jego rodziny dla ktérych
praca w rolnictwie jest wylacznym lub gtéwnym Zrédlem utrzymania (powy-
zej 50%)%,;

25 Wypowiadang przez T. Hunka w trakcie debat telewizyjnych na temat wspdlnej polityki rolnej oraz przystoso-
- wania naszego rolnictwa do integracji z unijnym sektorem rolnym.

26 Zob. A. Kwieciriski: Fundusze Strukturalne Unii: potencjalne korzysci dla Polski, FAPA, SAEPR, Warszawa
1995; M. Ciepielewska: Wspélna polityka rolna EWG a rozwdj regionéw wiejskich, Annales UMCS, Seria H,
vol. XXI, 1991 r.

27 Zob. A. Lichorowicz: Harmonizacja polskiego..., op. cit. s. 137-138.

28 Za ztagodzeniem tego kryterium opowiada si¢ K. Stefariska: Problemy struktury..., op. cit., s. 129 i nast.
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— co najmniej prowadzacy gospodarstwo rolnik winien posiadaé fachowe wy-
ksztalcenie rolnicze;

— kryterium obszarowe - najbardziej sporne, pozostawia si¢ otwartym pytanie o
wielkos¢ gospodarstwa, przestrzegajac przed wprowadzaniem ogdlnopol-
skich miniméw obszarowych i opowiadajac si¢ w tym zakresie za zrdzn-
icowaniem regionalnym.

Podjgcie przez rolnika starafi o srodki publiczne obwarowane byloby 2 dodat-
kowymi warunkami, a mianowicie przedlozeniem przez rolnika planu moderniza-
cji gospodarstwa zaakceptowanego przez organ doradztwa rolniczego oraz nie
przekraczaniem Sredniego dochodu na zatrudnionego poréwnywalnego z prze-
cietng uzyskiwang w zawodach pozarolniczych. Natomiast za nie adekwatne do
naszych warunkéw uznano wymdg prowadzenia przez rolnika choéby uproszczo-
nej ksiggowosci oraz kryterium rozmiaréw produkcji. Autor podkresla przy tym,
ze wskazane kryteria nie sg ani kompletne, ani tez ostateczne.

Ponadto w literaturze postuluje si¢ przywrdcenie podstaw ingerencji paristwa
w kwestie zwigzane z obrotem gruntami rolnymi, zaréwno inter vivos, jak i mortis
causa.”® Wiazaloby sie¢ z tym postulatem szereg inicjatyw prawodawczych, pole-
gajacych na wprowadzeniu funkcji kontrolnych w zakresie podzialu gospodarstw
rolnych lub nadmiernej w nich koncentracji gruntéw, w sferze kwalifikacji zawo-
dowych nabywcéw oraz dlugoterminowych dzierzawcéw wigkszych obszarowo
gruntéw rolnych. Wnosi si¢ réwniez o konwergencje¢ zasad ustawowego i testa-
mentowego dziedziczenia gospodarstw, zapobieganie nieracjonalnym podzialom
gospodarstw w postepowaniu spadkowym oraz o wzbogacenie naszego modelu
dziedziczenia gospodarstw réznymi formami wspélpracy kandydata na spadko-
biercg z wiascicielem jeszcze za jego zycia.

Do proponowanych kierunkéw zmian prawodawczych, prowadzacych do po-
prawy istniejacych struktur rolnych dotaczy¢ nalezy rozwigzania prawne sprzy-
jajace modernizacji gospodarstw rolnych, pomocy dla mtodych rolnikéw, przy-
$pieszeniu zmiany generacji w rolnictwie, a takze pomocy dla gospodarstw
dziatajacych w trudnych warunkach naturalnych.

Gdy chodzi o pierwsze z nich, to oprécz wspomnianych juz, ksztattujacych
lepsza strukture obszarowa gospodarstw, jak tez stuzacych technicznej ich moder-
nizacji (mechanizacja, motoryzacja, skladowanie, przechowalnictwo) rozwazy¢
nalezy ustanowienie lub wzmocnienie nastgpujacych:

29 A. Lichorowicz: O nowy ksztalt zasad obrotu nieruchomosciami rolnymi w kodeksie cywilnym. Rejent, z. 6,
1997 r.,s. 39 1 nast.; S. Wéjcik: Obrét nieruchomosciami i gospodarstwami rolnymi migdzy osobami fizyczny-
mi - préba oceny i wnioski de I’ege ferenda (w:) Ksigga Pamigtkowa I Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej
Polskiej. Poznad 1993 r., s. 325 i nast.; M. Ptaszyk: Nowe zasady obrotu nieruchomosciami rolnymi inter
vivos. Paristwo i Prawo, z. 7, 1991 r., s. 55 i nast.; B. Kordasiewicz, M. Bednarek: Polskie prawo obrotu grun-
tami rolnymi na tle standard6w europejskich i postanowieri wigzacych Polskg uméw migdzynarodowych (ra-
port koicowy). Studia Prawnicze, z. 1-4, 1996 r., s. 251.
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1) instrumentéw polityki podatkowej i kredytowej, popierajgcych koncentra-
cje gruntéw w gospodarstwach rolnych. Istnieja podstawy prawne udzielania pre-
ferencyjnych kredytéw rolnych na cele modernizacyjne gospodarstw w ramach
dzialalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ale po pierwszym,
dos¢ udanym okresie jej funkcjonowania, w wyniku znaczacego obnizenia przy-
znawanych jej srodkéw finansowych nastgpilo znaczne zahamowanie aktywnosci
Agenciji.

2) organizacji producentéw zajmujacych si¢ zbytem i przetwoérstwem wytwo-
rzonych ptodéw rolnych, czy to w formie spétdzielczej, czy tez w innych formach
prawnych w celu uzyskania lepszej pozycji przetargowej w zetknigciu ze sferg po-
Srednictwa w handlu rolnym. Pozadane byloby takze wypracowanie zasad marke-
tingu w sektorze rolno-przemystowym.

3) specjalnych regulacji dotyczacych zawierania przez rolnikéw uméw za-
pewniajacych réznorodne ustugi (np. maszynowe, informacji rynkowych, dostaw
wody, gazu, Srodkéw chemicznych) a takze umoéw integracyjnych z sektorem rol-
no - przemystowym;

4) odrebnych zasad upadlosciowych dla bankrutujacych gospodarstw rolnych
oraz Srodkéw prawnych dla rolnikéw znajdujacych si¢ w trudnym potozeniu finan-
sowym.

Kolejnym, nie mniej waznym czynnikiem wplywajacym na polepszanie struk-
tur rolnych jest regionalizacja polityki rolnej. Ze zréznicowaniem unijnych roz-
wigzan prawnych w zaleznosci od rozwoju gospodarczego i specyfiki regionéw
ktérych dotyczg wigze sie tam zadanie niwelowania wystgpujacych miedzy nimi
réznic. Polityka regionalna zmierza bowiem do osiagnigcia spdjnego spotecznego i
gospodarczego rozwoju na calym obszarze Unii. Stad i w naszej literaturze postu-
luje sie odejscie od jednolitego traktowania mejednakowo przeciez rozwmu;tego
rolnictwa w skali kraju na rzecz jego regionalizacji.®

Na ksztaltowanie rolniczej przestrzeni produkcyjnej wplywajg tez w duzej
mierze regulacje prawne odnoszace si¢ do szeregu innych jeszcze zagadnien. Na-
leza do nich przepisy prawne dotyczace scalania gruntéw, planowania przestrzen-
nego obszaréw wiejskich, ewidencji gruntéw, regulacji stosunkéw wodnych dla
potrzeb rolnictwa, ktérych znaczenia réwniez nie mozna pomijac.

Podejmujac wysiltki legislacyjne w zakresie ustawodawstwa rolnego powinna
nam tez przySwieca¢ mysl przewodnia prawodawstwa Unii, mianowicie ochrona
srodowiska w rolnictwie. Znajduje tam ona liczne przykilady w konkretnych regu-
lacjach prawno- rolnych, szczegélnie z zakresu ustawodawstwa strukturalnego, w

30 Por. A. Lichorowicz: Stowarzyszenie Polski..., op. cit., s. 52 i nast., A. Jurcewicz: Dostosowanie polskiego
prawa..., op. cit., s. 124 i nast.
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ktorych jest celem i zarazem srodkiem stuzacym poprawie struktur rolnych. Wy-
daje si¢, ze réwniez w tej dziedzinie mamy szczegdlnie duzo do nadrobienia, do
niedawna bowiem czynniki oficjalne nie myslalty powaznie ani o zagrozeniach
ekologicznych wynikajacych z dziatalnosci wytwérczej w rolnictwie, ani tym bar-
dziej o sprzg¢zeniu ochrony Srodowiska z oddzialywaniem na struktury rolne.

Jest jeszcze inny aspekt caloSciowo ujmowanej problematyki polepszania
struktur rolnych. Mianowicie dotad przedstawiciele nauki prawa rolnego mieli na
uwadze, og6lnie biorgc, ochrone¢ rolnika i warsztatu jego pracy na styku z resztg
spoleczenistwa, a przede wszystkim Owczesng wladza. Obecnie zas ciezar tej
ochrony przesuwa si¢ na forum zewngtrzne, powstajg nowe pola tej ochrony. Jed-
nakze najlepiej rozumiana ochrona wtasnego rolnictwa polega¢ winna nie na jego
»ochronnym odizolowaniu” jak dlugo to bedzie mozliwe, ale na podejmowaniu
dzialafi zmierzajacych do modernizacji i podniesienia jego konkurencyjnosci, aby
w zetknigciu z wydajniejszym rolnictwem Unii, czy tez nawet panistw naszego re-
gionu, potrafilo si¢ obroni¢. Wymaga tego zaréwno jego interes wewnetrzny, jak i
zewnetrzny.

. Przedmiot niniejszych rozwazan, jak i glosy z naszej literatury sklaniajg raz

jeszcze do wysunigcia mysli, ze w kontekscie przelomowych zmian, w tym usta-
wodawczych, jakie nastgpujg od 1989 r. wyraZnie zmienia si¢ zakres przedmioto-
wy regulacji prawnorolnej’'. W §lad za tym rodzi si¢ pytanie, co aktualnie jest i
bedzie w przyszlosci prawem rolnym oraz jak rozlozy si¢ cigzar gatunkowy po-
szczeg6lnych komplekséw regulacji prawnorolnych. Nie ulega przeciez watpliwo-
Sci, ze do tradycyjnego zakresu przedmiotowego prawa rolnego dolaczyly badz
dolacza zagadnienia na wskro§ nowe, a wiele poprzednio istniejgcych nabralo in-
nego wymiaru i innej wymowy.

Poszerzaniu si¢ pél badawczych prawa rolnego towarzyszy tez zjawisko ,,ju-
rydyzacji” proceséw gospodarczych zachodzgcych w rolnictwie, co najpelniej wi-
da¢ na przykladzie ustawodawstwa Unii, za pomoca ktérego prébuje si¢ ksztalto-
wac zjawiska stricte ekonomiczne. Niepomierny wzrost tej funkcji ustawodawstwa
rolnego, znajdujacy tez odbicie w ogromnej liczbie aktéw prawnych dotyczgcych
rolnictwa, spowodowal wiele krytycznych ocen wychodzacych z zalozenia, ze
przekroczony zostat punkt krytyczny juz nie tylko uregulowarn, ale wrecz ,,przere-
gulowan” prawnych. Nie od rzeczy wigc, w konkluzjach obrad I Komisji XIX Eu-
ropejskiego Kongresu Prawa Rolnego, jaki mial miejsce w 1997 roku w Bonn
méwi si¢ o powrocie, pod koniec biezacego stulecia, do idei wolnej konkurencji i
zasad liberalizmu z zastrzezeniem koniecznosci wypracowania nowej réwnowagi

31 R. Budzinowski: Czynniki rozwoju..., op. cit., s. 40.
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miedzy swobodg uméw i wolng konkurencja z jednej strony a interwencjg paristwa
w sferze pomocy socjalnej oraz dobrobytem z drugie;j.”

Jak trafnie zauwaza si¢ w literaturze, zmiana charakteru prawa rolnego naste-
puje z jednej strony pod wplywem jego publicyzacji, z drugiej zas komercjalizacji.
Mocno juz zaawansowany proces europeizacji regulacji prawnorolnych oznacza
tez postgpujaca jego uniformizacje. Na wszystkie te procesy dodatkowo naklada
si¢ jeszcze aspekt miedzynarodowy, a wlasciwie globalny funkcjonowania
wspblczesnego rolnictwa, wyrazajacy si¢ w regulowaniu zasad wymiany handlo-
wej produktéw rolnych w ramach WTO (poprzednio GATT) oraz w zakresie mig-
dzynarodowych wysitkéw na rzecz ochrony srodowiska.*®

W wyniku poszerzania si¢ proceséw integracyjnych w Europie paristwa na-
szego regionu stojg w obliczu zupelnie nowych wyzwari i wyrzeczen, co tez do-
brze widaé na przykladzie rolnictwa. Celowym bedzie nawigzanie do mysli Prof.
A. Stelmachowskiego™ ktéry wyréznil 4 etapy w rozwoju prawa rolnego, uzale-
znione od stopnia rozwoju rolnictwa. W pierwszym etapie dominowala problema-
tyka dotyczaca wlasnosci ziemi, w drugim - zwigzanym z intensyfikacjg rolnictwa,
znaczenia nabiera problematyka gospodarstwa rolnego, w trzecim wiazgcym si¢ z
modernizacjg rolnictwa zwigksza si¢ rola przedsigbiorstwa rolnego oraz ustawo-
dawstwa regulujacego czynnik kapitalowy oraz ostatni, czwarty etap komercjaliza-
cji rolnictwa, gdy decydujacego znaczenia nabiera ustawodawstwo regulujgce ry-
nek rolny, a wigec fazg poprodukcyjng w rolnictwie. Nie spos6b nie odnies¢ wraze-
nia, ze w krétkim czasie w sferze prawa rolnego plaszczyzna dyskutowanych za-
gadnieni przeniosla si¢ z etapu drugiego do ostatniego. To przyspieszone przenie-
sienie plaszczyzny problematyki prawnej, wynikajgce obecnie w duzej mierze z
bodZcéw zewnetrznych, uswiadamia nam ogromng ,,luke” rozwojowg naszego rol-
nictwa, ktére nie zdagzywszy wyjs¢ z etapu drugiego, nie przechodzac etapu trze-
ciego, ma si¢ zetkna¢ z rolnictwem etapu czwartego.

32 Zob. XIX European Agricultural Law Congress, CEDR/DGAR, Bonn, 1997 r., s. 77.
33 Zob. R. Budzinowski: Czynniki rozwoju..., op. cit. s. 40.

34 Zob. M. Blazejczyk, A. Stelmachowski: Nowe zjawiska w produkcji rolniczej i pararolniczej a ustréj prawny
polskiego rolnictwa., Paristwo i Prawo, z. 1, s. 38.
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