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ESCARTES’A RCZUMIENIE IDEKI

Rezultatem przeprowadzonego metodycznego watpienia bylo sformulowanie
przzz Lescartes’s tczy, iz jedyna niepowatpiewalna wiladciwo$cia czlowieka jest

my$lenie.! Cziowick, to rzecz myéiaca. Ale my$lenie Descartes rozumial bardzo
szercke; na pyta: czym jest owa rzecz myélaca, odpowiada w ,Medytacjach”:
sJest to rzerz, kitra watpi, pojmuje, twierdzi, przeczy, chce, nie chce, a takze
wyolraza sob'c | czuje’2 W, Odpowiedziach na zarzuty drugie” podal natomiast
icio samego myslenia. Brzmiala ona nastepujaco: ,,Nazwg ,myslenie’ cbejmujy
wszysiko to, co znajduje sie w nas w takim stopniu, ze jesteSmy tego Swiadomi
bem*/‘sxﬂanlo Tok wize wszystkie dzialania woli, intelektu, wyobraini i zmysiow
sg my&lami”8 Ale w umysle, skoro jest on rzeczg mys$laca, nie moze by¢ niczego,
co nie by Ioby mysicniem, w przeciwnym razie nie nalezalcby to do umystu jako
rzeczy mysflacej. Co wigcej, Descartes podkredlil, ze w umysle nie moze zachodzié
zadne myslenie, Liosrege umysi nie bylby $wiadomy w tej chwili, w ktérej ono
zachedzid Descartes musiat przyjad, Ze $Swiadomos$é jest stale aktywna, ze w
zadnym momencie nie jest w stanie biernym: wynikalo to z uznania ,,Mysle, wiec
jestem” za jedyne pievwotne twierdzenie niepowatpiewalne. Jezeli bowiem myséle,
to mysle o czyrx$. Ale tym, o czym my$le nie moze byé nic pozaumystowego,
wszystko 1o zostalo przeciez pcddane w watpliwosé co do swego istnienia. Jezeli
wicc myéle, to mysle o wilasnym mySleniu; jezeli jestem $wiadomy, to jestem
§wiadomy wlasnego myélenia. Myélenie i §wiadomo$é sy wige w tym rozumieniu
prccesami catkowicie immanentnymi.

Uznanie my$lenia za proces catkowicie immanentny musialo spowodowaé, 7e
odpowiedz na pytanie o przedmiot mys$lenia stawala sig decydujaca o charakterze
catego systemu filozoficznego. Jezeli bowiem umyst nakiercwany jest wylacznie
na swaig wewnetrzng tre$é, to mozna by z tego wnosié, ze jest on calkowicie
odciety od wszystkiego, co zewneirzne. Tymczasem tezy takiej Descartes przyjaé
nie moégl zaréwno ze wzgledow filozoficznych (dowédd istnienia umysiu umozliwial
przeprowadzenie dowodu istnienia Boga, co z kolei prowadzilo do dowodu istnie-
nia $wiata), jak 1 naukowych (badaniu rzeczywisto$ci przyrodniczej poswiecil

Descartes cale swcje zycie). Nalezalo wige dckonaé czego§ — wydawaé by sie
mogio -— niemozliwego: znalezs nietautologiczng odpowiedZ na pytanie, co jest

przedmiotem myslenia, gdy wiademo, Ze myslenie jest procesem calkowicie im-
menentnym. Za takg odpowiedZ mozna uwaza¢ wypracowana przez Descartes’a
teoriz idei.

Ani w ,Rozprawie o metodzie”, ani w ,Medytacjach” nie podaje Descartes
wyraznej definicji idei. Jednakze pewne konteksty z ,Medytacji trzeciej” sg bar-
dzo znamienne. I tak, przystepujac do rozwazania problemu prawdy i falszu
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Descartes postanawia wpierw podzielic wszystkie swoje mySli (cogitationes) na
pewne rodzaje (generz) i wyrdinia dwa takie ,rodzaje’ my$li. ,Niektére z nich
sa jak gdyby obrazami rzeczy i tym tylko przystuguje nazwa idei, gdy na przy-
ktad mysle o czlowieku, chimerze, niebie, aniele, Bogu. Inne jednak maja jakies$
inne jeszcze formy; gdy na przyklad chce, gdy sie boje, gdy twierdze, gdy prze-
cze, wtedy wprawdzie zawsze uimuje jaka$ rzecz jako przedmiot mojej mysli,
lecz takze ogarniam my$la co$ wiecej niz podobienstwo do tej rzeczy. Z nich jedne
nazywajg sie chceniami albo uczuciami, drugie za$§ sgdami”.®

Powyzszy fragment ukazuje, ze konsekwencjg bardzo szerokiego rczumienia
mys$lenia jest rébwnie szerokie rozumienie idei: pojecie idei zwigzane jest z kazdym
rodzajem myS$lenia. Nieco dalej Descartes okre§la idee jako odmiany (meodi) mys$-
lenia.® Tak szerokie rozumienie zar6wno myS§lenia, jak i w konsekwencii idei,
stawalo sie przyczyna nieporozumien, je$li oponenci przyzwyczajeni byli do utozea-
miania idei z owymi ,obrazami rzeczy”, ktére dla Descartes’a byly tylko jednym
z ich rodzajéw. Tak bylo w przypadku Hobbesa, ktéremu Descartes musial przy-
pominaé: ,Niejednokrotnie zaznaczylem, Ze idea nazywam to wtadnie, co chwy-
tamy rozumem, ale tez i to, co w jakikolwiek inny sposéb jest ujmowane”.? W in-
nym miejscu, odpowiadajac temuz Hobbesowi, wypowiada sie obszerniej: ,Lecz
ja wszedzie, tu i 6wdzie (..) pokazuje, ze nazwa ,idea’ odnosze do tego wszystkiego,
co bywa bezposrednio ujmowane przez umysl, tak, ze gdy chce i obawiam sie,
poniewaz zarazem u$wiadamiam sobie, Ze chce i obawiam sig, samo [to] chcenie
i [ta] obawa bywaja przeze mnie zaliczane do idei”.8 Podobnie wyja$nial, za pos-
rednictwem Mersenne’a, jednemu z dyskutantéow: ,Nazwg ,idea’ nie nazywam
bowiem po prostu obrazé6w odmalowanych w wyobraZni; przeciwnie, o ile sg one
w wyobrazni cielesnej, nie okreslam ich wecale ta nazwg. Nazwg ,idea’ nazywam
ogblnie wszystko to, co jest w naszym umyS$le, gdy ujmujemy rzecz, w jakikolwick
spos6b bySmy ja ujmowali”.? Wypowiedz ta jest o tyle istotna, Ze wskazuje, iz
nawet w przypadku idej bedacych ,jak gdyby obrazami rzeczy” Descartes nie
utozsamia owych obrazéw z ideami; idee naleza do porzadku $wiadomego (zawsze)
mySlenia, nie za§ do wyobrazni jako takiej. Juz nieco wcze$niej, poprzez tegoz
Mersenne’a, wskazywal z naciskiem innemu dyskutantowi: ,przez slowo ,idea’
rozumiem wszystko, co moze by¢ w naszym mys$leniu”.1® Gdy ukazuje sie lacinski
przekiad ,Rozprawy o metodzie” tlumacz dokonuje bardzo charakterystycznego
uzupelnienia. We fragmencie tekstu moéwigcym o ,idei istoty doskonalszej ode
mnie” 11 slowo idea (idée) zostaje oddane zwrotem ,myS$lenie czyli idea” (cogita-
tio sive idea).!’? Descartes autoryzujac przeklad czyni przy tym na marginesie
nastepujacag uwage: ,,Tutaj i w dalszym ciagu nalezy zauwazyé, ze nazwa ,idea’
jest og6lnie stosowana do kazdej rzeczy pomyslanej, o ile tylko posiada ona pewne
istnienie obiektywne w intelekcie”.l® Reakcja ta $wiadczy, ze Descartes zdawatl
sie przywiazywaé duia wage do takiego rozumienia idei, zgodnie z ktérym w za-
kres tej nazwy wchodzilo wszystko, co w jakikolwiek sposéb moglo znaleié sie
w umysSle.

Powyzsze wypowiedzi okre§laly jedynie posrednio status ontyczny idei sytuujac
je wylacznie w umys$le i w pewnym sensie utozsamiajgc je z samym my$leniem.
Zadna z nich nie mogla jednak uchodzié za wlasciwa definicje idei. Potrzebe
sformulowania takiej definicji Descartes dostrzegal, skoro w zestawie detinicji
dolgcznym do ,,Odpowiedzi na zarzuty drugie” umieScil takie oto okreSlenie idei:
»Przez nazwe ,idea’ rozumiem taka forme kazdej my§li, poprzez ktérej bezposred-
nie pojmowanie jestem §wiadomy tej samej wlasnie my§li”.1¢ OkreSlenie idei jako
formy my$li pojawia si¢ u Descartes’a nie tylko w tym przypadku. Uzyje on ta-
kiego zwrotu w dyskusji z Arnauldem méwigc, ze ,same idee sg pewnymi for-



Descartes’a rozumienie idel 31

mami i nie sy zloZzone z zadnej materii”.1® Takze odpowiadajac na jeden z za-
rzutéw Hobbesa podkres$lil z naciskiem: ,przez idee rozumiem to wszysko, co jest
formg jakiegod ujmowania”.'’® We wszystkich tych okresleniach mamy wiec nawig-
zanie do cytowanej powyzej wypowiedzi z ,,Medytacji”, w ktérej Descartes méwit,
e roine rodzaje mys$li majg rézne formy. Myél posiada bowiem swoja forme
i umyst jest §wiadomy myéli dzieki bezpoéredniemu ujeciu tej formy.

Piszac o formie my$li Descartes nie uzywa terminu ,forma” w jego sensie
scholastycznym, tj. jako ems quo, skladnik bytu sam. nie bedgcy bytem.
Przyjecie scholastycznej teorii zlozen bytowych, czyli dopuszczenie mozliwosci
niesamodzielnych sposob6w bytowania, byloby nie do pogodzenia z jego teorig
substancji jako bytu samoistnego, a ponadto na gruncie jego postawy mecha-
nistyczne] prowadziloby do wniosku, ze realnie istniejace formy substancjalne
we wszelkich procesach zmian ciggle powstajg z niczego.!” Sam termin ,forma”
nie jest w systemie Descartes’a terminem technicznym i brak jest jego wyraznej
definicji. W wielu kontekstach nazwa ,forma” Descartes zdaje sie okreslaé
wszystko, co jawi sig ham w wyobrazeniu. I tak w ,,Medytacji drugiej” méwi
o odrdinianiu wosku od jego zewnetrznych form i rozwazaniu go jakby na-
giego po zdarciu zeh szat.® W ,Odpowiedzi na zarzuty pigte” pisze, iz umyst
wyobrazajgc sobie dokonuje ogladu formy cielesnej.!* W ,,Odpowiedzi na zarzuty
czwarte” cokresla formy jako atrybuty (attributa), dzieki ktérym poznajemy
substancjq; tak wige rozcigglo$é, podzielnoéé, posiadanie ksztaltu itp. sy for-
mami poznawczymi cial, natomiast poznawanie umyslowe, pragnienie, watpie-
nie itp. sa formami poznawczymi umystu.2® Okre$lenia te zdajg sie wskazywaé
ze mamy tu do czynienia z przeno$nym raczej uzyciem terminu ,forma”, ma-
jacym na celu ulatwienie czytelnikowi zrozumienia wywod6éw autora, umozli-
wienie mu intuicyjnego uchwycenia omawianego pojecia, natomiast termin ten nie
peini zadnych funkcji eksplikacyjnych w $cistym sensie tego stowa. Stad tez 6w
swobodny styl moéwienia zaréwno o formach cielesnych ogladanych w procesie
wyobrazenia, jak i o formach my$li uswiadamianych sobie w procesie my§lenia.
Descartes chce poméc czytelnikowi podsuwajac mu analogie z wyobrazaniem sobie
rzeczy cielesnych.2t Fakt, ze okreSlenie idei moze byé podane bez koniecznosci
uzywania terminu ,forma”, co Descartes, jak widzieli§my, kilkakrotnie czyni,
potwierdza sluszno$§é takiej interpretacji.

Tak wiec stwierdzenie, ze idea jest forma my$li i to taka forma, poprzez
ktéra umyst jest Swiadomy tej wlasnie my$li, znaczy po prostu tyle, ze umyst
my$lac o danej idei u$wiadamia jg sobie jako taka to a takg idee. Albo inaczej:
umys! ujmujgcy bezposrednio forme myS$li, to umyst! my$lacy o swej my$li jako
o majacej takg wlasnie forme. MySlenie jest wiec swoistym cigglym strumieniem
my$li, z ktérych kazida jest u$wiadamiana sobie przez umysl poprzez bezpo$red-
nie ujecie jej formy. Inaczej moéwige, myS$lenie jest ciggiem u$wiadomionych
myS§li.

I

Sposérdéd przytoczonych powyzej definicji idei najbardziej ogélna zdaje sie byé
okreslenie jej jako odmiany czyli modyfikacji my$lenia; wszystkie pozostale
okreélenia zdaja sie jako§ pod nie podpadaé. Jak jednak rozumie Descartes po-
jecie modyfikacji? W ,Zasadach filozofii” znajdujemy nastepujace wyjasnienie:
»A mianowicie rozumiemy tu przez modyfikacje na ogét to samo, co inni przez
atrybuty lub jakoSci. Ale gdy rozwazamy, ie one wplywaja na substancje lub ja
zmieniajg, nazywamy je modyfikacjami, gdy na skutek tej zmiany mozna nazwaé
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przedmiot nazywany JCat przec zmot ra barwnym, zielonym, czarnvm itp.; w tyrm
przypadku barwa, zieledi, czern itn. ckredflane sa mianem jakoéci. MoZzemy jednsk
barwo czy puszezegdine kelory rozwaizad tylke w aspeleie ich niesamodzislnsécd
bytowej, tzin. jeko nie moggce istnie¢ bez substancii stanowigcej ich vodlcie;
wiwezas moOwimy o nick, 7 : alrybutami substancii. Z powyzszego wyniksaiob -,
ze kazda modyfikacia czyll odmiana jest z innego punktu widzenia jakoscia i na
odwrét, a z jeszcza punkiu widzenia — atrybutem. Natomiast podane przex
Degcartes’a przyvkiady uja, 2o nie kazdy atrybut moZe byé z innegoe punktu
widzenia uznany za modylikacie; tnk np. trwanie jest atrybutem rzeczy stworzone?,
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Powyzsza interpetacia e jodnalr nasuwaé pewne watpliwaodei, jezeli chodzi
o status cntyczny meodyfikacii i atrybutéw; w szczegdlnofei nasuwa sie podejrze-
nie, Ze te airybuty, ktére nie moga byé uwazane za modyfikacje sa czym$ bytowo
odmiennym od pozostalych wla ciwoéel. Z takimi watpliwosciami musiaro zwracaé
sie do Descartes’a ,Zasad filozofii” i potwierdzenie tego znajdujemy
w lifcie skierowanym do nieznaneso adresata.? Odpowiadajac na watpliwedei
korespondenta Descartes przeprowadza wyrazne rozroznienie ,miedzy medyfikacja-
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mi w $cistym sensie tego stowa i atrybutami, bez jakich rzeczy, ktéorych sa one
atrybutami nie moga istnieé, czyli miedzy odmianami samych rzeczy a odmianami
my$lenia”.? Jako przyklad odmian (w $cistym sensie) substancji cielesnej podaje
Descartes keztalt i ruch; to samo cialo moze bowiem istnie¢ w réznym ksztalcie,
w ruchu lub spoczynku, natomiast ani ruch, ani ksztalt nie moga istnieé bez ciala.
Jako przyklady modyfikacji umysiu Descartes wymienia mito$é, nienawisé, twier-
dzenie, watpicnie. Z kolei jako przykiady atrybutéw wymienia istnienie, trwanie,
wielko$é, liczbe, wszystkie uniwersalia, a takze sprawiedliwo$é, milosierdzie itp.
w Bogu. Atrybuty sa modyfikacjami, ale w szerszym sensie tego stowa — Des-
cartes okre$la je jako modyfikacje myS$lenia. ,Lecz sa one, uzywajac szerszego
stlowa, zwane modyfikacjami my$lenia, poniewaz wﬂti)rawdzie ujmujemy intelektem
istole jakiej$ rzeczy w jeden sposéb, gdy abstrahujemy od tego, czy istnieje ona,
czy nie, a w inny spos6b, gdy rozwazamy ja samg jako istniejaca, jednak sama
rzeez nie moze istnieé peza naszg mys$lag bez swego istnienia, jak réwniez bez
swego trwania. czy [bez] swej wielkosci itp.”.28

Z powyziszego wyjasnienia wynikaloby, Ze réznica miedzy modyfikacja a atry-
butem dotyczy dwu aspektow. Z jednej strony bowiem substancja moze istnieé
bez danej modyfikacji a nie moze bez swego atrybutu, z drugiej strony rézinica
mizdzy substancjg a jej modyfikacjami jest réznicg rzeczows, podczas gdy rédznica
miedzy substancjg a jej atrybutami jest réinicg jedynie mys$lowa. Méwiac inaczej,
substancjqe mozna pozbawi¢ jakiej§ modyfikacji (np. cialo mozna pozbawié ruchu
czy ksztaltu), natomiast nie mozna jej pozbawié zadnego z atrybutéw, chyba ze
tylko w mysli.2?

II1

Jak wiadomo, Descartcs wyroéznial (w rzeczywistosci przyrodzonej) dwa rodzaje
substancji: ciato czyli substancje rozciggla i umyst czyli substancje myslacg. Po-
stawmy pytanie: czy rozciggloi¢ i myslenie sg modyfikacjami czy atrybutami od-
powiednio ciala i umystu? Aby na nie odpowiedzie¢ nalezy wyjS¢ od dokonanego
przez Descartes’a wyszczegdlnienia trzech réznosci: realnej, modalnej i logicznej.28
R6znosé realna (distinctio realis; distinciion réelle) zachodzi miedzy dwiema lub
wiecej substancjami, co poznajemy po tym, ze jedng substancje mozna pojaé bez
drugiej jasno i wyraZnie; realnie ro6znig sie od siebie umyst i cialo. R6zno§é mo-
dalna (distinctio medalis; distinction modale) zachodzi miedzy substancja a jej
modyfikacja oraz miedzy dwiema modyfikacjaomi tej samej substancji, co pozna-
jemy po tym, ze mozemy jasno poja¢ substancje bez modyfikacji i na odwr6t,
a jedng modyfikacje bez drugiej, ale zadnej z nich bez substancji, ktérej przy-
stuguja; modalnie rbéznig sie np. ruch od ciala, twierdzenie od umystu, ruch od
ksztaltu. Roincsé logiczna (distinctio rationis; distinction qui se fait par la pensée)
zachodzi miedzy substancjg a takim jej atrybutem, Zze bez niego nie mozna pojgé
samej substancji, oraz miedzy dwoma takimi atrybutami tej samej substancji;
logicznie rézni sie np. substancja od swego trwania.

Jak w peprzednim przypadku, tak i teraz dodatkowych wyjasnieh dostarcza
cytowany powyzej list. Po objasnieniu, czym jest modyfikacja a czym atrybut
Descartes wskazuje, ze wlasnie ze wzgledu na fakt, iz modyfikacje nie mogg istnieé
bez substancji, ktéora modyfikujg, okresla r6znice miedzy substancja a modyfikac-
jami mianem roézinicy modalnej. Natomiast réznice miedzy atrybutami mozna by
nazwaé¢ modalng jedynie przy szerszym rozumieniu slowa ,modyfikacja”.2® W ta-
kim szerszym znaczeniu uzyl tego stowa w ,,Odpowiedzi na zarzuty pierwsze”, gdzie
wszelkg roznice nie bedaca rézinicg realng okresla jako modalng.$® Teraz wolalby
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roznice migdzy atrybutami nazwaé rozinica formalna, pozostaje jednak przy okres-
leniu wprowadzenym w ,Zasadach filozofii” nazywajac ja roéznicg logiczng. Po-
daje przy tym istotne wyjaénienia, ktéore jednak sg zrozumiale tylko przy znajo-
mo$ci pewnych rozroznien scholastycznych. Otéz scholastycy rozrézniali dwa ro-
dzaje r6znicy legicznej. Jezeli réznica myslowa posiadala jaka$ pedstawe w samej
rzeczy, zwano ja distinctie rationis raticcinatae; taka roéznica zachodzi np. migdzy
tym, co rozumne a tym, co zwierzece w czlowicku. Jezeli natomiast réznica mys-
lowa byla czysto my$lowa, nie posiadajaca podstawy w rzeczy, zwano ja distinctio
rationis ratiocinantis; taka roéznica zachodzi np. miedzy pojgciem definiowanym
a pojeciem definiujgcym: czlowiek i zwierze rozumne. Réznice te charakteryzowa-
no takze poprzez rozrdinianie przedmiotu materialnego i przedmiotu formalnego.
Przez przedmiot materialny rozumiano rzecz jako istniejacg niezaleznie od aktow
poznawczych podmiotu poznajscego. Przedmiot formalny natomiast, to rzecz ujgta
jako$§ poznawczo przez podmiot poznajacy. W tym kontekscie, jezeli A i B sg réz-
nymi przedmictami formalnymi, lecz jednym i tym samym przedmiotem mate-
rialnym, to miedzy A i B zachodzi réznica rationis ratiocinatae; je§li natomiast
sa one jednym i tym samym przedmiotem zaréwno formalnie jak i materialnie,
to zachedzi migdzy nimi rdéznica rationis raticcinantis,®

Descartes odrzuca distinetic ratiemis ratiocinantis: | nie uznaje zadnej roéznicy
rozumianej jako ,rations ratiocinantis’, gdyz nie mozemy myS$le¢ czegokolwiek
bez podstawy’’;32 dlatego wlasnie w ,Zasadach filozofii moéwigc o distinctio ra-
tions nie dodal slowa ratiocinantae. Descartes zarzuca scholastykom, ze nie roz-
rozniaja destatecznie rzeczy istniejacych poza umyslem od istniejacych w umysle
idej rzeczy. ,, Tak wigc, gdy myéle o istocie trojkata i o istnieniu tegoz trdjkata,
te dwie mysli, poniewaz sg my$lami, nadto wzictymi obiektywnie, réinia sie [od
siebie] modalnie, w $cistym sensie nazwy ,modyfikacja’; lecz nie takim samym jest
[przypadek] trbéjkata istniejacego poza mydleniem, w ktérym [to trojkacie] — jes-
tem o tym przckonany — istota i istnienie w Zaden sposéb nie rézinig sig. I tak
samo rzecz sic ma ze wszystkimi uniwersaliami; tak wiec, gdy moéwie ,Piotr jest
czlowiekiem’, my$l, za pomocg ktérej mysle o Piotrze wprawdzie rézni sie¢ modalnie
od tej, za pomoca ktérej mysle o czlowieku, lecz w samym Piotrze bycie czto-
wiekiem nie jest niczym innym niz bycie Piotrem, elc”.3 W rezultacie Descartes
przyjmuje trzy réznice: realng, modalng oraz rationis ratiocinatae, ktéra w oma-
wianym licie nazywa tez formalna.3*

W ,,Zasadach filozofii” Descartes méwi wprost, ze migdzy rozciggloécia i mySle-
niem a odpowiednimi substancjami zachodzi jedynie réznica logiczna.®® Mozna stad
wnesié, ze myS§lenie i rozcigglcéé sg atrybutami. Bardziej eksplikatywna pod tym
wzgledem jest wersja francuska: wyjasnia sie tam, ze trudno jest oddzieli¢é po-
jecie substancji od poje¢ myS$lenia lub rozcigglodci, ale mozemy rozwazaé my$-
lenie lub rozcigglo$¢ bez odniesienia do rzeczy, ktéra mys$li lub ktéra jest rozciagia
i na tym wlasnie polega ré6znica miedzy substancjg a my$leniem i rozcigglo$cig.’®
Wyjaénienie to pozwala zrozumieé¢ co§ wigcej niz tylko to, zZe Descartes uwaza
mys$lenie i rozcigglo§é za atrybuty substancyj — fakt, ze trudno$ci w pojmowaniu
dotyczg nie atrybutébw lecz ich podmiotéw sprawia, ze w pojmowaniu atrybut
jakby utozsamial sie ze swym podmiotem. Descartes wyraza to w postulacie, by
my€lenie i rozcigglo§é pojmowaé jako sama substancje myS$lacg i substancje roz-
ciggla, to jest jako umysl i ciato.3” Innymi stowy, myé$lenie i rozcigglo§é sg wpraw-
dzie atrybutami, ale atrybutami stanowigcymi o naturze swych podmiotéw, a za-
tem rozroznienie miedzy atrybutem a podmiotem w obu tych przypadkach traci
sens: cialo utozsamia si¢ poznawczo z rozciggloScia, umyst — z myS$leniem.®8
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v

W tym momencie dotykamy kwestii najistotniejszej dla zrozumienia natury
idej. Z jednej strony bowiem myS$lenie (pomiimy sprawe rozcigglo§ci jako nie-
istotna dla niniejszych rozwazan) jakby przyjmowalo nature substancjalna, z dru-
giej jednak nie przestaje byé bytowo zaleine od swego podmiotu. Ten dwuznaczny
status ontyczny myélenia sprawia, ze Descartes bedzie moéwil zar6wno o modyfi-
kacjach myélenia, jak i o my$leniu jako modyfikacji substancji. Méwigc o mody-
fikacjach mpyé$lenia, ,ktérych w sobie do$wiadczamy” (ques in ncbis experimur)
Descartes sprowadza je do dwoéch: ujmowania czyli operacji intelektu (perceptio
sive o¢peratic intellectus) oraz chcenia czyli operacji woli (volitio sive operatio
veluntatis). Ale kontynuujac podzial moéwi tez o modyfikacjach wyréznionych dwu
modyfikacji. T tak, modyfikacje ujmowania (medi percipiendi), to odczuwanie, wy-
obrazanie sobie i czyste rozumienie, a modyfikacje chcenia (modi velendi), to po-
zadanie, wstret, twierdzenie, przeczucie, watpienie.?® Wersja francuska odpowia-
da prawie dokladnie lacinskiej, jest jednak bardziej opisowa i przez to lepiej
oddaje my$l Descartes’a. Przytoczmy wlasciwy fragment ,Wszystkie modyfikacje
myslenia, kiérych w sobie doswiadczamy moga by¢é sprowadzone do dwu ogobl-
nych, z ktérych jedna polega na ujmowaniu intelektu, a druga na powodowaniu
sie wola. Dlatego odczuwaé, wyobrazaé sobie, a nawet pojmowaé rzeczy czysto
umystowe, to nic innego jak roézne modyfikacje ujmowania; natomiast pozadaé,
odczuwaé odraze, twierdzié, przeczyé, watpi¢é — sa roéznymi modyfikacjami chce-
nia”4 W obu wersjach myélenie traktowane jest wiec tak, jakby bylo substancja,
a co wiecej, dwie modyfikacije tak pojmowanego my$lenia sa z kolei takZe trak-
towane substancjalnie i wyréznia sie ich modyfikacje.

Z drugiej strony, charakterystyczne jest ujecie samego myS$lenia jako modyfi-
kacji substancji, jakg jest umyst. Descartes twierdzi, ze myé$lenie jest raodyfikacja
umystu ,,0 tyle mianowicie, o ile jeden i ten sam umyst moze zywié wigcej roz-
maitych mysli”# I w tym przypadku wersja francuska jest bardziej szczegbélowa.
,Mozemy rozwazaé takie myslenie i rozciaglo§é jako modyfikacje czyli réine od-
miany, ktore znajduja sie w substancji. To znaczy, ze gdy rozwazymy, ze ta sama
dusza moze mie¢ wiele réznych myéli, a to samo cialo przy tej samej wielko$ci
moze byé¢ rozciagniete na wiele réznych sposobéw (..); i Ze odr6iniamy myS$lenie
i rozcigglosé od tego, co mysli i od tego, co jest rozciagle tylko jako przynalezno$ci
pewnej rzeczy od samej tej rzeczy, od ktérej one zaleza. Poznajmy je réwnie jasno
i réwnie wyraznie, jak ich substancje, byleby$my tylko nie myS$leli, ze istniejg
one samodzielnie, lecz ze sa jedynie odmianami czyli przynaleznosciami jakich$
substancji. Poniewaz gdy rozwazymy je jako wlasciwoéci substancji, od ktérych
zaleza, odrézniamy je z latwoscig od tych substancji i bierzemy je za takie, jakimi
sg naprawde. Gdyby$§my natomiast chcieli rozwazaé je bez substancji, to mogloby
sie zdarzy¢, ze wziglibySmy je za rzeczy, ktére istniejg samodzielnie; w ten spo-
s6b pomieszaliby$Smy idee, jaka powinniSmy mieé o substancji z ides, jakg po-
winniSmy mieé o jej wlasciwo$ciach”.42

Twierdzi si¢ czesto, ze Descartes utozsamil substancje z jej atrybutami, w re-
zultacie czego musial uznaé, ze istnieje miedzy nimi jedynie réznica logiczna.4s
Poglad taki glosza przede wszystkim neoscholastycy i jest on konsekwencja przy-
pisywania Descartes’owi innego (mianowicie: scholastycznego) rozumienia distinetio
rationis. Dla Descartes’a distinctio rationis nie zachodzi po prostu miedzy sub-
stancjg a jej atrybutem, lecz miedzy substancjy a takim jej atrybutem, bez ktérego
substancji tej nie mozna pojgé. Tym samym jakiekolwiek ,utozsamienie’ substancji
z atrybutami mcie dokonywaé sie jedynie w plaszczyZnie poznawczej i nie ma



36 JERZY KOPANIA

podstaw do wnoszenia, ze zostalo ono dokonane takze w plaszczyinie ontycznej.
Z metafizycznego punktu widzenia Descartes okreslal substancje jako byt samo-
istniejacy,¥ przy czym w tak rozumianej substancji umieszczal wszelkie wiasci-
wofci tejze Ale dla Descartes’a wazniejsza od kwestii statusu ontycznego sub-
stancji byla sprawa sposobu jej poznawczego ujmowania. Wskazuje na to bardzo
wyraznie definicja substancji dolaczona do ,,Odpowiedzi na zarzuty drugie”. ,Sub-
stancjg nazywamy kazda rzecz, w ktorej bezposrednio tkwi jako w podmiocie,
czyli dzieki ktoérej istnieje co$, co ujmujemy, to znaczy jakas wilasciwo§é czyli
jakosé, czyli atrybut, ktérego rzeczywista idea w nas istnieje. Nie posiadamy bo-
wiem innej idei samej substancji wzietej po prostu, jak tylko te, ze jest to rzecz,
w ktorej istnieje formalnie albo eminentnie to co$, co ujmujemy, czyli to, co istnie-
je obiektywnie w ktoérej§ z naszych idej, gdyz dzicki przyrodzonemu $wiatlu ro-
zumu wiadomo, ze to, co nieistniejace nie moze posiada¢ zadnego rzeczywistego
atrybutu” g8

Jak widaé, dla Descartes’a istofne znaczenie ma charakterystyka substancji na
plaszczyinie poznawczej. Wprawdzie podaje on metafizyczne okre$lenie substancji
jako bytu samowystarczalnego, ale tez jest to wszystko, co w tym aspekcie mozna
o niej orzec. Charakterystyka substancji jako podmiotu wiasno$ci nie jest, wbrew
pozorom, z tego samego poziomu. Descartes wyraznie podkres$la, ze bezposrednio
ujmujemy poznawczo wiasnie atrybuty, a substancjg jedynie pos$rednio (i wylgcz-
nie) jako podmict owych atrybutéw. W konsekwencji, o substancji jako takiej
mozemy orzec to jedynie, ze jest samoistniejacym podmiotem wlasnosci. Wszelkie
dalsze orzekanie dotyczy juz owych wilasno$ci czyli atrybutéw, ich to idee istniejg
bowiem w umyS$le. A czym jest umyst? Jest to ,substancja, w ktoérej bezposrednio
tkwi my€$lenie” 47 I to jest wszystko, co mozna orzec o umys$lef8 Wszelkie dalsze
orzekanie jest juz orzekaniem o mys$leniu.

v

Myélenie jest wiec wladciwodcia umystu. Co to za wlasSciwo§é? Zgodnie z przy-
jetymi przez Descartes’a ustaleniami terminclogicznymi mozemy orzec, co naste-
puje. Mys$lenie nie moze istnie¢ bez umystu; jest zatem atrybutem umystu. Co
wigcej, sam umyst nie moze byé wiasciwie pojety bez myélenia, tj. zawsze poj-
mujemy umyst jako myslgcy; tym samym micdzy umystem a mys$leniem zachodzi
rbéznica logiczna. Ale myslenie nie jest czym$ statycznym, niezmiennym, lecz jest
pewnym procesem, zmiennym ciggiem poszczegélnych mysli; tak wiec my§lenie
permanentnie zmienia, modyfikuje umyst, czyli jest modyfikacjg umystu.

Wszystkie te okreSlenia charakteryzuja myslenie wylgcznie w relacji do umystu.
Czym jednak jest my$lenie jako takie? WidzieliSmy, ze w ,Medytacjach” Descartes
charakteryzuje myélenie poprzez wymienienie jego ,rodzajow’. Ale gdy w ,Zasa-
dach filozofii” zechce podaé charakterystyke pelng i $cislg, postuzy sie wtlasnie
kategoria modyfikacji wyrézniajagc dwie modyfikacje my$lenia, z ktérych kazda
rowniez posiada swoje modyfikacje. Czy postepujac w ten sposéb Descartes po-
zostaje w zgodzie z wlasnymi ustaleniami?

W ,Rozmowie z Burmanem” Descartes wypowiada slowa, kt6ére zdajg sie §wiad-
czyé, ze faktycznie utozsamia on substancje z atrybutami. , Wszystkie atrybuty
wziete razem sa wprawdzie tym samym, co substancja, ale nie [atrybuty] wziete
pojedynczo i rozdzielnie”.#® Tekst ten wyraZnie glosi, ze zaden pojedynczy atrybut
nie jest tozsamy z substancja, ale wszystkie atrybuty razem, to wtlasnie jest
substancja. Tymczasem nieco dalej Descartes moéwi: ,,Oprécz atrybutu, ktéry wy-
szczegblnia substancje, nalezy nadto ujmowaé substancje, ktéra stanowi podloze
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tego atrybutu: na przyklad, poniewaz umyst jest rzeczag my$laca, to oprbécz tego,
ze jest my$leniem, jest nadto substancja, ktéra mysli, etc.”5 Uzycie zwrotu
Lujmowaé (concipere) substancje” zdaje sie dostarczyé rozwigzania. Dla Descar-
tes’a problem, jakiej natury jest byt, ktérego swoisty obraz czy pojecie mam
w umysle, nie moégl by¢ problemem ontologicznym, lecz musial zostaé przenie-
siony na plaszczyzne poznania. Wynikalo to z mechanicystycznej postawy Des-
cartes’a: do umystu nie dochodzi z zewnatrz nic précz ruchdw cielesnych, a za-
tem wszelkie badanie rzeczy zewnatrzumystowych moze byé tylko po$rednie,
poprzez zawarto$§¢ umystu’! Tym samym jednak to, co scholastycy uznali za
realne elementy skladowe bytu-rzeczy, dla Descartes’a staje sie jedynie aspek-
tem ujecia poznawczego. Atrybut, modyfikacja, czy jako$§é rozumiane sg nie w
sensie ontologicznym (jako tak c¢zy inaczej rozumiane byty), lecz jako spo-
soby ujecia przez umyst pewnej immanentnej mu tresci, ktérej to tresci od-
powiada oczywi$cie pewien byt zewngtrzumystowy, jednak umysl nie ma do
niego bezpos$redniego dojscia. To dlatego w cytowanym wyzej fragmencie Des-
cartes mdéwi o poznawczym ujmowaniu substancji: umyst ujmuje przeciez wy-
lgcznie swa wewnegtrzng tresé i moze jg ujaé jako co$, czemu odpowiada zew-
netrzna wzgledem niego rzecz, ale takze jako co$, co jawi mu sie poprzez swoje
wiasno$ci, a to z kolei pozwala wnosi¢ o istnieniu podmiotu tych wlasnos$ci. Sub-
stancja mozie byé wiec ujgta przez umyst tylko jako samobytujace podloze wtas-
nosci; to natomiast, co stanowi istote rzeczy przejawia sie poprzez wlasnosci
tylko lub, inaczej méwiagc, umysi moze ujgé istote rzeczy jedynie w drodze czysto
intelektualnej analizy jej przejawiania sie poprzez wlasnoSci. A zatem, nie w
plaszczyznie bytowej, lecz w ptaszczyznie poznawczej Descartes nie znajduje pod-
staw do rozroznienia miedzy rzeczya a wlasnosSciami (atrybutami, modyfikacjami.
jako$ciami).

Jesli chodzi o rozwazny przypadek, to chcac powiedzieé o umy$le co§ wiecej
niz tylko, Ze jest podmiotem myS$lenia (czyli rzecza myslgcg), nalezy utozsamié
poznawczo sam umyst z mysSleniem. Tym samym jednak mySlenie analizowane jest
tak, jakby mialo nature substancjalng. To wta$nie tak ujmowane myS$lenie oka-
zuje sie byé w istocie pewnym procesem; mozna orzekaé o tym procesie, ze jest
atrybutem i modyfikacjg umystu (juz przez to dokonuje sie swoistej reifikacji
my$lenia), ale dla samej analizy owego procesu istotne jest, Ze polega on na ciggtej
zmienno$ci form. I w tym kontek$cie méwienie o rézinych formach mys$lenia jest
dla Descartes’a réwnowazne moéwieniu o réinych modyfikacjach myslenia. Tym
samym, okre$lenie idei jako formy myslenia jest rOwnowazne okre§leniu jej jako
modyfikacji myslenia. Umyst ujmujac swa wilasng tre$é ujmuje jg nie jako taks,
w ogble, lecz jako taka oto, jako przyjmujacag te oto forme. Ale forma ta nie
tkwi w umyS$le jako taka; w umys$le bezpoérednio tkwi my$lenie’? Ta oto forma
powstaje w rezultacie immanentnego ksztaltowania przez umys! swej wlasnej tresci;
umyst moze zywié wiele rozmaitych my$li czyli ksztaltowaé rozmaite formy ze
swej zawartosci i w tym sensie myslenie jest modyfikacjg umystu.’® Zrozumialym
staje sie, dlaczego Descartes podkreslal, ze ,taka jest natura samej idei, iz sama
z siebie zadnej innej rzeczywistosci formalnej nie wymaga, jak tylko tej, ktérg
czerpie z mojego myS$lenia bedac jego odmiang”.5 Réwnie zrozumialym staje sie
zastrzezenie Descartes’a wyrazone w przedmowie do ,,Medytacji’, by zdawaé sobie
sprawe z dwuznaczno$ci slowa ,idea”: oznaczaé ono moze zard6wno pewnsg czyn-
nos¢ jak i rezultat tej czynnosci®® Gdy Descartes moéwi, ze idea jest odmiang
myS$lenia w tym sensie, ze umyst moze mieé wiele rozmaitych mysli, to w gruncie
rzeczy przez ideg¢ rozumie pewien proces; gdy moéwi, ze idea jest formg mys$li, to
ideg rozumie jako rezultat owego procesu. W zgodzie z pierwszym z tych znaczen
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stlowa ,idea” pozostajg slformulowania Descartes’a, w ktérych pisze, Ze umysl
moze uformowaé (fermare) czy utworzyé (effingere) idee.5 Natomiast zgodne z dru-
gim znaczeniem sg zwroty méwigce o tym, ze umyst moze idee odczuwail (sentire),
znajdowaé (invenire) w sobieS? czy tez o tym, ze idea moze pojawiaé sie (advenire)
w umy$le.’ Dwojakiej naturze idej odpowiadajg wiec dwa rodzaje relacji, w jakich
umysl moze ustawiaé sie wzgledem swych idej.5

Powrdémy teraz do okre$lenia idei jako takiej formy my$li, poprzez ujmowanie
ktérej umyst jest swiadomy tej mys$li.f® Okreslenie to wskazuje, ze umyst uswia-
damia sobie dang my$l tylke woéwczas, gdy jest ona jakby zawarta w pewnej for-
mie. Ale jezeli my$li nie mozna ujgé¢ inaczej, jak poprzez ich formy, to tym sa-
mym formy te muszg zostaé uznane, zgodnie z przyjetymi przez Descartes’a roz-
roznieniami, za atrybuty mys$lenia. Idea rozumiana jako formia my$lenia jest wige
atrybutem mysélenia, a zatem miedzy mys$lami a ideami zachodzi jedynie réznica
logiczna.

Powstaje zatem sytuacja nast¢pujaca. Jesli idee rozumiane sg jako modyfikacje
my$lenia, to miedzy poszczegdlnymi ideami zachodzi réznica modalna; gdy nato-
miast rozumiane bedg jako atrybuty myélenia, to zachodzi¢ bedzie miedzy nimi
roznica logiczna. Czy nie pojawia si¢ zndw jaka$ niekonsekwencja? Bardzo swo-
bodne postugiwanie sie przez Descartes’a terminologia scholastyczng wymownie
$§wiadczy, ze stanowiia ona dla niego zbedny balast. W omawianym wyzej liScie
po wyliczeniu przyjmowanych przez siebie réznic: realnej, modalnej i logicznej
dodaje, ze wszystkie one jako przeciwstawne rozinicy rationis racticcinantis, od-
rzucanej przezen, mozna nazwac¢ realnymi i w tym znaczeniu powiedzieé, ze np.
istota i istnienie 16znig siz od siebie realnie. Zapewne wige Descartes musiat
przyjmowacé, ze poszczegbdlne idee roznig sie od siebie realnie w tym wiasnie zna-
czeniu i tylko tak rozumiana roinica byla dla niego istotna. I jest to oczywiste
o tyle, ze skoro rzeczy pozaumyslowe (substancje) réznig sie od siebie realnie,
to analogicznie réznig si¢ cd siebie realnie idee bedgce ich mentalnymi odpowied-
nikami. Umys! poznaje rzeczywistos¢ pozaumysiowsg jedynie poprzez badanie wilas-
nej zawartosSci. Otoz, jezeli elementy rzeczywisto$ci pozaumyslowej réznig sie od
siebie realnie, to wzajemna odpowiednic$¢ miedzy ideami a rzeczami moze za-
chodzi¢ tylko pod warunkiem, ze réwniez idee rbéznig sie od siebie realnie. W ten
spos6b mozliwoéé ujecia kazdej idei jako réznej od pozostalych staje sie warun-
kiem koniecznym mozliwosci poznania.

Podwoéjne rozumienie idei ma jeszcze inny walor wyjasniajacy. Jezeli idea jest
modyfikacjg myslenia, to myslenie mozna pozbawi¢ jakiej$ idei; znaczy to po
prostu tyle, ze umysl moze mys$le¢ na rézne tematy, raz na te, raz na inne.
Ale idea jest takze atrybutem myS$lenia, a w takim razie myslenie nie moze byé
pozbawione zadnej idei. Ta pozorna sprzeczno$¢ wyjasnia sie nastepujgco. Descar-
tes uwazal, ze umys! zawsze mys$li i nie moze mysle¢ nie bedgc Swiadomym swego
myS$lenia. Nie przeczy to temu, ze w umy$le moze byé co$, czego umysl nie jest
swiadomy; Swiadomos$é nie obejmuje przeciez calej zawarto§ci umystu. Z drugiej
strony jednak Descartes przyjmowal, ze do umystu nie moze docieraé¢ nic z zew-
natrz, a wszystkie idee sa umystowi wrodzone, cho¢ umyst w rozmaity sposéb
uswiadamia sobie poszczegélne ich rodzaje.®? A zatem to, ze umys! nie moze byé
pozbawiony swych idej (s3 przeciez atrybutami myS$lenia) nalezy rozumieé tak,
iz idee ani nie ,przychodzg’ do umystu, ani oden nie ,odchodzgy’; to natomiast, ze
umysl moze byé pozbawiony pewnych idej (sa przeciez modyfikacjami my$lenia)
nalezy rozumieé tak, iz umyst nie musi ich sobie w danym momencie u$wiada-
miaé. W ten sposéb podwoéjny aspekt idej staje sie zasada wyjasniajgca proces
poznaweczy.
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W $Swietle powyzszego stwierdzenie Descartes’a, ze idea jest forma my$li i to
takg forma, poprzez ktéra umyst jest $wiadomy tej wiasnie myS§li, nabiera szcze-
gblnej wagi. Samo w sobie méwi ono po prostu tyle, Zze umyst myélac o danej
idei u$wiadamia jg sobie jako taka to a takag idee. Ale ze wzgledu na fakt, Ze
nie moze byé mys$lenia nieuswiadomionego 82 stwierdzenie powyzsze posiada bardzo
istotng konsekwencje. Ot6z zdania jezyka kartezjanskiego: ,USwiadamiam sobie
taka to a taka idee” i ,MyS$le o takiej to a takiej idei” s zdaniami réwnowainy-
mi, nie sg jednak roéwnoznaczne. Pierwsze akcentuje moment ujgcia, drugie —
proces ujmowania idei. Idea jako u$wiademiona sobie przez umyst, to tyle co my$l
bezposrednio przez umys! ujcta w swej formie. Idea jako myS$lana, to tyle co
my$lenie o0 mysli w jej formie. A zatem, idea nie u$wiadomiona sobie przez umyst,
to tyle co mys$l ujela nie poprzez taka, loez poprzez jaka$ inng forme.

Jak widaé, idea pelni w systemie Descartes’a niestychanie istotng rolg. Idea
jest przedmiotem poznania i takie rozumienie idei bylo konsekwencjg immanen-
tyzmu Descartes’a. Ale idea jest przede wszystkim zaréwno warunkiem koniecz-
nym mozliwosci poznania, jak i zasadg wyjasniajacg proces poznawczy. Nikt przed
Descartes’em nie ujmowal w taki sposéb umystu ludzkiego i Descartes byt tego
$wiadom. W ,Odpowiedzi na zarzuty trzecie” wyjasnil, Ze postuiyl si¢ nazwa
,idea”, poniewaz ,byla ona juz powszechnie uzywana przez filozoféw dla ozna-
czenia form ujmowania dokcnywanego przez umyst bozy, chociaz nie uznajemy
w Bogu zadnej wyobrazni; nie mialem zreszta zadnej [nazwy] bardziej stosownej”.63

Mowigec o filozofach Descartes ma na mysSli scholastykéw. W szczego6lnosci
u Tomasza z Akwinu znajdujemy rozwinigtg teorie idej pojetych jako formy poz-
nawcze umysiu bozego. To, co u Tomasza bylo zasada wyjasniajgcqg dzialanie
umystu Boga, u Descartes’a staje si¢ zasadg wyjasniajacg dziatanie umysiu czio-
wieka, przy zachowaniu, oczywiScie, pewnych roéznic wynikajacych z réinicy
,mocy” tych dwu umystéw. Zagadnienie to wymaga jednak odrebnego opracowania.

PRZYPISY

1 Zob. RM, 39; M I, 34; ZF I, 9-11. W dalszym ciggu stosowane begda nastepujace ozwaczenia
dziel Descartes’a:

AT = Oeuvres de Descartes. Publiées pas Adam et Tannery, Paris 1974-83 (w cytowaniu podano

tom i strony) ;

M = Medytacje o pierwszej filozofii wraz z Zarzutami uczonych meiéw i Odpowiedziami autora
oraz Rozmowa z Burmanem, tlum. M. i K. Ajdukiewiczowie, S. Swiezawski, I. Dambska,
Warszawa 1958 (w cytowaniu podano tom i strony);

RM = Rozpra)wa o metodzie, ttum. W. Wojciechowska, Warszawa 1981 (w cytowaniu podano

strony) ;

ZF = Zasady filozofii, tlum. I. Dambska, Warszawa 1960 (w cytowaniu podano numery eczgSci
i paragratéw).

2 M1, 36.

3 AT VII, 160.

4 Zob. M 1, 292; por. M I, 420-421.

5 M I, 47-48.

6 M I, 52 i 53; AT VII, 40.

7 Notavi saepius me nominare ideam, idipsum quod ratione evincitur, ut et alia quae quoli-
bet modo percipiuntur. AT VII, 185.

. 8 M I, 220. Atqui ego passim ubique, ac praecipue hoc ipso in loco, ostendo me nomen

ideae sumere pro omni eo quod immediate a mente percipitur, adeo, ut, cum volo et timeo,

%¥;algimul percipio me velle et timere, ipsa volitio et timor inter ideas a me numerentur. AT

s .

9 Car je n’appelle pas simplement du nom d’idée les images qui sont depeintes en la fan-
tais@e; au contraire, je ne les appelle point de ce nom, en tant qu’elles sont dans la fan-
taisie corporelle; mais j’appelle generalement du nom d’idée tout ce qui est dans notre esprit,
lorsque nous concevons une chose, de quelque maniere que nous la concevions. List do Mer-~
senne’a z lipca 1641; AT III, 392-393.
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10 ...par le mot Idée j’entnds tout ce qui puut éire en noire pensee... List do Mersenne’a z 16
czerwea 1lt4l; AT III, 383.

11 RM, 41; AT VI, 34.

12 AT VI, 559.

13 INota hoc in loco et ubdbique in sequentibus, nomen Ideae generuliter sumi pro omni re
coguata, gquatenus haodet tanium esse guoduum obiectivum in intellectu. AT V1, 559.

14 M I, 198. Ideae nomine intelligo cuiuslivet cogitaiionis formam illam, per cuius immedia-
tam perceptionem ipsius eiusaem cogitationis conscius sum. AT VII, 160. W tym Kkontekscie
cogitatio nalezy tlumaczy¢ jako ,,mysl”’, nie za$ ,,mySlenie”. Por. wersj¢ irancuskg: Par le nom
aaee j’entends cette forme de chacune de nos pensees, par la perception immed.ate de laqu-
elle nous avons connaissance de ces memes pensees. AT 1X-1, 124.

15 M I, 227. ...ipsae ideae sint jormae quaedam, nec ex materia ulla componantur.. AT VIII,
232.

16 ... dicendo me per ideam inielligere id omne quod forma est aliucuius perceptionis. AT
VII, 188.

11 zob. P. H. J. Hoenen, Descartes’s mechanicism, w: W. Doney (ed), Descartes. A Collec-
tion of Critical Essays, Notre Dame — London 1968, 136-162. Hoenen, sam wystepujgc z pozycji
tomistycznych, zarzuca Descaries’owi, ze ,nle zrozumial prawdziwego systemu arystotelesow-
skiego i tomistycznego’’. W rzeczywistosci jednak problem nie sprowadza si¢ po prosiu do zro-
zumienia teorii schoiastycznej, lecz do rozstrzygniegcia, czy teoria ta jest czyms wiecej niz tylko
czystym werbalizmem. Formy substancjalne zostaiy, jako niczego nie wyjasniajgce, odrzucone
takze przez Gassendiego, Pascala, a z pozniejszych myslicieli przez Leibniza.

18 M 1, 41.

19 M I, 450.

20 M I, 267.

21 Analogia ta nie sigga zbyt daleko. Wedlug Descartes’a wladza wyobrazania (vis imagi-
nandi) w odroznieniu od wladzy rozumowania (vis inteiligendi) nie jest konieczna dla istoty
czlowieka, tzn. czlowiek pozostalby taki sam w swej istocie, gdyby jej nie posiadat; zob. M I,
96-97 oraz RM, 44-45. Analogia ulatwia wigc zrozumienie, na czym polega uSwiadamianie sobie
formy mysli, zawodzi przy problemie, czym jest proces myslenia o formie mysli.

22 ZF 1, 56. Et quidem hic per modos plane dem intelligimus, quod alibi per attributa, vel
qualitates. Sed cum consideramus substantiam ab illis affici, vel variari, vocamus modos; cum
ab ista variatione talem posse denominari, vocamus qualitates; ac denique, cum generalius spe-
ctamus tantum ea substantiae inesse, vocamus attributa. AT VIII-1, 26.

23 Lorsque je dis ici facon ou mode, je n’entends rien que ce que je nomme ailleurs at-
tribut ou qualité. Mais lorsque je cosidére que la substance en est autrement dispos¢e ou di-
versifiée, je me sers particulierement du nom de mode on facon; et lorsque, de cette disposi-
tion ou changement, elle peut étre appelée telle, je nomme qualité les diverses facons qui font
qu’elle est ainsi nommée; enfin, lorsque je pense plus géneéralement que ces modes ou quali-
tés sont en la substance, sans les considérer autrement que comme les dépendances de cette
substance, je les nomme attributs. AT IX-2, 49.

24 Zob. AT IV, 348-350.

25 ... inter modos proprie dictos et attributa sine quibus res quarum sunt attributa esse
non possunt; sive inter modos rerum ipsarum et modos cogitandi. AT IV, 348-349.

26 AT IV, 349.

27 Warto przy okazji zauwazy¢, ze w wersji francuskiej Zasad filozofii lacinski termin mo-
dus oddany zostal zwrotem mode ou fagon, przy czym pojedynczo wystgpujgce modus tluma-
czone jest jako mode, natomiast modus cogitandi z reguly jako facon de penser. Tak samo
jest w przekladzie francuskim Medytacji, gdzie zwrot facon de penser pojawia sie (zob. AT
IX-1, 31) jako przekilad modi cogitandi, w pozostalych przypadkach zas odpowiednikiem modus
jest mode. W pewnym momencie Descartes mowi o modus we wlasciwym znaczeniu (proprie
dictum; AT VIII-1, 29), co w wersji francuskiej oddano jako mode que nous avons appelé
facon (AT IX-2, 52); sugerowaloby to, ze modyfikacja jest pojeciem najogélniejszym obejmu-
jacym odmiany (fagons czyli modi proprie dictum), jakosci i atrybuty). Nieco dalej jednak
mowa jest o mysleniu i rozciggloSei jako modyfikacjach (modi) substancji, wersja francuska
podaje: les modes ou différentes fagons qui se trouvent en la substance (AT IX-2, 54). Wszyst-
ko to $wiadczy, ze Descartes nie uwazal woéwczas za potrzebne dokonaé Scistej eksplikacji
tych terminéow.

28 Zob. ZF 1, 60-65; por. M I, 200.

29 AT IV, 349.

30 Zob. M I, 153-154.

31 Zob. np. S. Swiezawski, Byt. Zagadnienia metafizyki tomistycznej, Lublin 1948, s. 140-142.

32 AT IV, 349.

33 AT 1V, 349-350.

34 1V, 350. TomiSci przyjmowali jedynie distinctio realis oraz distinctio rationis (w dwu od-
mianach). Tzw. distinctio formalis przyjmowal! Duns Szkot i szkoty$ci; zob. S. Adamczyk,
Metafizyka ogélna czyli ontologia, Lublin 1960, s. 90-92. Descartes utozsamiat réznice formalna
z réznica modalng w_Odpowiedzi na zarzuty pierwsze; zob. M I, 153. Po sprecyzowaniu rozu-
r(metr.na‘ x;éznicy modalnej w omawianym liScie formalng nazywa juz tylko réznice logiczng
rationis).

35 Zob. ZF 1, 63; AT VIII-1, 31.

36 Zob. AT IX-2, 54.

37 Zob. ZF I, 63. W tym fragmencie wersja francuska odpowiada dokladnie oryginatowi
tacinskiemu.

. 38 Odpowiedni fragment tekstu lacifiskiego: Cogitatio et extensio spectari possunt ut con-
Stituentes naturas substantiae intelligentis et corporeae (AT VIII-1, 30) w wersji francuskiej
brzmi: Nous pouvons aussi considérer la pensée et ’étendue comme les choses principales qué
constituent la nature de la substance intelligente et corporelle (AT IX-2, 53). W obu przypad-
kach wige myslenie i rozcigglo§¢ uwazane sz za to, co konstytuuje nature substancji, a nie
;«': ,,ggltt{;‘y konstytuujace substancji”’, jak tlumaczy I. Dambska w ZF I, 63 (por. tamzZe s. 39

Zypis 1).

39 ZF 1, 32; AT VIII-1,17.

40 Car toutes les facons de penser que nous remarquons en nous peuvent &tre rapportées
a deux générales, dont l’une consiste & apercevoir par l’entendement, et Vautre a se déterminer
par la volonté. Aussi sentir, imaginer et méme concevoir des choses purement intelligibles, ne
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sont que des fagons différentes d’apercevoir; mains désirer, avoir de laversion, assurer, nier,
doutzr, sont des fagons différentes de vouloir. AT IX-2, 39.

41 ZF 1, 64. ..quatenus scilicet una et eadem mens plures diversas cogitationes habere po-
test. AT VIII-1, 31.

42 AT IX-2, 54. X L .

43 Zob. np. E. Heller, Bemerkungen zur Lehre von der distinctio rationis, w: Cartesio. Nel
terzo centenario del ,,Discorso del metodo’’, Milano 1937, s. 803-807.

44 Zob. ZF 1, 51 oraz M 1, 58. Por. przypis 17.

45 Zob. M I, 199. . . )

46 Omnis res cui inest immediate, ut in subiecto, sive per quam existit aliguid quod perci-
pumus, hoc est aliqua proprietas, siwe qualitas, sive atiributum, cuius realis idea in nobis est,
vocatur substantia. NeqQue enim ipsius substantiae praecise sumptae aliam habemus ideam,
quam quod sit res, in qua formaliter vel eminenter existit illud aliquid quod percipimus, sive
quod est obiective in aliqua ex nostris ideis, quia naturali lumine notum est, nullum esse posse
nihili reale attributum, AT VII, 161. Si6wko sive tlumacze jako ,,czyli”, nie zas jako ,albo”
i ,lub”, jak w M I, 199, a to z dwu powodéw. Po pierwsze, taka interpretacja zdania pierw-
szego jest zgodna z utozsamieniem przez Descartes’a wlasnosci, jakosci i atrybutow (zob. wy-
zej); gdyby Descartes chcial je odgraniczaé, moégl byl uzyé vel zamiast sive oraz quorum
wdeage zamiast cuius idea. Po drugie, dla Descartes’a to, co ujete poznawczo jest tym samym,
co istnieje obiektywnie w umysle, a zatem w drugim zdaniu mowa jest o jednym i tym sa-
mym. W wersji francuskiej odpowiednikiem sive jest ou (zob. AT IX-1, 125).

47 Substantia, cui inest immediate cogitatio. AT VII, 161.

48 Descartes wyjasnia, ze moéwi o umysle, nie zas o duszy, gdyz nazwa ,,dusza” jest wielo-
znaczna i uzywana nieraz dla oznaczenia rzeczy cielesnej; zob. M I, 199.

49 Omniag attributa, collective sumta, sunt quidem idem cum substantia, sed non singula et
distributive sumta. AT V, 155. Na ten fragment powoluje sie E. Heller w cytowanym artykule
(zob. przypis 43).

50 Praeter attributum quod substantiam specificat, debat adhuc concipi ipsa substantia,
quae illi attributo substernitur: ut, cum mens sit res cogitans, est praeter cogitationem adhuc
substantia quae cogitat, etc.” AT V, 156.

51 Zagadnienie to omawiam w artykule Teoriopoznawcze i przyrodnicze uwarunkowania
Descartes’a koncepcji idei nabytych, ,,Studia Filozoficzne” 3, 1986.

52 Por. przypis 47.

53 Por. przypis 41.

54 M I, 53.

55 Zob. M I, 11.

56 AT VII, 57 1 15.

57 AT VII, 75 1 64.

58 AT VII, 75.

59 Por. A. Kenny, Descartes on ideas, w: W. Doney (ed), wyd. cyt. w przypisie 17.

60 Zob. przypis 14.

61 Zwigzki miedzy mySleniem a $Swiadomo$ciag w filozofii Descartes’a omawiam w artykule
Proces myslenia a zagadnienie jasno$ci i wyraznosci w systemie Descartes’a, ,,Studia Filozo-
ticzne” 11-12, 1984. Analize natywizmu Descartes’a przeprowadzam w artykule Funkcje poznaw-
cze Descartes’a koncepcji idei wrodzonych, ,Studia Filozoficzne” 6, 1986; por. takze artykut
podany w przypisie 51.

62 Por. przypis 61.

63 M I, 220.



