IDEA -— Studia nad strukturg i rezwojein pojeé filozoficznych
I Bialystok, 1986

rystyna KRAUZE-BLACHOWICZ

AECHAIL PROBLEM ROZUMIENIA PIERWSZYCH ZASAD
W SYSTEMIE EUXLIDESA

1. W jednym z cstatnio powstalych kompendidow wiedzy o logice Leibniza, piéra
H. Burkhardta, auicr po$wigca nieco miejsca pojeciu aksjomatu u Leibniza.l
Rezwazania swoje poprzedza rysem dziejéw tego poiecia, piszac m.in. tak:2 ,Cho-
ciaz wyrazenie to pojawia si¢ u innych, to na préznc szukaé by u Euklidesa (323-
-285) siowa ,aksjomat”. Zostalo ono wprowadzone do geometrii po raz pierwszy
péiniej, prawdopcdobnie przez neoplatonika Proklosa z Bizancjum (410-485). Eukli-
des uzywal zamiast tego dla pewnych aksjomatdéw wyrazenia keinai ennciai, ktore
odpowiada communes animi cenceptiones, a wiec wspdlnym pojeciom. Do tego do-
chodzg definicje; horei, i postulaty; aitemata. Podzial nie jest jednak jasny. (...)
Powstaje zatem pytanie, dlaczego Euklides w ogéle — przynajmniej terminclogicz-
nie — dokonal rozréznienia pomiedzy aksjomatami i postulatami (podkr. moje
K. B.), a wigc pomiedzy koinai ennoiai i aitemata, ktoére ckreélajg zdania, po
czg$ci przynajmniej, tego samego redzaju. Wydaje sie, ze istnieje pewne historycz-
ne podicze tego zjawiska, przy pomocy postulatéw bowiem zwraca sie on prze-
ciwko dogmatowi Eleatéw o ruchu, wiekszoéé communes animi cenceptiones czy
aksjomatéw wymierzona jest przeciwko Zenonowym paradoksom réwnosci.”

W ponizszym tek$cie pozwolimy sobie przedstawié¢ kilka dotychczasowych préb
rozwigzania problemu wspomnianego przez Burkhardta (zdanie podkreslone powy-
zej). Sprobuje wskazaé, a wlasciwie przypomnieé, ze opierajg sie one ma réznych
zalozeniach co do miejsca Euklidesa w historii nauki. Cytowany wstep Burkhardta
przedstawia wnioski pewnych przeciwstawnych zalozen zestawiajgc je w jeden
pozornie spoéjny tekst. Warto bgdzie zatem po przejrzeniu rozmaitych stanowisk
w kwestii pierwszych zasad u Euklidesa miedzy innymi wrécié na krétko do
powyzszego tekstu i pokazaé konsekwencje podobnie pochopnych zestawien.

2. Na wstgpie naszych rozwazan podajemy wykaz postulatéw i wspélnych pojeé
(aksjomatéw) Euklidesa w tlumaczeniu na jezyk polski:3

Postulaty

1. Niech przedmiotem zadania bedzie, ieby poprowadzié prosta z dowolnego punktu
do dowolnego punktu.

I ograniczong prosta w sposéb ciggly przedtuzaé do prostej

I z dowolnego $rodka dowolng odleglo$cig zakresli¢é kolo

I zeby wszystkie katy byly réwne miedzy soba

I, jesli prosta padajaca na dwie proste tworzy po jednej sironie katy wewnetrz-
ne [w sumie] mniejsze od dwoéch [katoéw] prostych, to zeby te [dwie] proste
przediuzone w nieskoniczono$é¢ spotkaly sie po tej stronie, po ktérej sg katy
mniejsze od dwoch prostych.

Rl o
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Wspoélne pojecia (aksjomaty) ¢

Rowne temu samemu sg réwne sobie nawzajem

I jesli robwne dodaé¢ do roéwnych, to calosSci sg réwne
I je§li od réwnych odjaé réwne, to reszty sg réwne
Pokrywajgce sie nawzajem, sg réwne

I calo$é jest wieksza od cze$ci.

Al

3.1. Proby wykrycia podstawy klasyfikacji zastosowanej przez Euklidesa przy po-
dziale pierwszych zasad siegaja starozytnosci. Autorzy wiekszo$ci nowozytnych
hipotez w tej kwestii nawiazuja do nich otwarcie badz milczaco. Wspomniane
proby starozytne z kolei sy z reguly prébami uzgodnienia tekstu Euklidesa z te-
orig Arystotelesa wylozong w , Analitykach wtérych”.

Klasyfikacje pierwszych zasad, archai, jaka wytania si¢ z lektury Analityk, mozna
przedstawié przy pomocy nastgpujacego schematu:s

archai (pierwsze zasady)

S

theseis (tezy) axiomata (aksjomaty)

hypotheseis (hipotezy) horisoi (definicje)

Wymagania stawiane przez Arystotelesa tym samym mozna naszym zdaniem
sprowadzi¢ w §wietle wyjasnien samego Arystotelesa do czterech igdan:® 1° wigk-
szej ogélnosci pierwszych zasad niz wyprowadzonych z nich wnioskéw, 2° praw-
dziwosci, 3° niedowodliwosci, 4° oczywisto$ci zasad.

3.2. Poszczegbélne rodzaje pierwszych zasad mozna scharakteryzowaé nastepujgco:?
3.2.1. axiomata (koina, koinai archai, koinai doxai) czyli aksjomaty czy tez wspélne
pierwsze zasady czy mniemania, to zasady o zstosowaniu szerszym niz wyma-
galaby tego jedna dziedzina wiedzy. Nalezg tu zaréwno 1° zasady ogo6lne wspédlne
dla wszystkich nauk, jak np. zasada niesprzeczno$ci® jak i zasady wspélne dla
kilku nauk szczeg6lowych np. zasady wspélne dla wszelkich nauk kwantytatyw-
nych.?

3.2.2, theseis: tezy, w innym miejscu nazywane idia: wlasciwe czy specyficzne,
to pierwsze zasady nauk szczegélowch, wsréd nich wyrézniamy: 1° hypotheseis:
hipotezy — zalozenia istnienia pewnych przedmiotéw (to einai), oraz 2° horismoi:
definicje — czysto nominalne definicje wyja$niajgce czym jest podmiot (ti esti).1®
3.2.3. Arystoteles dopuszcza ponadto stosowanie w wykladzie danej nauki zasad
dowodliwych — przyjmowanych bez dowodu. Obok pojecia hipotezy w niewtla$ci-
wym sensie (hipoteza ,,ad hominem”) pojawia si¢ pojecie postulatu: aitema,
rozumiane dwojako: I. ogbélnie jako zasada dowodliwa, lecz przyjeta bez dowodu
lub II. jako dowodliwa zasada przyjeta bez dowodu, dla stuchacza wykladu co
najmniej nieoczywista, jesli nie wrecz sprzeczna z jego mniemaniami.ls

4, Trzy starozytne interpretacje pierwszych zasad Euklidesa znajdujemy w tek$cie
komentarza Proklosa Diadocha do I ksiegi ,Elementéw”.!8 Dwie z nich zgodnie
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z tym, co powiedzieliSmy w punkcie 3. na wstepie nawiazuja ,explicite” do przy-
toczonego tu paradygmatu Arystotelesa. W trzeciej Proklos nie przeprowadza
interpretacji Proklosa wskazujq.4

41. W jednym z interesujacych nas ustepéw Proklosa ¥ autor dokonuje podzialu
pierwszych zisad w duchu 10 rozdzialu I ksiggi ,,Analityk Wtérych”. Aksjomaty
(bo tyko ta nazwg postuguje sie Proklos, jak sltusznie przypomnial Burkhard)
to analogicznie do koina zasady niedowodliwe. Postulaty sa zasadami nieoczy-
wistymi, lecz dowodliwymi.l® Uzasadnienia dla takiej interpretacji pojecia postu-
latu mozna szukaé w dziejach postulatu 4. i 5., ktérych nieoczywisto$é intrygowata
juz poprzednikdw Proklosa (Pappos z Aleksandrii IV w.) i sklaniala do szukania
dowodu. Przyjecie tej zasady podzialu dla caloSci zasad Euklidesa wydaje sig
niemozliwe, gdyz nigdy nie podwazano w tamtych czasach oczywisto$ci czy nie-
dowodliwosci pierwszych trzech postulatow.t?

4.2. Druga prepozcja, jaka daje Proklos, to propozycja podzialu zsodnie z Arysto-
telesowskim schematem na keoina i idia: zasady wspélne — w tym wypadku
naukom kwantytatywnym — i specyficzne dla geometrii. Poniewaz definicje sa
tu wylaczone, pozostaje podzial na koina i hypotheseis, co sprowadza postulaty
do hipotez Arystotelesowskich.18

4.3. W innym miejscu Proklos przedstawia sprawe aksjomatéw i postulatéw jesz-
cze inaczej, autorstwo tej koncepcji przypisujac Geminosowi, matematykowi grec-
kiemu z I w. p.n.e. Aksjomaty i postulaty sa tutaj na réwni oczywiste i niedo-
wodliwe. Roéznica pomiedzy nimi jest analogiczna do tej, ktéora dzieli twierdzenia
naukowe i konstrukcje (zadania konstrukcyjne).?® W twierdzeniu naukowym wyra-
zony jest pewien zwigzek, mianowicie zwigzek wynikania. Celem konstrukeji
natomiast jest wytworzenie pewnego przedmiotu. W konstrukcji zgodnie z okres-
leniem Proklosa ,stoi przed nami zadanie” (prostattometha) wyprodukowania czy
wytworzenia pewnego przedmiotu. Analogia, o ktérej wspomnieliSmy wyglada
nastepujaco: w aksjomacie przedstawiamy latwy do pojecia zwigzek. W postulacie
za$ co$, co daje sie tatwo wytworzyé i nie wymaga skomplikowanych przygoto-
wan czy zabiegow. Przykladem aksjomatu jako zdania wyrazajgcego pewien zwig-
zek czy relacje moze byé choéby aksjomat 1., w ktorym z tego, ze dwie wielkosci
sg rowne trzeciej, wynika, ze s one miedzy sobg roéwne. Aksjomat taki jest
twierdzeniem: niedowodliwym, oczywistym i prostszym niz inne twierdzenia

4.4, Zaden z przytoczonych tutaj podzialéw Proklosa nie daje sie przyjaé bez
zastrzezen. W przypadku pierwszym, jak powiedzieliémy, postulaty 1. do 3. nie
pasujy do definicji postulatu tak pojetego. Zasadom drugiego podzialu nie odpo-
wiada aksjomat 4. jako specyficznie geometryczny. Granicom podzialu trzeciego
wymyka sie postulat 4. i 5. W dalszym ciagu naszego tekstu bedziemy mieli okazje
zobaczyé, jak wspoélczesnie prébowano interpretowaé ,nie pasujace” zasady, tak by
zgadzaty sie z koncepcja autoréw, koncepcja pokrywajacg sie niejednokrotnie
z pomysitami Proklosa.

5. Majac za sobg przeglad propozycji Proklosa mozemy przyjrzeé sie kilku no-
wozytnym probom okreslenia zasady podzialu w obrebie aksjomatéw i postula-
tow Euklidesa. Podejmujac ten temat niesposéb pominagé uwagi T. Heatha, naj-
kompetentniejszego tlumacza i komentatora Euklidesa, autora historii matemtyki
greckiej. Heath twierdzi, ze pojecie tego, co Euklides rozumial jako aksjomaty,
czy wspblne pojecia najlepiej oddaje teoria Arystotelesa:20 | Arystotelesowskie ro-
zumienie aksjomatu jako zasady wspélnej wszystkim naukom, ktéra jest oczywista
choé niedowodliwa zgadza sie wystarcza‘jaco z treScia wspblnych pojeé Euklidesa.”
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Pojecie postulatu u Euklidesa odpowiada z kolei wg Heatha definicji postulatu
u Arystotelesa oznaczonej w naszym tekdcie jako 3.2.3., II, a w iekscie Proklosa
interpretacji 4.1, jest to bowiem:2! | zalcienie czego$, co jest wladciwa podsiawa
dowodu bez zgody lub wbrew mnieinaniu uczgcego sig”. Swizdectwemn bezposred-
niego wplywu Arystolelesa na tekst Euklideza sg takie zdaniein Heatha zwiazki
terminologiczne: fakt, ze nie ma u Euklidesa nuzwy aksjomat, lecz tylko keoinai
enneiei. Jak widaé, Heath uwaza nazweg koinai enneoiai za uiywang przez
Euklidesa.22

6. Scisiej paraleli pomicdzy pierwszymi zasadami Arystotelesa i u Euklidesa do-
szukiwal sie rowniez Ii. D. P. Lee.2® Przyjmuje on stanowisko Heatha w kwestii
cksjornatéw. Postulaty natordast zgodnie z jego opiniy sg parclelne nie tak jak
chciatl Iieath z postulatami cpisanymi w 10 rozdz. I ks. ,,Analityk Wtorych”, lecz
z hipolezami w sensie ryst a. Tak jak hipotezy Arystctelesa
stanowia one poza aksjomatami i definicjami niezbgdne minimnum pierwszych
zasad koniecznych dla daiszego dedukceyjnego ciggu wykladu. Przynajmniej bowiem
pierwsze trzy postulaty zakiadajg konstruowalnc$é a zatem i istnienie przedmio-
tew, o ktérych mowig. S wige w efekcie zdaniami o istnieniu tych przedmiotdw,
czyli Arzsiotelesowskimi hipotezami w sensie technicznyr.24

Coz zatem sita’o na przeszkodzie temu, by Euklides uzywal nazwy hipoteza?
Tee widzi w tym wiladnie powcedy, ze analogicznie z hipotezami geoinetrii Arysto-
telesa # sg tylko pierwsze trzy peostulaly, ktére sg postulatami kenstrukeyjnymi.
Euklides dodajgc postulaiy 4. 1 5., kidre zdaniemn Lee nie spelniajg tego wymogu,
zmienia charakter tej grupy zasad, trzeciej — niezbednej — poza aksjomatami
1 definicjami. Zmienia ien charakter tukze niepewncié co do niedowodlivoéci po-
stulatu 5. ¢ nieréwnelegiych. Eukiides zatem rezygnuje ze zobowiazujacej nazwy:
LHhipoteza” 1 stosuje nazwe ,,postulat”, ktéra mimo iz pojawia sip we wspormnia-
nym raiejscu u Arystotelesa w innym znaczeniu, to w cgdlnosci pojawia sie u niego
tak rzadlo, ze trudno byloby jej przypisaé state tecliniczne znzcezenie. Euklides
uzyt tej noewy w ,,Elementach” w jej nie-technicznym znaczeniu: ,zalozenie”.

7.1. Je§li przyjrzeé sie aksjomatowi 4., kitérego oryginalnosci nie zaprzeczali
bynajmniej Heath i Lee,to ich zapewnionie o tym, ze koncepcja sksjornaiu u Ary-
siotelesa zgadzala sie wystarczejgeo z tresciy wspdlnych pojeé Euklidesa, mozna
uzupeinié o dopisek: wystarczajaco, ale niezupelnie. Aksjomat 4. jest bowiem ak-
sjomatern specyficznie geometrycznym i nie daje sklasyfikowaé sie jako wsp6élny
wszystkim, czy wielu naukom. Nie checge zrezygnowad z szukania tutaj wplywu
Arystotelesa i przyjmujac, ze aksjomaty oryginalnie przez Euklidesa zosialy naz-
wane kainai ennocial, ciekawg kencepcje wysuwa Ross. Otdéz znaczenie stowa koinai
u Euklidesa nie nawigzuje do technicznego ckreslenia terminu koinai archai, jakie
wylania si¢ z lektury , Analityk Wiorych”, i jakie przedstawiliSmy w p. 3.2.1.
Nazwe koinai enneiai okresla Euklides zasady wspodlne dla myélenia wszystkich
iudzi, majac na uwadze nie caig teorig Arystotelesa, lecz fragment ,Metafizyki”,
gdzie moéwi sie o keinai doxai, mniemaniach wspélnych dla wszystkich ludzi.2s
Zasady wsplélne dla wszystkich ludzi”, ta nazwa obejimuje swym zasiggiem za-
réwno wszystkie aksjomaty wspélne naukom kwantytatywnym, jakimi sg pierwsze
cztery aksjomaty, jaki specyiicznie geometiryczny aksjomat 4.

7.2. W przeciwienstwie do swoich poprzedniké6w Ross nie widzi wsréd wymienio-
nych explicite pierwszych zasad Eukiidesa zadnych, kiére odpowiadalyby hipotezom
Arystotelesa. WiaZe sig to oczywiscie z tym, jak zinterpretuje sie hipotezy Arysto-
tclesa. Jeéli majg to byé zalozenia postulujace dostownie istnienie przedmiotéw
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odpowiadaigcych fundamentainym dla danej teorii termincm, to rzeczywiscie ta-
kich zdan ws$réd aksjomatéw i postulatéw Euklidesa nie ma. Ross przyjmuje ty,
iz zgodnie zreszta z my$lg Arystotelesa Euklides byé moze milczace przyjmuje
caly szereg tege rodzaju zalozen i tylko takie Ross jest gotdbw utczsamiaé
z hipctezami Arystotelesa. I checiaz tak jak jego poprzednikom occzywistym wy-
daje mu sig nie tylko pokrewiefstwo ujacia pierwszych zasad przez Euklidesa
i Arystotelesa, jak i wplyw starszego o jedng generacje filozofa na ksztalt dziela
Euklidesa, to jednak wystrzega sie wyraZnie szukania wirdd pierwszych trzech
ewidentnie konstrukeyjnych postulatéw jakichbkolwiek analogii z Arysiotelesern.
Postulaty 4. i 5. kwalifikuie z keolei jako aksjomatyczne. Ress pomija na tym
miejscu milczeniem usilowania swoich poprzednikéw, nie zgadzajse sis najwyrai-
niej z ich rozszerzeng koncepcjg kipotezy Arystotelesa. Trudno odméwié mu w
tym situsznos$ci, gdyz opiera sie on na tekstach Arystotelesa, w lnt6érych ten przed-
stawia, jak powiedzieliSrny, hipoteze jako stwicrdzenie cxplicite istnienia przed-
miotéw takich jak np. jedno$¢ czy punkt.?? Zwcolennicy rozszerzenia takiej kon-
cepcji hipoiezy, do ktoérych cbok H.D.P. Lee nalezy Kurt von Fritz2 twicrdzy
jednak, ze pcjecie istnienia przedmiotéow matematycznych nawel u Arystotelesa
mozna sprowadzié do pojecia mozliwosci resp. kcnstruowalncéci. Dowedem nie
wprcest na to meic byé wg von Fritza tekst ,Analityk Wtiérych” 11, 7, 92, gdzie
Arystoteles chege powiedzie¢, ze cdefinicja nie stwierdza egzystencji przedmiotu
uzywa nastepujgcego sformulowania: ,Definicje bowiem nie wykazujaf...), ze to,
o czym jest mowa jest mozliwe”.2? Postulaty Buklidesa zakladajg nic tylko, ze
mozliwe jest wykonanie pewnych prestych konsirulzeji, np. odcinka laczgcego dwa
punkty, ale z tekstu Euklidesa wynika ponadtc, ze taki przedmiot jest tylko jeden.
Nie jest zatem pozbawione sensu deszukiwanie sie zwiazzkéw migdzy tym, co
Euklides nazywa postulatem a Arystoieles hipoteza, chociaz w zadnyin wypadku
nie mozna tu méwié o wzajemnej ilentycznoici. W ten sposéb ,,zasady kenstruk-
cyjne”, jukimi sg postulaty w wersji Prokleca podpadaja pod miano hipoiezy.

8.1. Ros nie widzial wéréd postulatdw nici wigzacej je ze sobg. C trzech pierw-
szych postulatach méwi, ze ,nie sg tc w ogéle zdania, lecz zgdania, by wolno bylo
wykenaé pewne rzeczy”3 dwa ostatnie uwaza za aksjomaty. Pewna jednolitosé
przypisuje natomiast aksjomatom forsujac swoja koncepcje stowa koiune.

8.2. W interpretacji H. Scholza3! podobna jednolitcicig odznaczajg sic z kolei
postulaty. Scholtz pedaje postulaty 1.—3. i 5. przeformulowaniu, ktoére pozwala
przedstawi¢ je w postaci, jak to okreéla ,hipotetycznych zdani o istnieniu”:32
»pod nazwa hipotetyczne zdanie egzystencjalne rozumiemy zdanie, kiére przed-
stawione jest w postaci ,jesli-to” lub daje si¢ do postaci ,jesli-te” sprowadzié
i ktére w czeSci ,,t0” i tylko w toj czeSci zawiera wyrazenie ,,danc jest co najmniej
jedno x o takiej wiasno$ci” lub ,istnieje co najmniej jedno takie x o takiej a
takiej wilasnosci.”

A oto postulaty w wersji Scholza:?

P 1 ,Dla dwb6ch punktéw dany jest (dokladnie) jeden lgczacy je odcinek.”

P 2 ,Dla dwéch réznych punktéow A, B dane sa zawsze dwa inne punkty C, D
takie, ze B lezy miedzy A i C lub A migdzy B i D.”

P 3 ,Jesli E jest powierzctinia, M i N dwoma ro6znymi punktami na E, {o istnicje
zawsze (dokladnie) jeden zbibr, ktéry jest identyczny ze zbiorem punktéw P,
polozonych na E, takich, ze MP=MDN”

P 5 ,Jedli prosta przecina dwie inne proste i tworzy po tej samej stronie wew-
ngtrzne katy, ktére w sumic mniejsze sg od dwéch katéw prostych, to dany
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jest po tej stronie, po ktérej sa te dwa kgty, dokladnie jeden punkt, ktory

jest wspo6lny dla obu prostych.”
W przeciwienstwie do zdan o istnieniu zdania o ksztalcie ,,dany jest co najwyzej
jeden taki x, ktory posiada takg a taka wlasno$é” nazwane sa przez Scholza
zdaniami o ,nieistnieniu” zadnego y, ktéry by posiadal wlasnosci x-a.3% Takim
wlasnie zdaniem jest postulat 4. w sformulowaniu Scholza, méwigcy o tym, ze
w geometrii Euklidesa istnieje co najwyzej jeden kat prosty. Postulat 4. rézni
sig zatem od pozostalych tym, ze nie jest zdaniem egzystencjalnym (o istnieniu),
lecz o0 ,nieistnieniu”. Jaka zatem role pelni wéréd poozstalych zdan?

W twierdzeniu I. 11 Euklides dowodzi, Ze dany jest co najmniej jeden kat
prosty. Razem z P4 otrzymujemy zdanie, Ze:3% | w geometrii Euklidesa dany jest
dokladnie jeden kat prosty. (...) A wiec jeSli operowaé wprowadzonym przez Eukli-
desa intuicyjnym pojeciem sumy kgtéw, to dany jest (.) dokladnie jeden kat
réwny dwom katom prostym”. Euklides traktiuje to, zdaniem Scholza, jako pewnik,
kiedy zaklada w postulacie 5, Zze suma wewnetrznych katéw, ktore lezg po tej
samej stronie prostej przecinajgccj dwie inne proste jest mniejsza od dwoch
katéw prostych. Zatem postulat 4. jest razem z twierdzenicm I.11 postulatem
pomocniczym dla postulatu 5.

Wszystkie zatem postulaty Euklidesa za wyjatkiem P4, ktory nalezy traktowaé

jako postulat pomocniczy do P35, sg: 1° wlasciwymi zdaniami, 2° hipotetycznymi
o istnieniu, 3° geometrycznymi.ss
8.3. Aksjomaty 1.—3. i 5. w odréznieniu od postulatéw sg wg Scholza: ,formami
zdaniowymi”, speinionymi w réinych dziedzinach matematyki. (Wyjatkiem jest
aksjomat 4., ktéry jak wykazuje Scholz ma wszystkie cechy postulatu i jako taki
przesuniety zcstaje do grona postulatéw.) Stgd nazwa koinai ennoiai jako ze
wspomniane formy zdaniowe mogg przej$¢ w oczywiste twierdzenia réznych dys-
cyplin matematycznych.3?
8.3. Tak wiec zndéw, tym razem w tek$cie Scholza, marny echa Arystotelesowskiego
podzialu na keina, dotyczace wielu nauk i idia, tu specyifcznie geometryczne.
Te ostatnie po wylaczeniu definicji, a nadto jako zdania o istnieniu, zawezone
zostaja do hypotheseis.

9.1. Takich tradycyjnych rozréznienn unika hipoteza Szabo’38 oparta na analizie

historii pojgé matematycznych, siggajacej eleackiej praktyki dialektycznej. Mysl

Szab6 mozna przedstawié w skrécie nastepujgco:

1° Euklides nie uzywal pierwotnie nazwy koinai ennoiai, lecz axiomata;

2° Matematyka grecka i jej pojecia wywodzg sie z praktyki dialektycznej Eleatow;

3° W praktyce tej zaro6wno pojecie aksjomatu, jak i postulatu mozna zinterpre-
towaé¢ jednakowo jako ,zgdanie”;

4° Aksjomaty i postulaty Euklidesa mogly nie byé prawdami oczywistymi, bez-
posrednimi i niedowodliwymi w oczach Eleatéw, czyli w kregu, z ktérego
bierze poczatek matematyka grecka;

5° Tego rodzaju prawdy zatem, zgodnie ze znaczeniem wyrazéw axioma i aitema
w dialektyce, peilniag jednakowa funkcje ,zadan” uznania przez zwolenniké6w
myS§$li eleackiej aksjomatow i postulatéw jako zasad dalszego wywodu;

6° Roéznica miedzy jednymi i drugimi prawdami wyznaczona byla tylko przez to,
przeciwko jakim twierdzeniom eleackim sie obracaly;

7° Przemoiny wplyw Arystotelesa i jego szkoly sprawil, ze zagubiono pierwotna
podstawe podzialu prawd pierwszych i nazwe axiomata potraktowano jako
wymienng z Arystotelesowskimi koina, czy koinai archai, czy koinai doxai
i stad w kolejnych odpisach ,,Elementéw” pojawia si¢ termin koinai ennoiai.
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9.2. A oto jak przedstawia si¢ uzasadnienie przeslanek przedstawionego wyzcj
rozumowania:

Ad 1°

Ad 2°

Proklos nie postuguje sig¢ nigdzie okredleniem keoinai ennoiai, tak jakby
zastal w tekscie tylko wyrazenie axiomata. Nie czyni zadnej wzmianki
o wprowadzonej tu zmianie. Drugim argumentem jest zdaniem Szabé fakt,
ze ten typ zasady, ktéry nazywany jest koine enneoia, w czasach przed-Eu-
klidesowych nazywal sie w matematyce axioma. Arystoteles sam powoluje
sie na aksjomaty (!) matematyki, a odnoszac sie do zasady, ktoéra jest trze-
cia keine enncia u Euklidesa, uzywa nazwy aksjomat. Trzecim faktem
przemawiajacym za oryginalnoscia axioma jest to, ze termin koine ennoia
nie pojawia sie¢ w technicznym znaczeniu ani w pismach Platona, ani Ary-
stotelesa i wydaje sie, ze stoicy pierwsi uzyli go w tym sensje.’?
Sprawa wzajemnych wplywéw matematyki i dialektyki stanowi weciagz
kwestie sporng. Szabé rozstrzyga kwestie pierwszenstwa na korzy$é dialek-
tyki. Dla matematyki greckiej bowiem punktem przelomowym jest wpro-
wadzenie dowodu nie wprost.# Jest ono $wiadectwem odejscia od metody
empirycznej i percepcji zmystowej w matematyce w kierunku zastosowania
sczystego rozumowania”4t Metoda dowodu nie wprost wprowadzona do
filozofii przez Parmenidesa szercko rozpowszechniona byla wsr6d Eleatéow.
Jedli zatem nie rozwinela sie niezaleznie w obu dziedzinach, to mogla po-
jawi¢ si¢ w matematyce tylko pod wplywem Eleatéw.42 Oni z kolei ,nie
mogli zaczerpnaé¢ jej z matematyki, nie wyglada bowiem na to, by byla
ona tam stoscwana az do stosunkowo péinego okresu”.43

Szab6 sadzi tez, ze znaczenie terminéw wspoélnych dla matematyki i dia-
lektyki wskazuje na pierwszenstwo tej ostatniej. Uwaza, ze matematycy
tak szeroko stesowali terminologie pochodzenia dizlektycznego, dlatego ze
matematvka grecka wyrosta ze starszej od siebie dziedziny dialektyki.
Pierwszenstwo dialektyki stara si¢ wykazaé szczegdlnie na przykladzie po-
jecia hipotezy 4! Hipoteza (hypothesis) to etymologicznie ,co0$, co sluzy za
pedstawe, punkt wyjscia”. W matematyce moze znaczyé tyle co zalozenie,
ale takze i pierwsze zasady (archai) czy nawet definicje. W dialektyce
znaczy to samo, co homologema — co$, na co obie strony dyskutujace wyra-
zaja zgode. Przy czym jest ona proponowana przez jednego z dyskutantow, a
drugi wyraza na nig zgode. Szab6d zauwaza podobng procedure w kontek-
stach dotyczacych zalozen matematyki (Platon), czy czysto matematycz-
nych (Archimedes).%®

Na tej podstawie z pewnos$cia podwaza cbowigzujace wcigz przekonanie
o jednostronnym wplywie matematyki na platonskg dialekfike techne. Ar-
gumentacja jego przemawia jednak nie tak, jak by chcial, za tym, ze
w czasach platonskich matematyka byla ,tylko galezia matematyki” ® lecz
raczej zwraca uwage na wzajemne silne zwigzki obu dziedzin. Bardziej
przekonujgcym argumentem jest w tej sprawie fakt $cislego powigzania
hipotezy dialektycznej z dowodem nie wprost.4?7 Jesli bowiem stuszna jest
supozycja dotyczaca pierwszenstwa dowodu nie wprost w dialektyce, to
hipoteza dialektyczna zwigzana nieodiacznie z tym dowodem, wyprzedza-
laby hipotezy matematyczne w czasie i by¢ moze ze wzgledu na wskazane
przez Szabé podobienstwo funkcji stanowilaby ich pierwowzor.

Ad 3°, 4°, 5°, 6°:

Termin aitema jest po czeSci synonimem hypothesis i hypokeimenon w znaczeniu:
»zadanie”, ,zyczenie”, lac. pestulatum i jest wyraznie pochodzenia dialektycznego.
Pochodzi od czasownika aiteo (prosi¢, zgdaé). Jak juz wspomnieliémy, jeden z
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uczestnikdéw dyskusji zaczynal ja pewnym ,zadaniem”. ,Prosit o pozwolenie”
wprowadzenia danej hipotezy. Alfema zdaje siz hyé rodzajem zdania wstepnego,
na kiire zyoedy jeden uczestnik szuka u drugiego. W momencie kiedy ten wyraza
zinnde to ¢tuje siy hemeiegemsa lub hypethesis (zob wyzZej), zdaniem, na
dza ¢ j. Zdaniem Szabé nazwanie pewnej grupy niedowodzonych za-
sad aiivsaata mizio na celu zwrécenie uwasi na réznice miedzy nimi a homologe-
mata. [{nzwa hemelegema podkresla sie, Ze partnerzy osiagneli perozumienie. Aite-
ma oznacza wylacznie, Ze jedna strona czego§ zazadala. Takie rozumienie zdaje
sig podirzymywaé cyvtowany juz przez nas fragment ,,Analityk Wtorych” dot.
xostulatu 1148 Analoricznie Euklidesowe postulaty, aitemata, powinny byé interpre-
towane jako mateiatyczne zadania, kiérych niektérzy partnerzy w naukowej dys-
kusii nie bylibv P'-Lwtni przyiz¢ o razu i bez zastrzezen.t?

Szabd j= 122, Ze historis plerwszych trzech postulatow sigga przy-
najmniej / w. p.n Przypomina uwagi Proklosa, wg ktdérego najprostsze ken-
strulkcje geometryczne ymienione w tych postulatach powstaja przez ruch pun-
itow., Jok wiademo I8l 3aci negowali ruch. Jeieli zatem przyjaé, ze w swoim
czerie matematyka byia czgdcin dislektyki, fto postulaty meozna traktowaé jako
Zzgdania wyrazane w procosie edrywania sie od dislekiyki, skierowane pod adre-
sem kontynuatoréow mysli eleackiej.5¢
Stowo axioma jako termin dialektyezny bylo synonimem aitema. Pochodzilo od
czasownika axico, ktorego jednym ze znaczen bylo ,prosi¢”, ,zadaé¢”. Tak samo
jak aitemea oznaczalo stwierdzenie, ktéorezo uznania zgdal jeden z uczestnikéw
dyskusji od drugiego. Uznawany byl nie bez zastrzezen. Jako termin matematycz-
ny uzywany byl zamiennie z aitema.5

Co zatem mialoky odréiniaé zdaniem Szabd grupg pierwszych zasad zwanych
zitemata od aksjomatéw? Przypomnijmy, ze aitemata w jego opinii postulowatly
ruch negowany przez Eleatéw. Grupa aksjomatéw to zasady w wigkszo$ci trak-
tujace o wilasnosciach réwnesei® i to w sposéb zndw sprzeczny z poglgdami
Eleatow na ten temat. Dzieje sig tak przez to, na przyklad, ze: 1° aksjomaty od-
wolujy sis do dofwiadczen zmyslowych (aksjomat 4.), 2° zakladaja, ze dwie rézne
rzeczy moga byé rdowne, a zgoednie z dokiryng Eleatéw rzecz moze byé réw-
na tylko sobie samej, 23° zal:iadaja wlasnoéci obowiazujace tylko dla skonczo-
nych zbioréw (jak aksjomiat 5.) unikajagc paradoksdw Zenona takich jak: ,,Achilles
i z6tw” czy paradoks ,pclowy czasu”.® [Aksjomaty sa empirycznymi stwierdze-
niami opartyrmi na do$wiadczeniu zbioréw skonczonych. Sg gwarantowane tylko
przez cczywistcié zmyslows. Dlatego nie mogly byé akceptowane przez Eleatéw,
ktorzy zadeli, by calg wiedze osiggaé¢ $rodkami czysto intelektualnymi. Te za-
sady nazwane zostaly oryginalnie Zadaniami (..), gdyz ich akceptacji mozina bylo
jedynie zadag.” 54

Znica miedzy postulatami i aksjomatami polegala wiec jedynie na tym, prze-
CiVV};v jakiego typu pogladom eleackim byly zwrdcene.ss

mPostulaty Euklidesa skierowane sa przeciw eleackiej doktrynie niemozliwo$ci
ruchu i stuzyl zagwarantoewaniu egzystencji (..) pewnych form geometrycznych.
Zamierzeniem aksjomatéw, z drugiej strony, bylo unikniecie paradokséw Zenona(...).
Wiekszoéé pierwszych zasad prawdopcdobnie przejal Euklides w stanie niezmie-
nicnym od swoich poprzednikéw.” Poprzednicy ci to matematycy z V w. p.n.e.
W ich czasach bowiem wystigpily pierwsze prob odej$cia od macierzystej doktryny
Eleatow.5¢

»Tak wige dzialajac zgodnie z tradycja [Euklides] zachowal rozréinienie po-
migdzy axiomata i aitemata, chociaz do jego czaséw stracilo ono wiele ze swego
pierwotnego znaczenia.” 8

s
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sie peodzinl préb rozwigzaria problemu picrwszych zasad
Ltére, jako #Ze ich poezatki sigzaja w dnleky przysziesé
sevinymi” i na najinowsza, a zerazem odbiegajaca eod
. ilipoiezy tradycyive” wszystkie w mniej-
JAnalityk Wtoryeh” umieszeraj picvw-
sielesowskeil lub choéby interpretujac
/—Ldorzy ty’*"x prab nie pOdW""&JQ z reguly
orvgimlnos’ci terminu k i, uzywajac tego nawet jako argumentu na
rzecz wplywu Arycictclesa idesa. Szabd poszedl inng droga upatrujac Zrécia
tradycji mafemaiw:ym_, a /aferr i, Flementdw” w filozofii Eleatéw. Dla hipotezy
st elwierdzenie, e fo, co w pSsini i trady przetrwealo jako
keinzi ernaini, Fisklides nazwal pierwoinie axiomats.

10. Tak cto zar

Fuklidesa
nazwien
tradycji s
szym lub
sze zasady Eukl
je w lm.iegoriach

Trops 7ni sic od tego, co o podziale pierw-
szych zasn iteraturze, 7o wykorzystujac konkluzje
Szabd oo oo zwrdcié uwage. Tero wiasnie brakuje w cytowanym

przez nos tekicie Burkhardta, ktéry spoéréd proponowanych w lite-
racucze liwesel datownnia pejawienia sie pe raz pierwszy nazwy

axigm: : de aksjomatéw czy wspdlnych pojeé Euklidesa wyhiern
V wizk n.e. Oow«lada sie w ten spesbéb za ,,tr 1dycyjnie” przypisywanym Eukli-
desowi uzveiem nazwv keinai enneiai. Rozwinzania problemu podzialu zasad nie
upatruje juz jednak w tym saumym nurcie, lecz nawiagzuje do idei Szab6é. Popelnia
przy tym ewideniny bigd metodologiczny. Wnicski Szab6é sa bowiem do przyjecia
tylko przy zalozeniu, ze dla prawd przekazanych nam w odpisach Euklidesa jako
kainai enneial i1 od ¥V w. p.n.e. chowiazywala nazwa axiciaata.

11. Powracaiace w dzisjach proby interpretacji ,tradycyjnych” sprawily, ze ,ana-
lysis Aristoielica ex Fuclide restituta’” 58 stala sig faktem historycznym. Bez wzgle-
du na to, jak ccenimy zasadno$é cdnoszenia tekstu Euklidesa do Arystotelesa 5
jest to falkt, ktéry nalezy braé¢ pod uwage, ilekroé problematyka pierwszych zasad
pojawi si¢ w obszarze badan historycznych.

Czv jednalz okre§lenie ,hipoteza tradycyjna” bedzie wcobec pojawienia sie pro-
pozycji Szahd cznaczala ‘vle co ,majaca juz tylko historyczne znaczenie”? Czy
hipoteza Szabhd jast bardziej nrzekenujaca niz proby jego poprzednikow?

J

Dokladna analiza argumentacii Szabé wskazuje na to, ze chociaz celniejsze jei
fragmenty mega zmienié w wielu szezegblach detychezesowy cobraz matematyl-i
grecgiej, w caloiei jednak hipoteza nie da sie chyba obronié. Anczliza taka sta-
newi material na oscbny artykul. W chwili obecnej przyjrzymy sie tym ogniwom
rozumoweonia, ktére juz w trakcie ich prezentacii peddaweliémy w watpliwosé
{(p. 9.2). Mam na my§li teze, ze dedukcyina matematyka grecka wyrosta na grucie
filozofii eleackiej (dokladnie: byla jej galezig). Takie stwierdzenie formuluje Szabé
jake wrnik rozwazah przeprowad-zonych w rozdzialach peéwieconych pierwszen-
stwu dowodu niewprost w dizal2Ftyce oraz analogiom w uzyciu pojecia hipetezy
w diclektvee i w matematyce.s®

Praws picrwszenstwa w stoscwaniu dowodu niewprost maja zapewnié eleatom
nastepujace fakty: 1° nie dysponujemy zadnym Zrédlowym przekazem matema-
tycznego dowodu niewprost, ktéry by wyprzedzal w czasie dydaktyczny poemat
Parmenidesa, (uwazanv przez Szabd za najstarsze Zr6dilo dla rozumowah ,ad
impossibile”);® 2° pierwszy znany nam dowéd niewprost, przypisywany szkole
pitagorejskiej dowéd na niewspdlmiernc$é boku i przekgtnej kwadratu nosi zna-
miona tendencji antyempirvcznej w matematyce, podczas gdy to wlaénie w filo-
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zofii eleatow dowodd niewprost byl nieodlgcznym narzedziem dowodzenia tez za-
przeczajacych éwiadectwu zmystow.62

Sugestie autcra skierowane sa przeciwko pogladowi, ze eleaci przejeli dowod
niewprost od pitagorejskich matematykéw.8 Ostroznos¢ wobec takiego pogladu
nakazuje jednak byé takze ostroznym przy przyjmowaniu kategorycznej tezy o jed-
nostronnym wplywie eleatéw, zwlaszcza gdy akceptuje si¢ ja na podstawie nie-
mozliwoséci datowania pierwszych dowodéw niewprost oraz ich antyempirycznego
charakteru moggcego stuzyé jako argument stronie przeciwnej.8

Podobienstwo miedzy hipotezami dialektycznymi i stosowanymi w matematyce
ma byé argumentem na rzecz tezy, ze terminologia matematyczna jest pochodze-
nia dialektycznego. To ma uprawniaé przyjecie takze terminéw axioma i aitema
w matematyce w znaczeniu, w jakim byly przyjmowane w dialektyce.®s Trakto-
wanie analogii terminclogicznych w sposéb wspomniany wyzej zawiera juz w so-
bie ,implicite” zalozenie, ze to dialektyka wyprzedzala i oddzialywala na matema-
tyke a nie odwrctnie. Zalozenie to, jak widzieliSmy, opiera si¢ w zasadzie gidwnie
na braku danych Zrédlowych do matematyki wczesnogreckiej.

Wyprowadzenie aksjomatow i postulatow z filozofii eleackiej stanowi zatem
eleganckg hipoteze, ktéra z pewnoscia moze okaza¢ sig¢ plodna przy $ledzeniu dzie-
jOw pojecia pierwszych zasad,% nie jest jednak bardziej uprawnione niz sigganie
w tej mierze do , Analityk” czy ,Metafizyki” Arystotelesa.

PRZYPISY

1 Burkhardt, Logik und Semiotik...,, s. 297-310 (pelne dane bibligraficzne podano w Bibli-
grafii).

2 tamze, s. 298,

3 Przeklad z greckiego wg Euclidis Elementa, s. 4-6.

4 Na uzytek niniejszego tekstu liczbe aksjomatow ograniczamy do pieciu uznanych za ory-
ginalne przez wszystkich autoréw cytowanych tutaj.

5 An. Post. 1, 2, 72a; por. Szabo, The Beginnings..., s. 229.

6 An. Post. 1, 2, 71b-72a; por. von Fritz, Die Archai..., s. 21-23.

7 Lee, Geometrical Method..., s. 113-114.

8 An. Post. I, 14, Tia.

9 An. Post. I, 10, 76a.

10 Zwigzek wyzej wymienionych pojeé¢ z pojeciami gatunku i rodzaju pomijamy jako nie-
istotny dla celow niniejszego artykulu. Czytelnika zainteresowanego ta kwestig odsylamy do
Lee, Geometrical Method..., s. 113-114.

11 ,,To, co przyjmuje sie bez dowodu, chociaz moze by¢é udowodnione, jesli uczen w to
wierzy i przyjmuje, jest hipoteza, chociaz nie hipotezg po prostu, lecz ze wzgledu na niego’”;
Arystoteles, Analityki..., s. 206. Por. Aristotele’s Analytics..., s. 538.

12 Podana tu dwojaka interpretacja terminu ,postulat” nie uwzgledniona jest w polskim
przekiladzie: ,jezeli uczen nie ma zadnego pogladu, albo jest zdania przeciwnego w tej sprawie,
to samo przyjecie jest postulatem (...). Jest bowiem postulat przeciwienstwem poglgdu ucza-
cego sig, dowodliwy ale przyjety bez dowodu’”. Analityki.., s. 207. Ostatnie zdanie: esti gar
aitema to hypenantion tou manthanontos te doxe, e ho an tis apodeikton on lambane Kai
chretqi me deixas (An. Post. I, 10, 7T6b, 33-4) mozna przelozyé tak: ,,Jest bowiem postulat
czyms$ przeciwnym pogladom uczgcego sie, lub czyms$ dowodliwym, co przyjmuje sie bez
dowodu’’. Tak rozumie to miejsce D.W. Ross, Aristotele’s Analytics, 8. §38.

13 Procli Diadochi... commentarium, rec. Friedlein.

14 von Fritz, s. 50, por. przyp. 29.

15 Proclus, s. 76 nn.

16 zob. wyzej p. 3.2.3.

17 von Fritz, s. 46-48.

18 tamze, s. 50.

19 von Fritz, s. 49-50; Proclus, s. 178 nn.; lektura Proklosa pozwala zweryfikowaé poglad,
jakoby Hobbes pierwszy traktowal postulat jako zasade konstrukeyjna, por. Burkhardt s. 299.

20 cyt. za Lee, s. 115.

21 tamze, s. 116.

22 tamze, s, 115.

23 Lee, s. 113-118,

24 por. przyp. 11 -

25 An. Post. I, 10, 76b; Arystoteles, Analityki, s. 205.
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Arystoteles, Analztykt, s. 272,

20 Aristotle's Analitics, s. 58.

31 Scholz, Dic Grundlegung..., s. 107-116.
32 Scholtz, op. cit. s. 108.

33 tamze, s. 107,

34 tamze, s. 108.

35 tamze, s. 189,

36 tamze, s. 111-112,

37 tamze, s. 116,

38 Szabo, s. 139-‘,29

39 tamze, 1.
40 tamze,
41 tamze,
42 tamze,
3 tamze,
tamze, s
5 tamze,
6 tamze,
tamze, s. 244.
zob. wyzej p. 3.2.3; por. przyp. 2.

tamze, s. 263-271.

tamze, s. 276-279.

5i tamze, s. 286-287.

tamze, s. 290.

tamze, s. 290-299.

34 tamze, s. 301.

55 tamze, 5. 364,

o5 tamaze, s, 276.

tamze, s. 304.

53 Zwret ten rxmnamﬂ'e do tytulu XVil-wiecznego traktatu E. Weigla poswigconego w duzej

czesei pierwszym zasadom (E. Weigel, Analysis Aristotelica..., Jena 1658).

59 zob. Szabd, s. 229, 231.

€0 tamze, s. 232-257.

61 tamze, s. 219.

€2 tamze, s. 219.

63 zob. WM., W. Kneale, The development of logic, s. 8.

64 Ma ona na swojg obrone dodatkowo to, Ze przypisujac pomyst dowodu niewprost pita-

gorejezykom moze powolywaé sie na ich intelektualizm, nie sugeruje jednak, Ze dialektyka
stala sie w ten sposob gaiezia pitagoreizmu.

65 por. przyp. 51-57.
66 W Swietle tej hipotezy bardziej interesujace stajg sie rozwazania Proklosa nad ruchem

punktéw i prostych zakreslajgecych twory geometryczne wymienione w postulatach (Proclus,
185 i nn.) jak i podobne uwagi Leibniza (G. P. VII, 234, Couturat, 431).

. Leibnir &
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