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K O N F R O N T A C J E

Studia masze poswiecone sg w zasadzie analizie pojeé¢ filozoficznych. Ale okre-
§lone rozumienie poje¢, stajac sie pewng postawg filozoficzng, tworzylo nieraz
cale nurty myslowe. Historyczny rozwdéj takiego nurtu, jego ostateczny punkt
dojscia, staje sie miernikiem warto$ci przyjetego u jego podstaw rozumienia. Sred-
niowieczne sformulowanie problemu uniwersaliow, samo bazujgce na okreslonym
zalozeniu, doprowadzi¢ moglo do czterech wykluczajacych sie odpowiedzi. Odpo-
wiedZ nominalistyczna, Ze pojecia ogélne sa jedynie stowami, ktérym mnie odpo-
wiada zaden byt ani w rzeczy, ani w umysle, jest wyrazem istotnej bezsilno$ci
wobec problematyki bytu i sprowadzeniem jej ma plaszczyzne wylgcznie formalng.
W ciggu wielu wiek6w istnienia nominalizm moégt przyczynié¢ sie zatem wylgcznie
do pewnych drobnych udogodnien w zakresie operowania wyrazami, a caly jego
wysitek sterowal w kierunku poszukiwania takiego jezyka, ktoéry: umozliwiltby
nieprzyjmowanie ,bytéw ogélnych”. Ale zastepowanie poszukiwania rozumienia
$wiata rozwigzaniami formalnymi musi stangé w obliczu kleski, nawet w dziedzi-
nie nauk formalnych. Najwieksze wspolczesne osiggniecie mominalizmu to stwier-
dzenie, ze byty ogélne sg ,uzytecznymi fikcjami”. Stwierdzenie to, od ktérego
mogloby rozpoczaé sie myS$lenie filozoficzne, jako punkt dojécia staje sie zaré6wno
wyrazem przeniesionej od czaséOw S$redniowiecza bezsilnosci wobec zagadnienia
bytu, jak tez — wobec realnego funkcjonowania tego pojecia — przyznaniem sie
do kleski.

Profesor W. Marciszewski szukajgc mozliwie najdalszych wplywoéw nominalizmu
wybiega nmawet my$lg poza bezposredni watek rozwazan. Ale tym ostrzej ujawnia
sie rzeczywista warto$¢ ostatecznej tezy, ktéra bedgc doswiadczeniem wielu wiekow
funkcjonowania nurtu obnaza swo6j powierzchowny charakter. Tym samym zas
zweryfikowana zostaje warto$é lezgcego u podstaw nominalizmu stosunku do za-
gadnienia bytu.

M. CZARNAWSKA
J. KOPANIA

WITOLD MARCISZEWSKI

Historgczne role nominalizmu

W roku 1886 urodzili sie Stanistaw Le$niewski, zmarly w roku 1939, oraz Tadeusz
Kotarbinski, zmarly w roku 19811, Ta setna rocznica dwoch kongenialnych sobie
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wzajem w postawie filozoficznej myS$licieli dostarcza i sposobno$ci i bodzca, by
podjg¢ raz jeszcze odwieczny temat sporu o uniwersalia, w ktérym to sporze obaj
zajmowali stanowisko nominalistyczne; obaj tez przyczynili sie wydatnie do spre-
cyzowania tego stanowiska i wilgczenia go we wspoélczesng problematyke filozo-
ficzng i logiczna.

Cho¢ literatura na temat uniwersaliéw, w tym stanowiska nominalistycznego,
jest wrecz nieprzebrana, jest pewien aspekt problemu malo dotgd rozwazany,
a wielce zaslugujacy na uwage. Jest nim wplyw nominalizmu na rozwdéj nowo-
zytnej nauki. Jest on poréwnywalny z wplywem platonizmu, jesli za istotny"
dla tego drugiego uzna¢ watek pitagorejski, to znaczy przeswiadczenie o mnauko-
tworczej roli matematyki. Mozna powiedzie¢, w najwiekszym skrocie, ze prady te
dopelniaty sie w dziejach, pomimo wzajemnego S$cierania sie, poniewaz nominalizm
chronit umysty przed nazbyt wybujalg spekulacjg, za$ platonizm kierowal zdrowe
popedy spekulatywne w strone matematycznej S$cisto$ci i odpowiedzialno$ci. Nau-
kowy obraz $wiata jest tym, co okreSla dzisiaj ksztalt ziemskiej cywilizacji, totez
te idee filozoficzne, ktére zawazyly na dziejach mauki winny by¢ pilnie przez histo-
rykéw $ledzone; sg to bowiem zarodki cywilizacji, owe augustynskie rationes
seminales, z ktéorych wyrosta nasza cywilizacyjna terazniejszo$é. Ten wlasnie punkt
widzenia cechowaé bedzie obecne rozwazania w odniesieniu do dziejé6w nomina-
lizmu i jego teraZniejszosci.

W dziejach sporu o uniwersalia rysuje sie pie¢ wyraznie oddzielonych od siebie
okreséw: okres starozytny, dwa Sredniowieczne (wiek XII oraz XIV z XV-ym),
faza nowozytna przypadajgca na wiek XVII, wreszcie faza wspoélczesna. W kazdej
z nich nominalizm pelnit inng role historyczng, cho¢ pewne wspoélne rysy mozna
znalez¢é mp. w nominalizmie poézZno$redniowiecznym i nowozytnym: oba w jakis
sposOb torowaly droge nmowozytnej nauce; byl to wiec nominalizm ofensywny, pod-
czas gdy dzisiejszy mozna by nazwaé kontrofensywnym, odpierajgcym argumenty,
ktére sie powolujg na praktyke wspoélczesnej nauki (por. cytowang w odc. 5. 3 wy-
powiedZ N. Goodmana). Przejdziemy po kolei, w perspektywicznym skroécie, kolejne
fazy dziejow nominalizmu w celu ukazania pelnionych przezen w kazdej fazie rol
historycznych.

1. PREHISTORIA SPORU O UNIWERSALIA: KONCEPCJA NATUR
OGOLNYCH JAKO FILOZOFICZNA OPOZYCJA PRZECIW
WYJASNIANIU MITOLOGICZNEMU

1. W starozytnej dyskusji nad teorig idei jako uniwersaliow, ktoérej to dyskusji
rozmach i gwaltownos$¢ przyréwnuje Platon w SofiScie do walki bogéw (zwolen-
nikéw idei) i gigantéw (przeciwnikéw) zarysowaly sie 'dwa skrajne poglady, ktére
sig zmagaly przez calg grecksg starozytno$¢, a u jej schylku zostaty trafnie odma-
lowane przez Galena. To, co znajdziemy w jego inspirujacej relacji trzeba bedzie
zestawi¢ z tym, co wiemy o dokonanym w V wieku przed Chr. przelomie myS$lo-
wym, o milowym wrecz kroku w dziejach cywilizacji 2.

Ow wielki zwrot polegal na przejsciu od fazy mitologicznej do fazy metafi-
zycznej w wyjasnianiu przyrody i historii (gdy zauwazymy, ze pod koniec $red-
niowiecza, za sprawg nominalizmu wla$nie, zaczela sie ksztaltowaé faza naukowa,
owa triada A. Comte’a okazuje sie byé dobrze potwierdzona przez historie).
W fazie mitologicznej wszelkie zdarzenia nie dajgce sie wyjasni¢ dzialalno$cig
ludzkg tlumaczono dzialalnoscig boéstw, modelujgc stosunek sprawstwa boskiego
na obraz i podobienstwo ludzkiej aktywnosci. Takie wnioskowanie przez analogie,
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cho¢ calkowicie mylne, bylo przeciez pomylka genialng, bo niezbedng do tego, by
uczyni¢ dla jej przezwyciezenia decydujgcy krok nastepny.

Wychodzenie przez Grekéw z fazy mitologicznej dokonywalto sie na dwa alter-
natywne sposoby, przypadajgce oba na ten sam wiek pigty. Jeden sposéb, ktory
Galen (130—200 po Chr.) wywodzi od Hipokratesa (460—377) nazwaé mozna esen-
cjalistycznym, drugi, pochodzgcy — jak wiemy — z kregu Demokryta (460—370)
stanowi koncepcje mechanicystyczno-atomistyczng. W teorii esencjalistycznej, do
ktoérej przylgczyli sie Platon (428—348), Arystoteles (384—322) i Teofrast (372—287),
a w wyjasnianiu historycznym Tucydydes (ok. 460 — ok. 400), znalazto pewien wyraz
odkrycie, ze sprawy tego $wiata da sie wyjasniaé bez interwencji bogéw. Zamiast
domniemywa¢é¢ sie dzialania sil spoza $wiata, dostrzezono, ze w samych rzeczach
znajdujg sie uklady wlasnosci bedgce zasadg takiego a mie innego sposobu zacho-
wywania sie owych rzeczy. Bylo to wiec odkrycie zalezno$ci, jak bysSmy dzis
powiedzieli, pomiedzy funkcjg i strukturg. Takg stalg strukture wyjasniajgcg
zachowania rzeczy z pewnej klasy (mianowicie rzeczy ,réwnostrukturalnych”) na-
zwano NATURA (gr. physis). Natura — definiowano — jest to istota rzeczy rozpa-
trywana jako zasada dzialania owej rzeczy. Tak to pojmowal Arystoteles (za Hipo-
kratesem, jak twierdzi Galen), a my$l te rozwineli $redniowieczni arystotelicy,
wyraznie przy tym formulujac, ze natura jest zawsze ogdlna, czyli jest powszech-
nikiem 3.

2. Tak wiec, zaczyna byé widoczne, jak dalekosiezne konsekwencje miala teza
nominalistyczna negujgca obecno$¢ w $wiecie (jak i poza $wiatem) jakichkolwiek
uniwersaliow. Implikowalo to negacje natur, a wiec podwazalo sam fundament
budowanéj wiekami syntezy, obejmujacej fizyke, astronomie, biologig, medycyneg,
etyke, koncepcje prawa i spoleczenstwa (koncepcja prawa maturalnego, wywo-
dzgca sie od stoikow, w S$redniowieczu awansowana do podstawy ladu prawno-
-politycznego, a w XVI wieku u Grocjusza owocujgca ideg prawa miedzynarodo-
wego). Czym by grozit brak takiej syntezy, moéwi wspomniany wyzej tekst Galena,
stawiajgc przed oczy koncepcje alternatywng, na ktérg byloby sie zdanym (przy
braku w owym czasie innej alternatywy), gdyby mie przyjaé teorii natur ogdlnych.

Alternatywa mechanicystyczna szkoly Demokryta tlumaczyla wszelkie zjawiska
konfiguracjami i przemieszczeniami sie atoméw, negujac specyficzno$é zycia, jak
i niesprowadzalno$¢ (do owych konfiguracji) ducha ludzkiego. O te wlasnie negacje
oskarzal jg Galen: ,Niektéorzy z nich posuwajg sie az do twierdzenia, ze dusza
nie posiada zdolno$ci rozumowania, lecz Ze popychajg nas jak bydlo wrazenia
naszych zmystow”; te za$§ wrazenia, z kolei, tlumaczono ruchami atomoéw. By}
wiec taki mechanicyzm zagrozeniem dla samych podstaw kultury duchowej, dopoki
nie wypracowano dla niej innych podstaw anizeli teoria natury ludzkiej z duszg
jako tej natury skladnikiem konstytutywnym. A ze przy 6wczesnym stanie mate-
matyki nie mégt mechanicyzm wykaza¢ swych przewag w fizyce (zdobywajac sie
jedynie na poetycksg agitacje w poemacie Lukrecjusza), zostal na czas jaki§ za
kulisami historycznej sceny. Powroécit ma te scene w wieku XVII, a to jego po-
wtorne przyjsScie zostalo przygotowane przez S$redniowiecznych nominalistéw; ich
dzielo mozna poréwnaé do wykopu pod samym fundamentem Arystotelesowskiej
syntezy, ktorym byla teoria natur ogélnych.

2. FAZA WCZESNOSCHOLASTYCZNA: ANALIZA LOGICZNA
TEORII UNIWERSALIOW

1. Teorie uniwersaliow przekazala wczesnemu $redniowieczu pézna starozytno$é
za sprawg dwoéch autoréw orientacji neoplatonskiej: Porfiriusza (234—304) i Boecju-
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sza (480—524). Nazwanie owej teorii mianem realistycznej, za$ jej opozycji mianem
nominalistycznej przyszio pédzniej; znajdujemy te terminy, w formie nazw osobo-
wych (reales, nominales), w dyskusjach XVII wieku, a ich wczesniejsze po§wiadczone
tekstowo pojawienie sie przypada na rok 1516 (w Logice Jana Maira)4 W odréz-
nieniu od realizmu, nominalizm jest oryginalnym dzielem weczesnej scholastyki;
pojawil sie po raz pierwszy u Eryka z Auxerre (841—876), ucznia Eriugeny, upo-
wszechnil sie w nauczaniu Roscelina (1050—1120), a dojrzalg i wywazong postaé
przybral w pismach Abelarda (1079—1142), ktoéry byl w mlodosci sluchaczem
Roscelina.

Weczesnoscholastyczne stadium nominalizmu nie mialo tego charakteru konte-
stacyjnego, ktory znamionowal stadium nastepne, przypadajace na ,jesien” $red-
niowiecza. Bralo sie¢ ono z rozbudzonej przez studia nad jezykiem potrzeby jasno$ci,
totez jego 2Zrédel nalezy upatrywaé raczej w logice, niz w koncepcjach ontolo-
gicznych czy kosmologicznych; przypominala ta dzialalno$¢, zwlaszcza w wydaniu
Abelarda, program wspoélczesnej filozofii analitycznej, z analizg logiczng jako
narzedziem badawczym.

O takiej genezie wczesnego nominalizmu przekonuje wcezytywanie sie w teksty
Abelarda, w szczegblnoSci jego podrecznik Logica Ingredientibus, gdzie obszerny
rozdzial zostal poswiecony krytycznemu przedstawieniu Owczesnej dyskusji nad
powszechnikami. Oto poczatek tego wywodu 5. ’

,,Gdyby co$ bedace co do istoty tym samym istnialo w réznych indy-
widuach, musialoby ono przybiera¢ takie a zarazem inne cechy. I tak
natura okreS§lana terminem zwierze zawieralaby w sobie zar6wno ro-
zumno$¢ jak nierozumnos$¢, stgd jedno i to samo zwierze byloby zara-
zem zwierzeciem rozumnym i nierozumnym. Istnialyby wiec zarazem
w tym samym stworzeniu cechy wzajemnie sprzeczne”.

Przytoczmy dla poréwnaniu argumentacje pochodzgcg od S. Le$niewskiego
i T. Kotarbinskiego. , Kazdy z przedmiotéw danej wielosci ma jakg$ ceche swoistg,
a powszechnik wobec tego, ex definitione, nie moze posiada¢ ani tej cechy, ani jej
negacji, co sie sprzeciwia prawu wylaczonego $rodka” 8 Istotnie, widaé to choéby
w nastepujgecym przykladzie. Powszechnik cztowiek przystugiwalby wielo$ci ludzi,
w ktorej znajdujg sie¢ Sokrates i Ksantypa. Je§li ten ,czlowiek ogdlny” jest realnie
istniejgcym przedmiotem, to musi podlega¢ prawu wylgczonego s$rodka, a zatem
by¢ mezczyzng lub nie by¢é mezczyzng, W pierwszym przypadku nie obejmowalby
Ksantypy, a w drugim Sokratesa; mie bylby to wiec przedmiot ogélny, to jest
taki, w ktorym by partycypowaly wszystkie ludzkie indywidua.

Abelard nie poprzestaje na powyzszej konkluzji, uchylajacej — przy zalozeniu
realno$ci powszechnikéw — prawo niesprzeczno$ci (bgdz tez, gdyby chcialo sie
unikngé sprzeczno$ci, uchylajacej prawo wylagczonego $rodka), lecz snuje dalej
rozwazania nad réznymi mozliwymi ripostami. :

Warto przytoczyé bodaj jeszcze jeden z tych wywodéw, by da¢ pojecie o subtel-
noSci logicznej $redniowiecznego nominalisty. Abelard, doszedlszy do wspomnianej
konkluzji, zaczyna sie zastanawiaé, co by wynikalo dla problemu uniwersaliéw,
gdyby przyjaé mozliwo$é istnienia w jednym i tym samym przedmiocie ogbélnym
cech kontradyktorycznych. Badajgc konsekwencje tej supozycji na przykladzie
Sokratesa i pewnego konkretnego zwierzecia bedgcego kucykiem (burnellus), za-
uwaza Abelard, ze gdyby powszechnikowi zwierze przystugiwala cecha rozumnosci
i zarazem mnierozumnosci, to partycypujgcy w tym powszechniku Sokrates bylby
zarazem rozumny i nierozumny, a z tytulu takiejze partycypacji to samo by sie
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odnosilo do kucyka. Powtérzywszy to rozumowanie w odniesieniu do kazdej pary
cech kontradyktorycznych przystugujacych roézinym indywiduom danego gatunku
czy rodzaju (dwunozno$é¢ i niedwunozno$é etc.), trzeba by stwierdzié, ze kazde
z tych indywiduéw posiada owa pare cech, a wiec niczym sie one miedzy soba
nie T6znig; i tak, Sokrates by sie okazal by¢ identyczny z owym kucykiem. Prze-
slanke wiekszg tego argumentu wspiera Abelard autorytetem Arystolesa, jako autora
stwierdzenia, Ze cokolwiek jest cechg substancji drugiej, czyli pewnej ogdlnej
istoty (natury) rzeczy, jest tez cechg substancji pierwszej, czyli indywiduum obda-
rzonego owg istota.

2. Nie sposéb przedstawié tu cale bogactwo Krytycznych komentarzy Abelarda
do wspélczesnych mu dyskusji w kwestii uniwersaliow. To jednak, co zostalo
przytoczone wystarcza, by poczyni¢ pewne spostrzezenia co do mozliwych rozwig-
zan sporu, wyznaczonych przez przyjecie takiej lub innej logiki jako wlasciwe]
dziedzinie uniwersaliéw. Gdyby uwolnié¢ te dziedzine od prawa niesprzecznosci, to —
jak $wiadczy . przytoczony argument — prowadziloby to :do absurdalnego wniosku
o niemozliwo$ci istnienia wiecej niz jednego indywiduum kazdego gatunku. Nie
bedzie jednak absurdalne, je$li zawiesi si¢ 'w odniesieniu do przedmotéw ogdlnych
prawo wylaczonego Srodka. Zawieszenie to, charakteryzujace systemy logiki kon-
struktywistycznej, oddawatoby trafnie intuicje, Zze je§li istniejg uniwersalia, to istnie-
ja one w dziedzinie nazwanej obrazowo ,trzecim S$wiatem” (dwa pierwsze, to
Swiaty fizyczny i psychiczny), to jest w dziedzinie, do ktoérej naleig obiekty
logiczne, takie jak pojecia (w sensie logicznym), sady, teorie, dowody, problemy.
Obiekty tego rodzaju cechuje niedookre§lonosé, ktéra sprawia, iz nie stosuje sig
do nich zasada tertium mnon datur (tj. wylaczonego Srodka). Bierze sig to stad, zZe
przedmiot taki, bedac abstrakcyjnym, moze mieé rdézne materialne realizacje, np.
dwa zapisy tego samego dowodu, jeden bardziej skrotowy, drugi bardziej rozbu-
dowany. Ktoéra z tych cech, wigksza czy mniejsza skrétowos§é, miataby byé wlasno-
Scig samego dowodu jako takiego? Wydaje sie, ze Zadna, a wigc bylby on w tym
punkcie niedookreslony, czyli wyjety spod prawa wylgczonego $rodka.

W tym miejscu dyskusja musi sie rozgalezi¢é ma dwie ewentualno$ci. BgdZ uzna-
my, ze dookreSlono$é, a wraz z nig podleganie prawu wylgczonego $rodka, stanowi
warunek konieczny egzystencji realnej, i wtedy odméwimy jej uniwersaliom, bgdi
tez wstrzymamy sie od wysuwania tego warunku, a wtedy mozna bedzie si¢ zgo-
dzié na realne ich istnienie (o ile ewentualne inne warunki okazg sie spelnione).

Mozna tez rozwazaé takie rozwigzanie, przy ktérym nie trzeba bedzie przyjgé,
ze kazde pytanie o cechy przedmiotu jest zrelatywizowane, przynajmniej domy§inie,
do okreSlonej kategorii i ze jedna z tych kategorii stanowig indywidua. I tak np.
pytanie ,czy wieza Eiffela jest parzysta?” trzeba by uznaé za skrétowg forme
pytania ,czy wieza Eiffela jest liczbg, a jeSli tak, to czy jest parzysta?”; odpo-
wiedZ bedzie wtedy przeczaca, a ze przy kazdym tak zinterpretowanym pytaniu
zawsze bedzie odpowiedZ ,tak” lub ,nie”, uwolni sie przedmioty z danej dziedziny
od pietna niedookre$lonosci. Jesli jedng z owych kategorii uprawnionych do tego,
by figurowaé w tak postawionych pytaniach sg indywidua, to pytanie ,czy czlo-
wiek jako taki (tj. ogolny, bedgcy powszechnikiem) jest mezczyzng” naleZy rozu-
mieé jako pytanie, czy czlowiek jako taki jest indywiduum, do tego ozywionym,
a jedli tak, to czy jest plci meskiej. OdpowiedZ bedzie, oczywiScie, przeczaca, i tak
upadnie domniemanie niedookres$lonosci?. '

Taki oto spos6b analizy logicznej problemu uniwersalibw, polegajacy na rozwa-
zaniu konsekwencji alternatywnych supozycji, zostat zainicjowany w pierwszej
fazie scholastycznego mominalizmu. Na tym polega jego historyczna rola i zasluga.

7 — Idea ...
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3. FAZA POZNOSCHOLASTYCZNA: ATAK NOMINALIZMU NA
SYNTEZE SWIATOPOGLADOWA ZBUDOWANA NA POJECIU
NATUR OGOLNYCH

1. Drugie stadium scholastycznego nominalizmu, przypadajgce na wieki XIV
i XV, zawdzieczalo pierwszemu zakotwiczenie w logice, co w klimacie intelektual-
nym tamtych czaséw dawalo szczegblng sile przebicia. Ta druga faza przypada na
bardzo odmienng sytuacje historyczng, oto bowiem w wieku XIII, stal sie domi-
nujagcg potegag arystotelizm chrzescijanski — glowny, jak sie okaze, antagonista
idei nominalistycznych. . A jednocze$nie, piezmordowana aktywnoéé scholastykéw
na tym obrzezu filozofii, ktére potem okazalo sie byé graniczace z terenem mnauk
szezegblowych, w szczegélno$ci fizyki, przynosila teorie, ktore zaczely wchodzié
w sojusz z orientacjg nominalistyczng (np. teoria impetu zapowiadajaca mechanike
Galileusza czy tzw. Calculationes nalezace do dziejow rozwoju analizy matema-
tycznej) 8. Dojrzewala wiec pora starcia sie dwoch poteg, nominalizmu i arystote-
lizmu, via moderna i via antiqua (do tej drugiej, usposobionej realistycznie, nalezeli
oprécz tomistow albertysci i szkotySci).

Starcie to opéznit pewien przypadek historyczny, mianowicie fakt, ze po stronie
skrajnego realizmu platonskiego opowiedzial sie grozny woéwczas przeciwnik doktry-
nalny kos$cielnej ortodoksji, mianowicie herezja Wyklifa i Husa; dzieki temu
nominali$ei znaleZli sie¢ w roli przypadkowych i niezbyt wygodnych, ale czasowo
uzytecznych sojusznikéw tej ortodoksji, ktéra jednoczesnie za gloéwng podpore
miala arystotelizm. Po zaZegnaniu mniebezpieczenstwa husytyzmu (1415 stracenie
Husa, 1434 ostateczna kleska militarna zadana husytom przez wojska cesarskie)
doszlo do ostrego konfliktu, ktéry byl nie do unikniecia, poniewaz nominalizm
i sprzymierzone z nim nowe idee naukowe godzily w najwiekszy dorobek szczytu
Sredniowiecza, w synteze tomistyczno-arystotelesowska. '

2. O antycznych antecedensach owej syntezy byla juz mowa (odc. 1. 2). W $red-
niowieczu - okrzepla ona filozof:ivcznie) a zarazem, ze wzgledu na kluczowe w niej
pojecie natury, weszia w najsciSlejsze zwigzki z doktryng teologiczng. Owe zwiagzki
ksztattowalty sie od pierwszych wiekéw Kosciola, kiedy to dwa gigantyczne spory
doktrynalne — o troistos¢ os6b Boskich w jednej naturze oraz o dwoisto§é natur
Chrystusa w jednej osobie — wstrzasaly posadami Chrze$cijanstwa. W obu ko$c-
cem mySlowym byto pojecie natury jako ogédlnej istoty rzeczy bedacej zasadg
dziatania, a wiec jako powszechnika ujmowanego w aspekcie dynamicznym (por.
przypis 3, do odec. 1. 1). Majagc na uwadze absolutny rzad dusz sprawowany pod-
owczas przez doktryne ko$cielng, mozna sobie przedstawié, jak asymilacja przez
nig pojecia natury czynila to pojecie wrecz niepodwazalnym.

Czerpato ono swg moc i z innych poteznych Zr6édel. Znajdowalo sie ono u pod-
staw schematu klasyfikacyjnego calej rzeczywistosci, ktéry my$l $redniowieczna
zawdzigczala Porfiriuszowi (arbor Porphyriana). Ten uniwersalny schemat dzielgcy
$wiat indywiduéw na rodzaje (genera) i gatunki (species), to jest bardziej i mniej
ogolne uniwersalia, stal sie zar6wno podstawg nauki o definicji (definitio fit per
- genus et differentiam specificam), jak i programem badawczym dla nauk zajmu-
jacych sie klasyfikacja, w szczegbélnoSci biologii (tak wige, Porfiriusz znajduje sig
w drzewie genealogicznym Linneusza). Aby doceni¢ historyczne zastugi tego pro-
gramu, warto tu wspomnie¢, Ze jego krytyka w wieku XVII stala sie punktem
. startowym teorii ewolucji, byt on w1ec w «rozwom tej teorii miezbednym ogniwem
ewolucyjnym. :

Dalej, nie tylko lad przyrodniczy, lecz takie lad moralny, prawny i polityczny
wspieral sie¢ na pojeciu natury, mianowicie rozumnej natury czlowieka wkompono-
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wanej w rozumny lad $wiata (lex aeterna). Z teorii natury ludzkiej dedukowano
caly kodeks tzw. prawa naturalnego (lex naturalis, zob. Tomasza z Akwinu Summa
Theologica, Prima Secundae Partis, kwestie od 90 do 97). Kodeks ten mnalezy do
przewodnich idei cywilizacji europejskiej. Z niego sie wywodzi mys$l o prawach
czlowieka chronionych prawem natury przed arbitralnoscig woli wladcé6w, z niego
tez idea prawa miedzynarodowego jako nie dajgcego sie¢ wywie$§é z praw poszcze-
gbélnych narodéw (rozwinieta w XVI wieku w dziele Grocjusza), a nawet idea rewo-
lucji jako obalenia jakiego$§ pozytywnego porzgdku prawnego w imie porzadku
sankcjonowanego przez nature ludzkg (juz miektérzy scholastycy dopuszczali moral-
ng godziwo§¢ zabicia tyrana, to znaczy wladcy mnaruszajacego prawo naturalne)?®.
W mnaszych czasach ta wiekowa koncepcja prawa naturalnego postuzyla za teore-
tyczng przestanke sadzenia i karania czynéw zgodnych wprawdzie z pewnym pra-
wem pozytywnym ale niezgodnych z prawem naturalnym (casus Trzeciej Rzeszy).

Gdy tak gleboko wrylo sie pojecie natury w lad spoleczny sredniowiecza, mozna
zrozumieé¢ opory przed podwazaniem tego pojecia w ktorymkolwiek punkcie
wspierajgcego sie na nim gmachu mys$lowego. Potezne natarcie nominalistyczne
nastapilo na terenie fizyki, mianowicie teorii ruchu, ktéra w wersji Arystotelesow-
skiej byla takze zbudowana ma pojeciu natury (dawalo to syntezie $§wiatopogly-
dowej doskonatg i nigdy potem nie do$cigniong pelnie, ale tez czynilo ja bardziej
podatna na ugodzenie). ‘

3. Spér miedzy arystotelikami i nominalistami w kwestii ruchu trzeba nam
rozpatrywa¢ w rozleglym konteks$cie historycznym. Poczgtkiem tego kontekstu jest
wychodzenie my$li greckiej z ery mitologiczne]: natchniong, by tak rzec, ideg,
- ktorej zawdzigczamy to przejScie jest idea przyczynowosci. Narodzila sie ona
w wieku V, réwnoczesnie w kregu Hipokratesa i w kregu Demokryta, choé wy-
razniej, dzigki przekazowi Lukrecjusza, przechowala sie¢ my$l demokrytejska —
w takich oto wersetach poematu De Rerum Natura (ksigga I, 154—158).

Skoro ujrzysz wyraznie, Ze nic sie z niczego nie rodzz
Latwo juz bedzie dalszych, zawilszych praw bytu dowodzié,
Do ktérych prosto idziemy, szukajge mianowicie,

Skqd kazda rzecz na ziemi poczatek ma i 2ycie —

Dane bez woli bogéw i bez ich wspéludziatu.

Teoria przyczynowosci rozwinela sie w vdwéch\odmiamach, ktére mogly sie byly
dopelnia¢ przy metodologicznym zalozeniu komplementarnosci, ale to wyrafinowane
zalozenie obce bylo jeszcze myS$li greckiej; zamiast niego funkcjonowal raczej po-
stulat jednolitoéci czy jednorodno$ci obrazu S$wiata, totez” owe dwie koncepcje
przyczynowo$ci musialy znaleZé sig¢ ze sobg w konflikcie. Wedle jednej z tych
odmian, Arystotelesowskiej, bieg Swiata okreSlajg przyczyny zakodowane w samjych
rzeczach; kod taki to- jakby program sterujgcy zachowaniem sie danej rzeczy,
np. roénieciem organizmu czy jego rozmnazaniem sie. Nazywa sie on u Arystotelesa
entelechiq (co w Owczesnej grece oznaczalo m.in. oddzialywanie, sile oddziatujgca),
a u scholastyk6w forma; rzecz obdarzona takim programem i wedle niego dziala-
jaca, to substancja pierwsza czyli indywiduum; dwa indywidua nalezg do tego
samego gatunku rzeczy, gdy sg obdarzone takim samym programem-entelechis;
w takim oto sensie owa teoria przyczynowosci 1mphku]e istnienie powszechnikoéw
w rzeczach (universalia in re).

Druga, masuwajaca sie¢ niejako a priori, koncepcja przyczynowosci, to przyjaé,
ze podstawowe indywidua nie majg w sobie samych zadnego programu dzialania,
sa natomiast rzadzone z zewnatrz, przez jaki§ program o charakterze kosmicznym:
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,hiewidzialnymi ciatkami sprawuje rzady natura” — powiada Lukrecjusz w swym
poemacie (ks. I, 328). Nie ma wiec w Demokrytejskim obrazie $wiata wielu natur
ogblnych, jest tylko jedna uniwersalna natura wszechrzeczy, a w jej wnetrzu sg
jedynie indywidua, ktérych roznice tlumacza sie réznymi konfiguracjami atomoéw;
same za$ atomy, jako indywidua podstawowe nie réinig sie miedzy soba niczym
innym, jak tylko ksztaltem i potozeniem. Nie ma tu wiec miejsca na powszechniki.

Kazda z tych teorii przyczynowosci miala inne konsekwencje dla pojmowania
ruchu. Wewnetrzne zaprogramowanie rzeczy, wedle arystotelizmu, zmierza do jakie-
go$ punktu docelowego; jako punkt zdeterminowany w ten sposéb naturg danej
rzeczy nazywal sie on jej miejscem naturalnym (locus naturalis): tak ogien dazy
do ognistego nieba, grudka ziemi spada na ziemie gdy ja wbrew jej naturze
rzucié do goéry, za$ dla ludzkiej woli kresem jej dazen jest stan szczescia (eudaimo-
nia). O tej to ,sile, ktora cel stanowi” powiada do Dantego Beatrycze (Niebo,
ks. I, 115 nn): .

Ona to ogierh w ksiezyc niesie jasny,
.ona serc ludzkich bodZcem jest tajonym,
ona i ziemie w krag zamyka ciasny.

(Ostatni wiersz jest aluzjg do ruchu cial niebieskich, ktérych doskona-
10$é, a wiec ich wewnetrzny program, domaga sie ruchu doskonatego,
tj. kolistego).

Oproécz takiego ruchu dyktowanego samg naturg rzeczy przydarza sie rzeczom
ruch wymuszony, Sila wymuszajgca ruch, np. wiatr, ktéry przygina do ziemi ogien
pnacy sie sam z siebie do géry, musi nieustannie na rzecz poruszang oddzialywaé;
gdyby zaprzestala dzialania, rzecz by powrdcila na tor zdeterminowany jej natura.
W tym wiasnie punkcie, w koncepcji ruchu wymuszonego ujawnila sie slabo$é
calej Arystotelesowskiej teorii ruchu. Lot strzaly wyrzuconej z cieciwy luku czy-
lot pocisku armatniego nie wykazywaly zadnych $§ladéw oddzialywan mnieustannych.
Doprowadzito to do pogladu bedacego antycypacjg zasady bezwladnosci, ze ruch ciata
wyjasnia sie dostatecznie raz nadanym mu impetem (lac. impetus), ktéry trwa
w poruszajacym sie ciele, czynigc zbednym poszukiwanie wcigz nowych oddzia-
tywan z zewngtrz.

Czotowi tworcy teorii impetu byli zarazem czolowymi nominalistami tego okresu,
tj. potowy XIV wieku. Nalezeli do tego grona Richard Swineshead (Suisset), Miko-
laj z Oresme, Jan Buridan, Albert z Saksonii, i najstynniejszy z nich Wilhelm
Ockham (1300—1349), uwazany za inicjatora nowej drogi w logice i fizyce (via
moderna) i stad zwany inceptor venerabilis. Teoria impetu czynila zbedng hipoteze
ruchu wymuszonego (tj. wbrew naturze), implikujgcg pojecie matur jako uniwer-
sali6w in re, za§ obchodzac sie bez tego pojecia oslabiala pozycje teorii uniwersa-
liow jako zwornika syntezy filozoficznej. Z drugiej strony, mauka nominalistéw,
negujac istnienie natur ogélnych implikowane przez Arystotelesowsks fizyke, pro-
wadzila do odrzucenia tej fizyki, niezaleznie od wytaczanych przeciw niej skadinad
argumentow do$wiadczalnych. To okrgzenie z dwu stron przyspieszylo upadek
starej fizyki i powstanie mechaniki, zwanej dzi§ klasyczng. Tak oto druga fala
Sredniowiecznego nominalizmu przyczynila sie do rozwoju nowozytnej nauki, spel-
niwszy tym samym doniosta misje historyczng 10, o
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4, NOMINALIZMY XVII-GO WIEKU

1. Nominalizm péznego $redniowiecza, pomimo réznic dzielacych poszczegédlnych
jego rzecznik6w, mial wspblny profil zdeterminowany w znacznej mierze profilem
jego przeciwnika, to jest kierunk6éw okre$lanych mianem wvia antiqua, a w szcze-
gblnosci chrzeécijanskiego arystotelizmu. W wieku XVII nominalizm nie mial juz
tak silnego antagonisty, poniewaz arystotelizm, w obliczu triumféw nowego Swiato-
pogladu przyrodniczego, schodzil coraz bardziej do defensywy, okopujgc sie za
murami uniwersytetow i kolegiéw (w szczegdlnoSci jezuickich), podczas gdy zywy
nurt nauki poczal sobie zlobi¢ nowe i efektywne struktury instytucjonalne (wiek
" XVII to czas narodzin pierwszych czasopism naukowych, pierwszych towarzystw

i akademii, a takze bujnego rozkwitu nieformalnych stowarzyszen i kontaktow ‘

uczonych). Mogly wiec idee nominalistyczne, odcigzone od gwaltownych sporéw i od
zagrozenia ko$cielng anatema, rozwingé sie w sposdb pelniejszy i przynies¢ nowe
owoce w filozofii, w logice, w teorii spoleczenstwa. A jednocze$nie, mogly sie
rozdzielié i zréznicowaé¢ na bardzo cdmienne od siebie nurty; najwazniejsze z nich
zwigzaly sie z nazwiskami Hobbesa i Leibniza, im tez pos$wiecimy obecnie uwage.

2. Thomas Hobbes (1588—1679) glosil nominalizm radykalny (od ktérego dystan-
sowal sie Leibniz), wyciggajac ostateczne wnioski z megacji istnienia uniwersaliow.
Skoro nie ma czego$ takiego, jak rodzaje i gatunki, a wiec nie ma klas naturalnych,
to klasyfikacja rzeczywistosci dokonywana za pomocg nazw ogélnych jest catko-
wicie umowna. Tak wiec, Hobbes rzucil posiew konwencjonalizmu, ktéry w poz-
niejszym czasie stal sie jednym z glownych partneréw dyskusji nad podstawami
nauk. Umowmno$¢ w nadawaniu rzeczom nazw za pomocg definicji prowadzi¢ miata,
wedle Hobbesa, do umownosci twierdzen naukowych, takze matematycznych, a wiec
do zakwestionowania samej obiektywno$ci prawdy. Z tym stanowiskiem podejmie
dyskusje Leibniz.

Donioste konsekwencje miatl nominalizm Hobbesa dla pojmowania spoleczenstwa,
panstwa i prawa. Uzywajgc nadal terminu ,,prawo naturalne” (natural law), nadal
mu autor Lewiatana nowy sens, przeciwstawny temu, ktéry obowigzywatl od stoikow
po Grocjusza. Stowo ,natura” wystepuje tu tylko w liczbie pojedynczej — jako
calos¢ przyrody (podobnie jak u dawnych atomistéw) rzgdzonej prawami mecha-
niki, ktére sie rozciggajg na przyrode, ozywiong i na spoleczenstwo ludzkie. W $wiecie
istot zywych panuje analogon prawa bezwladnos$ci, mianowicie instynkt samo-
zachowawczy ‘pojety jako ped do kontynuowania raz rozpoczetej egzystencji. Z tego
aksjomatu wydedukowal Hobbes w Lewiatanie, postepujagc (w duchu swych cza-
sOw) more geometrico, zasade walki kazdej jednostki o jej przetrwanie, za cene,
jeSli trzeba, niszczenia innych jednostek. Ale ze nieustanna wojna wszystkich ze
wszystkimi w zbiorowisku ludzkim doprowadzilaby niechybnie do zniszczenia wszyst-
kich, jak to kre$li Hobbes w przejmujgcych obrazach zniszczen zostawianych przez
wojny, musi doj$é do zawarcia pokoju miedzy walczgcymi i zabezpieczenia tego
pokoju przez ustanowienie wiladzy panstwowej; jest to wladza absolutna i bedgca
jedynym zZrédlem prawa, bo tylko taka mozZe skutecznie zapewnié pokoéj i lad
niezbedny do trwania ludzkiej egzystencji. Jednostka w takim panstwie — Lewia-
tanie (biblijne monstrum symbolizujace potege) nie ma Zadnych uprawnien, ktoére
moglaby przeciwstawi¢ woli wladcy. Prawa takie, dedukowane w klasycznej teorii
prawa naturalnego z rozumnej mnatury Iludzkiej, ktérej rozwinieciu miala byla
sluzyé organizacja panstwowa, musialy zostaé¢ uchylone wobec radykalnego odrzu-
cenia wszelkich uniwersaliow, w tym wiec i takich jak natura ludzka. Tak to
nominalizm w wersji Hobbesa okazal sie byé w XVII wieku filozofig na czasie,
nie tylko ze wzgledu na jego spéjnos¢ z mechanicyzmem panujgcym wtedy w filo-

>
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zofii nauki, lecz takze ze wzgledu na potrzebe teoretycznego uzasadnienia dla
rodzacego sie wowezas absolutyzmu monarchow. Jak wiemy dzi§ z historycznej
retrospekcji, ten absolutyzm stal sie jednym z czynnikéw rozwoju cywilizacji
europejskiej, niezaleznie od tego, jak bysSmy go dzi§ oceniali z pozycji moralistyki
(dzieje Polski dostarczajg potwierdzenia tej tezy od strony megatywnej). Gdy za
sprawg silnej wladzy centralnej panstwa europejskie osiggnely odpowiedni poziom
cywilizacji i o$wiecenia, przyszla pora na rewolucje demokratyczne, zapoczatkowane
pod koniec wieku XVIII. Za$ przyczyniajgc sie do teoretycznego wsparcia abso-
lutyzmu wtedy, gdy byl on historyczng potrzebs (wbrew ideom $redniowiecznym,
ktére byly echem filozofii politycznej Atenczykéw), nominalizm, w wersj\i Hobbesa,
wypelnil kolejng ze swych historycznych rél.

3. Stanowisko filozoficzne G. W. Leibniza (1666—1716) jest tak jedyne i nie-
powtarzalne, ze nie da sie umieécié go jednoznacznie ani po stronie nominalizmu,
ani po stronie przeciwnej. Przedétawmy sobie filozofa, ktory glosi wraz 'z nomina-
listami, Ze istnieja tylko indywidua, ale indywiduom przypisuje wtasciwosci onto-
logiczne uniwersaliéw, to znaczy charakter idealny (jakby bytéw myslowych), nie-
materialnoéé, wieczne trwanie (lecz w czasie, nie poza czasem). Takimi wlasnie
jestestwami majg byé Leibnizjanskie monady. Indywidualnos$¢ kazdej z nich bierze

- sig¢ mie z przyporzadkowania do okreslonej materii i przestrzeni (co glosila zasada
jednostkowienia zwigzana ze S$redniowieczng teorig uniwersalidw), ale z mnieskon-
czonego bogactwa cech, podobnego nieskonczonos$ci ciggu liczb zmierzajgcego do
granicy, ktéra jest inna w przypadku kazdego z indywiduéw. MyS$l te wyrazajg
dwie sentencje 'z mlodzienczego tekstu De principio individui (1663): res sunt sicut
numeri; omne individuum sua tota entitate individuatur. Dostrzezenie zasady jed-
nostkowienia w calym wyposazeniu w cechy, a nie w jednej specjalnej cesze
(skotystycznej haecceitas) czy w okreslonej porcji materii (co glosil arystotelizm),
stawialo Leibniza w sporze o uniwersalia po stronie mominalistow, ale byl to —
jak widaé — nominalizm jedyny w swoim rodzaju, polegajacy na platonizmie tak
radykalnym, Ze indywiduom przypisywal nature idei, mianowicie idei jednostko-
wych (od strony wspélczesnej logiki mozna by to wyrazié w teorii deskrypcji,
biorge za przyklad deskrypcje zapisane jako funkcje o wartosciach ze zbioru liczb
rzeczywistych, np. V2).

Ow Platoniski nominalizm prowadzil do pewnej wlasciwosci logiki Leibniza, ktéra
jest charakterystyczna takze dla Leé$niewskiego rachunku mnazw. Jest nig, jak
zauwazyl K. Ajdukiewicz w recenzji z Elementéw Kotarbinskiego, to, Zze rachunek
6w posiada jedng tylko kategorie' mazw, to znaczy. nie odrézinia pod wzgledem
syntaktycznym nazw jednostkowych (indywiduowych) i ogélnych. Taka jednokate-
gorialno$¢ byla tez praktykowana w tradycyjnej sylogistyce, ale Leibniz uzasadnit
te prakiyke swymi zalozeniami metafizycznymi. Umozliwito to zarazem nadanie
logice postaci rachunku algebraicznego na jednorodnych- elementach (Leibniz stwo-
rzyl takie ujecie algebraiczne, zanim uczynili to w XIX wieku algebraicy angiel-
scy).

Polgczenie racji filozoficznych z technicznymi (wzglad na rachunek algebraicz-
ny) doprowadzilo Leibniza do jeszcze jednej tezy nominalistycznej w jego pro-
gramie dla logiki, mianowicie do postulowania eliminacji nazw abstrakcyjnych —
tych, ktére Kotarbinski nazwal pozornymi. Leibniz przyznawal, znowu podobnie
jak Kotarbinski, ze nazwy abstrakcyjne sg uzyteczne w jezyku, ktérym sie de facto
postugujemy, ale wierzyl, tez w zgodzie z Kotarbinskim, ze mozna i nalezy usungé
je z idealnego jezyka nauki (lingua philosophica)l, Z my$lg o sposobach takiej
eliminacji po§wieci Leibniz abstraktom wiele uwagi w swym najdojrzalszym dziele
logicznym Generales inquisitiones de analysi notionum et veritatum, napisanym
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w roku 1686, a opublikowanym przez L. Couturata w 1903. Co sie tyczy zbioréow,
to zaliczal je do uzytecznych i dobrze uzasadnionych konstrukcji umystu (phenomena
bene fundata), skonstruowanych na podobienstwo indywiduéw; ten akt nadania
jednos$ci wielu elementom formulowal czasem w sposOb przypominajacy wspoéi-'
czesny pewnik definicyjny 12, Warto przytoczyé jeszcze jeden argument Leibniza
przeciw stosowaniu wyrazen abstrakcyjnych, ktéry z jednej strony dobrze repre-
zentuje tendencje tamtej epoki, walczgcej z wybujalg spekulacjg niektérych odtamoéw
scholastyki (z kregu via antiqua), z drugiej za$§ strony przypomina wspélczesne
nawolywania T. Kotarbinskiego. Jest to przestroga, by postugiwanie sie terminami
abstrakcyjnymi nie doprowadzilo do wyjécia poza naukowy spos6b mySlenia.
»Najbezpieczniej uprawiamy nauke, gdy sie powstrzymujemy od stosowania ter-
minéw abstrakeyjnych, zwlaszcza ze przez naduzycie metafizycznej spekulacji
mozemy sie znalei¢ ma terenie teologii” (nie nalezy stad wnosié o negatywnym
stosunku Leibniza do teologii, ktérg sam przeciez uprawial, lecz raczej o krytycz-
nej ocenie obserwowanego przezen stanu tej dyscypliny) 13,

4. Gdy sie rozwaza tendencje mominalistyczng Leibniza, rodzi sie pytanie o sto-
sunek tej tendencji do jego osiggnieé logicznych. W S$redniowieczu nominalizm
wchodzi w zwigzki z logikg przynajmniej przez unie personalne: logike posuneli
naprz6d tak znakomici nominaliSci, jak Abelard, W. Ockham, R. Swineshead,
J. Buridan, Pawel z Wenecji i inni. Czy mozna stad wnosi¢, ze nominalizm jako
idea filozoficzna odegral.w dziejach logiki role znaczaca? Pewnmych danych dostar-
cza w tej kwestii casus Leibniza, mianowicie obecno$é w jego rozwazaniach logicz-
nych tego, co bede dalej nazywat parafrazq zaimkowgq (zdan kategorycznych). Ope-
racja ta znana jest jezykom naturalnym, np. zamiast ,;kazdy uczony jest praco-
wity” mozemy powiedzie¢ ,jesli kto§ jest uczonym, to jest pracowity”. Nie znala
jednak takiego przeksztalcenia sylogistyka Arystotelesa, ani tez logika uprawiana
przez algebraikdw XIX wieku. Pojawia sie ono w pelni dojrzaloSci u Fregego
(1879), gdzie polega na wprowadzeniu zmiennych indywiduowych, bedacych odpo-
wiednikami zaimkéw, i powierzeniu predykatowi calej funkcji informacyjnej (w sy-
logistyce pelnionej pospolu przez podmiot i predykat).

Innowacja syntaktyczna Fregego okazala sie wydarzeniem przelomowym w dzie-
jach“logik-i, majacym znaczenie takze dla dziej6w nominalizmu. Dostarczyla ona
neutralnego ontologicznie jezyka, ktéry nie wymaga zalozenia o bytowaniu zbioréw
czy powszechnik6w. Dostarczyla tez linii demarkacyjnej pomiedzy nominalizmem
i antynominalizmem przez odréznienie logiki pierwszego rzedu od logiki rzedu dru-
giego (i wyzszych rzedéw): kto odmawia uznania tego, ze rachunki wyzszych rzédéw
majg interpretacje semantyczng réwnie uprawniong jak rachunek logiczny pierw-
szego rzedu, ten sie stawia w rzedzie nominalistow. To kryterium logiczne odpo-
wiada tradycyjnej definicji nominalizmu, jak sformutowal ja m.in. Leibniz: Nomi-
nales sunt qui ommnia putant esse nuda momina praeter substantias singulares,
abstractorum igitur et universalium realitatem prorsus tollunt 14, (W tym kontekscie
zwrot nuda momina mozna oddaé przez ,nazwy pozorne”, co da tlumaczenie: Nomi-
naliSci sg to ci, ktérzy uwazaja, ze wszystkie nazwy sg pozorne z wyjatkiem tych,
ktore sie odnoszg do konkretnych rzeczy; zaprzeczajg wiec oni calkiem realnosci
abstraktow i uniwersaliow.)

Leibniz w swym przedsiewzieciu algebraizacji logiki (w celu uczynienia z niej
rachunku) nie korzystal z parafrazy zaimkowej, ale znal jg i mial $Swiadomos$é
jej waloréw, czemu dal wyraz w polemice z polskim arianinem Wiszowatym zaty-
tulowanej Defensio Trinitatis per nova reperta logica; owe $wieze wynalazki logicz-
ne, to wtasnie parafraza zaimkowa. Nie wchodzgc w zawilo$ci teologiczne, mozna
rzecz zilustrowaé takim oto przykladem samego Leibniza. Scholastycy prébowali
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za pomoca teorii supozycji uporaé sie z sofizmatem: Animal est genus. Petrus est
animal. Ergo Petrus est genusi. By wykryé blad, Leibniz przeklada przestanke
wiekszag na forme zaimkowa: qui est animal est genus; wtedy ujawnia sie jej ..
falszywosé, nie jest bowiem prawda, ze indywiduum (reprezentowane zaimkiem qui),
ktére jest zwierzeciem, jest rodzajem (a wiec powszechnikiem). Choé Leibniz nie
rozwijal tego pomystu, dal on jeszcze znaé¢ o sobie w napisanej w kilkanascie
lat potem (1686) rozprawie logicznej Gemnerales inquisitiones de analysi motionum
et veritatum, gdzie pojawia sie parafraza zaimkowa dokonana za pomocg zmien-
nych. Mianowicie, zdanie postaci Omnis F est G traktuje sie jako ré6wnowazne
parafrazie: Si A est F (sequitur quod) A est G. (fragment 198, 8°).

Czy inspiracja filozoficzna mominalizmu miala jaki§ wplyw ma powstanie para-
frazy zaimkowej zdan kategorycznych? Sprawa wymaga dalszych badan, ale .sg
poszlaki na rzecz odpowiedzi twierdzgcej. Wprawdzie Leibniz zalicza ten wyna-
lazek logiczny do nowych, przypisujac go Johannesowi Rauenowi z Berlina dziala-
jacemu na poczatku tamtego stulecia, ale wiemy juz dzisiaj, ze tropy prowadza
do wieku XIV, do 6wczesnej logiki nominalistycznej, w szczegé6lnosci do Logica
Maior Pawla z Wenecji (um. 1429), autora bardzo wplywowego, ktéry przeszczepil
logike mnominalistyczng z Oksfordu do uniwersytetow wloskich, skad przeszia do
poludniowo-niemieckich, do Pragi i do Krakowa 16,

Tak dochodzimy do kolejnej konstatacji w sprawie historycznej roli nomina-
lizmu. Inspirowal on pewien spos6b myé$lenia o jezyku, ktoéry dzi§ bysmy nazwali
sposobem konkretystycznym, co znalazlo wyraz m.in. w odkryciu parafrazy zaim-
kowej. Aby oddaé zapladniajgcg role nominalistow scholastycznych wobec uczonych
XVII wieku, warto wspomnieé¢ jak to Leibniz w swej rozprawie bakalarskiej De
principio individui (1663), wyrazajgcej nastroje licznych s$rodowisk akademickich,
okre§lit ,;sekte nominalistow” jako te, ktora jest ,sposréd wszystkich sekt schola-
stycznych najglebsza (profundissima) i. majblizsza dzisiejszemu zreformowanemu
sposobowi uprawiania nauki” 17, - : : '

5. NOMINALIZM WIEKU XX: W OBLICZU SUKCESU TEORII
MNOGOSCI

1. Pomimo rozpieto$ci czasu dzielacej Leibniza od Abelarda, pomimo ze ndmi-
nalizm mial w tym czasie przyplywy i odplywy, istniala nié przewodnia lgczgca
te wszystkie stadia. Byla nig awangardowo$¢ w pochodzie nauki. Ostatni wystep
nominalizmu w tej wlasnie roli mial miejsce w XVII wieku. Potem nastgpit
kolejny odplyw fali mnominalistycznej, zapewne nie bez zwigzku z przestojem
w logice przypadajgcym ma wiek XVIII. A kiedy w naszym wieku mominalizm sig
znowu pojawil ma scenie, znalazl sie w obliczu nowej sytuacji i calkiem nowej
dla siebie roli.

Nowos¢ sytuacji na tym polega, ze przed okolo stu laty udalo sie¢ cho¢ w czeSci
urzeczywistni¢ rozsnuwang w wieku XVII wizje uniwersalnego jezyka logiki, w ktory
bylby wbudowany rachunek logiczny. Takg realizacjg jest wspédlczesna logika
symboliczna wraz z teoriag mnogosci. Sukcesem teorii mmogosci jest to, Zze podaje
ona precyzyjng charakterystyke aksjomatyczng pojecia zbioru, a za jego pomocg
daja sie zdefiniowaé wszystkie pojecia matematyki i wiele innych pojeé mauki.
Za sprawg teorii mnogosci i logiki mamy dzi$, miedzy innymi, lingwisfyke mate-
matyczna, teorie¢ automatéw, komputery, jezyki programowania, a wiec realne
i znaczgce przemiany cywilizacyjne. Te postepy nauki i cywilizacji zostaly osig-
gniete dzieki obraniu kursu na zawrotne wyzyny abstrakcji, gdzie operuje sie
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nie tylko abstrakcyjnym pojeciem zbioru, ale i zbiorami nieskonczonymi, zbiorami
zbioréw, . nieskonczonymi zbioram zbioréw, itd.; stanowi to drastyczne naruszenie
nominalistycznego programu nauki. Tak wiec nominalizm, bedgcy w minionych
wiekach ofensywng awangarda mauki, znalazl sie dzi§ w defensywie. W kazdym
razie, taki rysuje sie wniosek, gdyby przyjaé, ze abstrakcyjne pojecie zbioru nalezy
. do owych atakowanych przez nominalizm wytworéw spekulacji. Totez dyskusje
nad wspélczesnym nominalizmem nalezy zaczg¢ od krytycznego przebadania tej
. supozycji.

2. W filozoficznych komentarzach do teorii mnogos$ci przyjeto sie mawiaé, ze
abstrakcyjnie pojmowane zbiory nalezg do kategorii uniwersaliow; w zwigzku
z tym, poglad o realnosci takich zbioréw zwykle sie nazywaé realizmem platon-
skim lub, kroécej, platonizmem. Ale takie zaszeregowanie jest bledem. Nominalizm,
jak to ujmowal Leibniz (por. odc. 4. 4), polega na zaprzeczeniu realno$ci po-
wszechnikow oraz abstraktéw, zbiory za§ mie nalezg ani do jednych ani .do dru-
gich. Zbiér ludzi, to przeciez nie to samo czlowiek-w-ogble (powszechnik) i nie to
samo, co czlowieczenstwo (abstrakt). Od powszechnikéw roéznig sie zbiory tym, ze
podlegajg zasadzie wylgczonego srodka (por. odc. 2. 1 i 2. 2), za§ od abstrakcyj-
nych atrybutow réznig sie tym, ze podlegajg zasadzie ekstensjonalno$ci (tzn. zbiory
sg identyczne, gdy maja dokladnie te same elementy, za$ atrybuty przystugujace
dokladnie tym samym przedmiotom nie muszg byé identyczne). A zatem, dawna
nominalistyczna krytyka powszechnikéw i abstraktéw moze zachowaé swa moc,
nie naruszajgc przy tym wspoélczesnej koncepcji zbiorow. .

Nie znaczy to, ze nominalista wspoélczesny ma sie pogodzi¢é z realnoscig zbio-
réow, znaczy tylko tyle, ze nie dziedziczy on po swych przodkach ani obowigzku
procesowania sie przeciw zbiorom, ani tez argumentéw potrzebnych -w takim
procesie. Przeciw realno$ci zbior6w 'mogg don przemawiaé intuicje filozoficzne
jako$ moze podobne do tych, ktére sklanialy do negowania powszechniké6w i abstrak-
toéw, na przyklad intuicja zwigzku miedzy realnos$cig i bytowaniem w czasie, albo
zwigzku miedzy realnoscig i bytowaniem w przestrzeni; w nowej jednak sytuacji,
o ktorej tu mowa, trzeba by te przeSwiadczenia filozoficzne prowadzily do nowych,
oryginalnych, argumentéw przeciwko zbiorom.

Nie wnikajac w zasadno$¢ takich intuicji, co wykraczaloby daleko poza ramy
niniejszego eseju, postawimy jedynie pytanie, czy i jak mozna by je pogodzié
z uznaniem niezaprzeczalnych sukceséw teorii mnogosci. Rozwigzanie moze polegaé
na obraniu strategii instrumentalistycznej (to znaczy traktujgcej zbiory jako kon-
strukcje o wyprobowanej uzytecznosci) polaczonej z logika dostatecznie mocng dla
potrzeb nauki, a zarazem jak najmniej éngazujaca ontologicznie, Pierwszy z ele-
mentéw takiej lgcznej strategii znajdujemy u Nelsona Goodmana, a W pewnym
sensie takze u Davida Hilberta, drugi za§ u Tadeusza Kotarbinskiego.

3. N. Goodman, jeden z czolowych nominalistow wspélczesnych, w pracy poswie-
conej problemowi uniwersalidéw, tak oto postuluje odréznianie prawdziwosci teorii
naukowej od jej wartosci instrumentalnej.

,Nominalista nie zamierza ogranicza¢ wuczonego. Uczony moze robié
uzytek z platonskich konstrukcji teoriomnogos$ciowych, z liczb zespolo-
nych, ze znakéw wroézebnych, czy z jakiejkolwiek frazeologii, o ktorej
sadzi, ze jest pomocna w dazeniu do wynikéw. Ale to, co uczony wy-
tworzy, staje sie nastepnie materialem do obrobienia przez filozofa,
ktory winien nadaé temu wszystkiemu sens: to znaczy rozjasniaé, uprasz-
czaé, tlumaczy¢, interpretowaé w zrozumialy sposéb. Uczony praktyk
prowadzi interes, lecz filozof prowadzi buchalterie tego interesu. Nomi-
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nalizm jest ograniczeniem, ktore filozof naklada sobie samemu dlatego
tylko, iz czuje, ze inaczej tego wszystkiego, co ma przed soba, me
moéglby skutecznie usensownié’ 18,

W podobnym duchu wypowiadal sie Hilbert. Jego slynne powiedzenie o Cantorze
jako twércy teorii mnogosci, ze Cantor otworzyt nam bramy raju, z ktoérego nas
juz nikt nie wypedzi, wychwala dobrodziejstwa teorii mnogosci jako narzedzia
badan matematycznych. Tenze Hilbert stanowczo odmawial realnosci czemu$ takiemu
jak zbiory nieskonczone, godzil zas te fikcyjno$é z ich przydatno$cig za pomocg
pewnej konstrukcji e'pistemv'ologicznej, postugujacej sie pojeciem przedmiotow
" idealnych 19, :

Jesli stosujac strategie 1nstrumen¢alustycznq nie zamierza sig przy tym przejsé
na pozycje pragmatyzmu utozsamiajgcego prawde z teoretyczng przydatnoscig
twierdzen, to trzeba mieé do tego celu odpowiednig logike. Klasyczna logika predy-
katow zawiera symbol stuzgcy do stwierdzania istnienia — kwantyfikator egzysten-
cjalny. Stwierdzié istnienie przedmiotéw rodzaju R, to tyle, co uznaé za prawde
zdanie ,,3x R(x)”, tzn. ,istnieje taki przedmiot x, 2e x jest R”. Zmienna wyste-
pujaca w zasiegu kwantyfikatora -nazywa sie zmienng zwigzang, stad stynne
powiedzenie Quine’a, ze istnie¢, to byé wartoScia zmiennej zwigzanej. Powie-
dzenie to wyraza fakt zwany zaangazowaniem ontologicznym (ontological commit-
ment) teorii logicznej. Logika angazuje sie ontologicznie, czyli opowiada sie za
istnieniem przedmiotéw takiej lub innej kategorii ontologicznej, gdy posiada sym-
bole zmienne, ktéorych warto$ciami sg przedmioty z danej kategorii, a przy tym
dopuszcza wigzanie tych zmiennych kwantyfikatorami. W tak skonstruowanej logice,.
poslugujacej sie kwantyfikatorem egzystencjalnym do stwierdzania istnienia, sa
zapisywane aksjomaty teorii mnogosci, np. ze istnieje przedmiot bedgcy zbiorem
nieskonczonym. Jako aksjomat jest to zdanie prawdziwe, a wiec angazujace w po-
glad o istnieniu przedmiotéw z kategorii zbioréw.

Co ma w tej sytuacji czyni¢ filozof, ktéry chcialby realizowaé program Good-
mana, to znaczy tak zinterpretowaé¢ wyniki mauki, w tym -przypadku teorii mno-
goéci, by nie maruszaly one intuicji nominalistycznych? Trzeba by owego istnienia
wyrazanego przez kwantyfikatory nie braé¢ sobie zbytnio, jak to sie mawia, do
serca; ale prawo do lzejszego ich potraktowania musi byé dobrze sformutowane
w ramach $cistej teorii logicznej. Takiego whasnie sformulowania dostarcza rachunek
nazw Le$niewskiego, nazwany przez niego ontolog1a z racji traktowania przezen
0 pojeciu istnienia 20,

4. Istota pomystu Le$niewskiego polega ma tym, by odrézniaé kwantyfikator
egzystencjalny od takiego predykatu, ktory by shzyt do stwierdzania ,prawdzi-
wego” istnienia; predykat ten, symbol ,ex”, stanowi jeden z terminéw specyficz-
nych dla ontologii Le$niewskiego. Teraz nominalista moze z czystym sumieniem
akceptowaé nawet aksjomaty teorii mnogo$ci, w ktérych kwantyfikator egzysten-
cjalny jest odnoszony do zbioré6w, byle by zapisaé je w jezyku logicznym takim jak
jezyk ontologii i nie uzywaé w nim w odniesieniu do zbioréw predykatu ,,ex”
zarezerwowanego wylacznie dla indywiduéw.

Bogata i skomplikowana aparatura formalna logiki Le$niewskiego sluzy temu,
by 6w pomyst wyjSciowy zostal zrealizowany z nalezyta systemom logicznym S$ci-
stoscig. Do tej logiki Tadeusz Kotarbinski dal komentarz filozoficzny dotyczacy
warunkow, ktérym winny odpowiadaé indywidua. Kryterium takie upatrywal w po-
siadaniu przez przedmiot jakich$ cech fizycznych i umiejscowieniu go w prze-
strzeni, a swojg wersje nominalizmu (nazywanego tez przezen reizmem lub konkre-
tyzmem), wysuwajaca to wiasnie kryterium, okre$lal mianem somatyzmu, od
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greckiego stowa soma (ciato). Ow somatystyczny konkretyzm jest, w rozumieniu
Kotarbinskiego, raczej programem dla -filozofii i nauki, a nie gotowym juz doko-
naniem.

Totez, dodajmy, nawet gdyby program ten byl sluszny, wiele pozostaje do zro-
bienia w przyszlosci. Sam tez program wymaga dalszych przemyélen, z ktorych
by sie uksztaltowala lista spraw do wyjasnienia i do rozstrzygniecia. Powstaje
np. zaréwno pytanie o granice podzielno$ci somatycznie pojetych' indywiduow
(etymologicznie individuum znaczy ,niepodzielne”), jak i pytanie o granice skla-
danja ich w wigksze calo$ci pozostajace, mimo zlozenia, indywiduami. (Np. jezeli
lewa rekawiczka stanowi indywiduum, to czy bedzie nim, z jednej strony kazdy
jej palec, a z drugiej strony — para powstajaca z uzupelnienia o prawg reka-
wiczke; a jak bedzie, z kolei, z parg skarpetek? Nawet tak malo powazne przy-
kiady nasuwaja powazne pytania o stosunki miedzy indywiduami i pewnymij struk-
turami, ktére z racji swej spoistosci i funkcjonalno$ci moglyby pretendowaé do
miana indywiduoéw.) Ale pytania tego rodzaju to temat do osobnych rozwazan,
ktére by dotyczyly juz nie dawnej i nie téraZniejszej, lecz przyszlej roli nomina-
lizmu.

W tym za$ eseju zostala ukazana przede wszystkim jego imponujgca przeszio$é.
Zostalo to uczynione za pomocg pewnej metody mySlenia historycznego, ktérg
mozna obrazowo przyréwna¢ do wypatrywania na niebie spoistych ukladéw gwiezd-
nych cZyli konstelacji. Jak oko astronoma zapuszcza sié_ w gaszcz gwiazd i wydo-
bywa z tego gaszczu wyraziste konfiguracje, tak my$l historyka w gaszczu faktoéw
minionych wypatruje struktur jako§ skomponowanych w czasie i przestrzeni, Wér6d
tych sposobéw komponowania jest i taki, ktéry .mozna by nazwaé metodg kon-
strukcji teleologicznych w historii idei. Jest to spojrzenie na zbiory faktéow, jak
gdyby stanowily one celowo uksztaltowane ciggi zmierzajace do obecnego stanu
i poziomu my$li ludzkiej, w szczegélnosci mys$li naukowej (przypomina to mieco
koncepcje ,niewidzialnej reki” powziety przez Adama Smitha w odniesieniu do
zjawisk ekonomicznych, a takie idee kodu programujgcego wzrost organizmuy).

Przedmiotem tak prowadzonych rozwazan niniejszych byla rozlegla konstelacja
nominalizmu, w ktérej pojawily sie w maszych czasach dwie gwiazdy niepoS$ledniej
wielko$ci. Noszg one imiona Stanistawa Le$niewskiego i Tadeusza Kotarbinskiego.

1 Niniejsze rozwazania zostaly przedstawione w formie odczytu na posiedZeniu
naukowym Oddzialu Warszawskiego Polskiego Towarzystwa Filozoficznego odbytym
w dniu 14 marca 1986 przy sposobnosci- Walnego Zgromadzenia Towarzystwa. Tytul
odczytu w wersji podanej na zaproszeniach brzmial jak mastepuje: ,,Przeszio$é
i przyszto§¢ nominalizmu — Rozwazania z okazji setnej rocznicy urodzin Tadeusza
Kotarbinskiego i Stanislawa Les$niewskiego”.

2 Zob. Platon, Sofista, E 250 nn. Podczas gdy my$l pojmowania rprzedtmlo‘céw
ogblnych jako oddz1elonych od rzeczy indywidualnych pochodzi od Platona, myél
o0 ich obecnoéci. w indywiduach (jako istot czyli natur okres$lajgcych gatunk1 i ro-
dzaje), rozwijana przez Arystotelesa, jeszcze wcze$niej, wedle Swiadectwa Galena
(130—200), pojawila sie¢ u Hipokratesa. Oto relacja Galena. ,,W$réd tych, co mieli
co$ do powiedzenia w sprawie natury powstaly w medycynie i filozofii dwie sekty.
(...) Jedna z tych sekt zaklada, ze wszelka substancja podlegla powstaniu i znisz-
czeniu jest ciggla i zdolna do zmian. Druga za$§ przyjmuje, ze substancja jest nie-
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zmienna, nie podlegajaca .zmianom i podzielona na drobniutkie czgsteczki, oddzie-
lone od siebie pusta przestrzenia. (..) Zgodnie z twierdzeniami tej [plerwszej]
szkoly, »natura« buduje ciala zaréwno roslin - jak zwwrzat obdarzajac je moca
przyciggania i asymilowania tego co jest wlasciwe, i wypedzania tego, co jest im
obce. Ponadto natura zrecznie je modeluje, gdy sg zarodkami, po ich urodzeniu
za$ troszczy sie rowniez o nie. (..) Jezeli ktos zada sobie trud aby sie zapoznaé
z pismami Arystotelesa i Teofrasta, przekona sie, Zze polegajg one na komentowa-
niu fizjologii Hipokratesa”. Galenos Fac. nat. I, XII, 27—30 (Loeb) ss. 42—49.
Cytowane za: Ch. N. Cochrané, Chrzes’cijaﬁstwo i kultura antyczna. Pax 1960 s. 458.
3 ,Naturg jest Zrodio pierwszego ruchu w kazdym bycie naturalnym na mocy
swej wilasnej istoty”. Arystoteles, Metafizyka 1014 b. Wg Tomasza z Akwinu stowo
,natura” oznacza istote rzeczy jako wyznaczajgcg wlasciwy dla tej rzeczy sposéb
dziatania: ,Nomen naturae videtur significare essentiam rei secundum quod habet
. ordinem ad propriam operationem rei”. (De ente et essentia, Cap. I, 45).
- 4 Zob. Jan Salamucha, Z dziejow mominalizmu s$redniowiecznego, przypis 110
[w:] Charisteria. Rozprawy -filozoficzne ztozome w darze Wiadystawowi Tatarkie-
wiczowi w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, PWN 1860.
5 Zob. Abelard, Logica ingredientibus. Zacytowany fragment jest przekladem
dokonanym przez autora na podstawie przekladu niemieckiego zamieszczconego
w zbiorze Geschichte der Philosophie in Text und Darstellung, Band 2, Mittelalter.
" Wyd. przez Kurta Flascha, Reclam jun., Stuttgart 1982, Odno$ny fragment znaj-
duje sie na s. 236.

6 T. Kotarbinski, Fazy rozwojowe konkretyzmu. ,Studia Filozoficzne” nr 4 (7)
1958, s. 5. Argument ten sformulowal Le$niewski w artykule Krytyka lagicznej
zasady wytqczonego $rodka. ,Przeglagd Filozoficzny” 16 (1913), ss. 5—28., Analize
tej argumentacji, z odniesieniem do innych zajmujacych sie nig autoréw, podaje
G. Kiing, Ontology and the Logistic Analysis of Language, Reidel 1967; zob. s. 103.

7 Argumentacje zawartg w tym akapicie zawdzieczam dyskusji na jednym
z posiedzen -naukowych Zakladu Logiki, Metodologii i Filozofii Nauki Filii UW
w Bialymstoku, w szczegblno$ci uwagom dra K. Trzesickiego.

8 W tym miejscu wypada splacié dltug wdziecznosci niewypowiedzianie uzytecz-
nemu dzielu prof. Stefana Swiezawskiego Dzieje filozofii europejskiej XV wieku
(wyd. nakladem Akademii Teologii Katolickiej w latach od 1974 do 1980). Zawarte
w .obecnym artykule dane o filozofii i nauce $redniowiecznej czerpane sg z réznych
tomow i miejsc tego dziela, trudnych do dokladlnegvo wyliczenia, Zawdzieczam tez
niektore dane i opinie uczestnictwu w seminarium filozofii §redniowiecznej prowa-
dznym przez prof. Swiezawskiego na KUL w roku 1953/54 i nastepnych. W sprawie
tzw. Calculationes obfity i interesujgcy material mozna znalezé w ksigzce C. B. Bo-
yera The History of the Calculus and its Conceptual Development, Dover Publi-
cations 1949 (przeklad polski — PWN 1964).

9 Mozliwo$¢ taka dopuszczal jako pierwszy wsréd scholastykéw, John z Sahsbury
w dziele Policraticus (1159). Zob. R. N.  Berki, The History of Political Thought.
Aldine Press, London 1977.

10 Zob. cytowane wyzej (przyp. 8) dzielo Sw1ezawskxego t. 3, gd21e posw1eoone
s3 nominalizmowi dwa rozdzialy. Warto tu zauwazyé¢, ze Autor PrzeJaw1a sympatie
dla pewnych cech stanowiska T. Kotarbinskiego, upatrujac w nim pewne pokre-
wienstwo z tomistycznym realizmem, a nawet -posluguje sie wprowadzonym przez
Kotarbiniskiego terminem ,konkretyzm” jako tytulem jednego z rozdziatow.

1t Careri potest abstractis in lingua philosophica, et hoc semel constituto multa
resecabimus, (..) Sufficiet hoc praceptum ut evitentur [abstracta] quod licet. Et
vero pro certo habeo characteristica recte constituta omnino vitari posse. In
Geometria ergo et Arithmetica per lineas et numeros non intelligemus abstracta
sed res cum ipsis”. Phil. VII, C,.159. Zob. L. Couturat (wydawca), Opuscules et
fragments inédits de Leibniz, Pans 1903, na str. 435. Znajdujemy tez u Leibniza
sformulowanie ,in Grammatlca ratlonah (...) careri potest abstractis nominibus”
(Couturat, s. 287), a takze: ,In lingua rationali videndum an non abstractis abstineri
possit, aut saltem quousque possit”. (Couturat, s. 243). Tak wiec, tego rodzaju
nominalizm jest, podobnie jak u Kotarbinskiego, traktowany jako program dla
nauki, ktérego granice stosowalno$ci muszg by¢ dopiero zbadane (por. art. cyto-
wany w przypisie 6).

12 Problem wystepowania u Leibniza pewnego analogonu pewnika definicyjnego
dyskutowalem w kilku pracach, m.in.: On Leibniz’s anticipation of the comprehen-
. sion axiom (..). ,Studies in Logic, Grammar and Rhetoric. I1I” ed. by Jerzy Kopa-
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nia (Papers of Warsaw University / Bialystok Branch), Bialystok 1982. Platonian
Rationalism as expressed in Leibniz’s program for science. ,Dialectics and Huma-
nism” No. 2 (1984), 350—358. The principle of comprehension as a present-day
contribution to Mathesis Universalis. ,Philosopia Naturalis” Band 21, Heft 2—4
(1984), 524—537. ' :

13 Zob. Couturat (op. cit. w przypisie 11), s. 400.

14 Zob. L. Couturat, La logique de Leibniz, Alcan, Paris 1901, na s. 467.

15 Defensio Trinitatis (polemika z polskim arianinem Wiszowatym napisana ok.
roku 1669), uwaga oznaczona literg h.

16 W sprawie obecno$ci tego pomystu u Pawla z Wenecji zob. G. Nuchelmans,
Judgment and Proposition from Descartes to Kant, North Holland 1983 na s. 225.

17 Zob. Couturat, op. cit. w przypisie 14, s. 467,

18 N. Goodman, A world of individuals (chapter 3, objection vii) [w:] N..Good-
man, The Problem of Universals, Notre Dame University Press 1956.

19 D, Hilbert, Uber das Unendliche, ,,Mathematische Annalen” 95 (1926), 161—190.

20 Proponowany tu, wielce szkicowo, sposéb rozumienia ontologii Le$niewskiego
musi by¢ uzupelniony przypommnieniem, ze trwa wecigz dyskusja nad interpretacjg
ontologii, oscylujgca miedzy takimi skrajnosciami jak interpretacja nominalistyczna
i Platonska. Dla ukazania zlozonos$ci problemu warto tu przytoczyé opinie A. N. Prio-
ra, ktory alternatywno$é ontologii wzgledem teorii typoéw upatruje w tym, ze onto-
logia mialaby, w odréznieniu od teorii Russella, zakladaé realno$é¢ zbioréw. Oto
tekst Priora z rozdzialu koncowego jego Formal Logic (Clarendon, 1973) zatytulo-
wanego Ontology and Mereology. ,A little should be said also of an alternative
to the PM view of something more basic, namely the relation of the logic of
classes to the logic of predicational functions. Instead of introducing ,classes’ as
merely a notational device for handling the higher functional calculus, it is also
possible to deal with them as a special kind of real object, with a distinct logic
of their own. One form of this approach has been given a very systematic develop-
ment by the school of Lesniewski (notably Lesniewski himself and Sobocinski)”.
(s. 293 w ww. wydaniu). Informacje o innych ,platonizujgcych” interpretacjach,
m.in. Jerzego %L.osia, mozna znalezé w cytowanej wyzej (zob. przyp. 6) Kksigice
Kiinga.

Porownanie kwantyfikatorow Les$niewskiego z tzw. podstawieniowg interpre-
tacjg kwantyfikatorow rozwaza G. Kiing w kilku pracach cytowanych i wykorzy-
stanych w jego artykule Le$niewski’s Systems w pracy zbiorowej pod red. W. Mar-
ciszewskiego Dictionary of Logic as Applied in the Study of Language — Concepts,
Metheds, Theories, Nijhoff 1981 (wersja polska pt. Logika formalna. Zarys encyklo-
pedyczny (..) ukaze sie nakladem PWN). Niektore znaczace propozycje interpreta-
cyjne odnoszgce sie do ontologii zostaly zebrane w wyborze pod red. J. Srzednic-
kiego i V. F. Rickey’a pt. Leéniewski’s Systems. Ontology and Mereology. Nijhoff
(Ossolineum 1984). Tamze znajdzie Czytelnik wybdér najwazniejszych pozycji biblio-
graficznych na temat systemoéw Lesniewskiego. Zasluguje na zasygnalizowanie sto-
sunkowo nowa proba przeanalizowania ontologii w pracy: Peter M. Simons, On
understanding Le$niewski, ,History and Philosophy of Logic”, 3-(1982), 165—191.
Rzuca tez pewne $wiatlo na zagadnienia interpretacyjne ukazanie Le$niewskiego
w kontekscie jego $rodowiska naukowego, co zawdzigczamy monografii J. Wolen-
skiego Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska, PWN 1985,



