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Metodologiczna warto$¢ niebgtu

1. O SENSIE POZNAWCZYM NIEBYTU

Wedlug zwyczajowo w filozofii przyjetego rozumienia, niebyt to to, co nie jest
bytem, zatem co$, co nie istnieje, czego nie ma. Sformutowanie ,,co$, czego n.e ma”
rodzi wiele trudnoéci i w konsekwencji nieustannie zmusza do poszukiwania jakiego$
wyjscia. Je§li bowiem méwimy: ,niebytu nie ma”, méwimy o czyms$, a réwnoczesnie
twierdzimy, ze tego czego$ nie ma. Z drugiej jednak strony i przeciwne sformuto-
wanie: ,niebyt jest”, wydaje sie paradoksem; jak bowiem mozemy moéwié, ze ,jest”
o czyms$, co juz w samej nazwie okre$lone zostalo jako ,to, czego nie ma”?

Po raz pierwszy w historii mys$li pojecie tak bytu, jak i niebytu utworzone
zostalo przez Parmenidesa. To on ukierunkowat naszg droge mys$lowa i w nim tez
nalezy szukaé¢ zrédla owych trudnosci. Dla Parmenidesa byt i niebyt to rzeczy tak
odrebne i do siebie nieprzystawalne, jak ,dzien i noc”. Niebyt nie moze w zZadnym
wypadku ,,byé”; co wiecej, w ogdle nie moze byé¢ on nawet pomyS$lany. Mysle¢ mozna
bowiem tylko byt. Stad to bierze sie isformutowanie znanej tezy, iz ,Jbyt jest, nie-
bytu nie ma”. Swoje pojecie bytu budowal Parmenides w dyskusji z nauka Heraklita.
W przeplywie Heraklitejskiej rzeki musi zawieraé sie zaréwno byt, jak i niebyt.
Rzeczy w przeplywie ,s3”, albowiem przeplywaja — jest to wymodg myslenia,
konsekwencja tego, ze rzeka my$lana jest jako rzeka. Réwnocze$nie jednak ,nie
sa”, tak jak rzeka za drugim do mniej wejsSciem nie jest tym, czym byla za pierw-
szym. Heraklit usilowal pomys$leé rzeczy bez bytu, zatrzymal sie wiec na ich
cigglym przeplywie. Ale i tego przeplywu nie moégl pomys$le¢ tak, jak chcial,
niebytu bowiem nie da sie pomysleé. Odrzucajgc niebyt jako niepomyslalny Par-
menides musial tym samym odrzuci¢ Heraklitejskie przeplywanie. Pozostal byt,
ktéry mial byé ogbélny, ale i nieruchomy, a ktérego przyjecie wykluczato w kon-
sekwencji ruch i stawanie sie. Parmenidesowski byt, oderwany od niebytu,
a wraz z nim od wszelkiego stawania sige, byl bytem samym w sobie, w szcze-
gbélny sposdéb oderwanym od empirycznego $wiata. Taki byt nie moégl mieé war-
tosci wyjasniajgcej. Dlatego juz w starozytnosci powstaé musiala opozycja przeciw
niemu. Dla Demokryta, nastawionego na wyjasnianie proceséw przyrody, ujecie
eleackie musialo sie okaza¢ niewystarczajgce. Decydujacy byt tu stosunek do
prézni, ktérej nie mozna bylo przyjaé na gruncie eleackim, a bez ktérej nie mozna
bylo wyjasni¢ wieloSci i ruchu rzeczy. Parmenides odrzucil niebyt catkowicie.
Demokryt pojal, Ze niebyt nie moze mieé znaczenia samej negacji, lecz musi mieé
jaki§ wilasciwy sobie, pozytywny sens. Ciekawe jest, ze do owego sensu dotarl
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wychodzgc wlasnie od podej$cia Parmenidesa i doprowadzajgc je do witasciwych
konsekwencji. Parmenides twierdzil, ze niebyt to co$, czego nie mozna nawet po-
myS$leé. Ale w pojeciu ruchu myslimy proéznie tak samo, jak wypelnienie. Dla
eleatow proéznia jest niebytem. Zgodzi¢ sie mozna na to tylko o tyle, iz nie jest
ona bytem rozumianym jako ,,co$§ pelnego”, co$ danego zmyslowo. Ale na roéwni
z tym istnieje w my$leniu — zatem w tym sensie jest. Demokryt musial przyjgé
szczegblne istnienie prézni, inne niz istnienie bytu empirycznego; préznia byla dla
niego niezbedna jako zasada wyjasdniajgca wielo$¢é i ruch atoméw. Nie-
byt wuzyskal role mie czystej negacji, ale szczegblnego ,bytu dla”, bez ktorego
byt empiryczny mie moéglby zosta¢ wyjasniony.

Trudno$ci Parmenidesowskiego sformulowania: ,byt jest, niebytu nie ma” maja
zatem swoje zrédlo w wewnetrznej niekonsekwencji mys$li, ktoéra kaze za byt
uznawaé wszystko to, co mozemy pomyS$le¢ (ze zdania: ,tylko byt mozna pomysle¢”
wynika bowiem zdanie: ,,wszystko, co mozna pomy§$leé, jest bytem”), réwnoczesnie
za§ odrzuca niebyt, préznie, cho¢ i ona na réwnych prawach funkcjonuje w na-
szym myS$leniu. Juz w starozytnosci pojawily sie zatem dwa rozumienia bytu:
Parmenidesowskie statyczne ujecie bytu jako czego$, co jest nieruchomym, nie-
zmiennym wypelnieniem i Demokrytejskie uznajgce obok tego byt jako co$, co
funkcjonujagc w naszym my$eniu jest zasadg wyjasniajaca, czy — lepiej — umozli-
wiajaca istnienie bytu-wypelnienia. Przy tym drugim rozumieniu bytem bedzie
réwniez niebyt, préznia, nieokres$lenie.

Zwréémy jeszcze uwage na czysto logiczng strone wyrazenia ,niebyt”. Negu-
jemy nim co$, co jest bytem. Z jednej strony trzeba wiedzie¢, co rozumiemy pod
pojeciem bytu, aby wiedzie¢, co negujemy; z drugiej jednak strony musimy zda-
waé sobie sprawe z tego, co wlasciwie czynimy negujac 6w byt. Poswie¢my zatem
kilka sté6w samej negacji.

Gdy chcemy zaprzeczyé, mozemy to uczyni¢ na dwa sposoby. Mozemy zane-
gowaé¢ A przechodzgc bezposrednio do jego dopelnienia mon-A, ktére z uniwersum
rzeczy wybiera wszystko précz A. Dla uwyraznienia absolutnego charakteru takiej
negacji zamiast ,to nie jest A” powiemy: ,to jest mie-A”. Charakterystyczne dla
tego rodzaju negacji jest my$lowe ograniczenie do czionu negowanego. Mamy
jakies§ A, nastepnie owo A odrzucamy. Z tego tez wzgledu ten typ negacji
nazwijmy za Hartmannem ! negacjg znoszacs.

Zupelnie innym rodzajem negowania jest zaprzeczanie, ktére w swej istocie
ma charakter relatywny. Mozemy powiedzie¢ ,nie-A” myS$lac: ,to nie jest A”.
MyS$limy dalej: ,to nie jest A, lecz co§ innego niz A”. Zaprzeczajac A mamy
woéwcezas rownocze$nie na my$li jakieS B. Negacja mnie bedzie zatem prostym
zniesieniem A, lecz przeksztalceniem ku czemu$ nowemu. Nie-A nie jest juz wy-
lgcznie odrzuceniem A, ale odgraniczeniem czego$ odmiennego od A, co uprzednio
nie bylo z nim zwigzane ani pozytywnie, ani negatywnie. Nacisk w tej mnegacji
polozony jest nie na zniesienie, lecz na ustanowienie i z tego wzgledu przyjmijmy
za Hartmannem jej okreslenie jako megacji ustanawiajgcej.

Negowanie pelni zatem jedng z dwodch rél: albo ma charakter catkowitego
odrzucenia tego A, ktére negujemy, albo tez pelni role posredniczgca kierujac
nasze mySslenie w strone tego, co jest od owego A odmienne. Parmenides moéwigc
o niebycie postugiwal sie negacjg w pierwszej z wymienionych rél, Demokryt —
drugg. Ale tylko ta druga rola ma istotng warto$é¢ poznawcza; tak istotna, ze pod-
nie$¢ ja mozna do rangi prawa myS$lenia. Warto$é negacji ustanawiajgcej polega,
najogodlniej moéwige, na posSredniczeniu w kierunku rozwigzania
pozytywnego.

W naszym wspoélczesnym myS$leniu zwyczajowo przyjelo sie Parmenidesowskie
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rozumienie bytu i zwigzane z tym rozumienie negacji. Konsekwencje takiego sta-
nowiska — uniemozliwienie rozwoju nauk przyrodniczych — widaé bylo juz w sta-
rozytnosdci. Ale przyjmowanie go w naszych czasach nalezy jednak uznaé¢ za daleko
idgce uproszezenie filozoficzne 2, ktérym sami odcinamy sobie droge do zrozumienia
$§wiata. Ruch i stawanie sie — zatem ciggle przechodzenie z niebytu do bytu —
jest mnieodlgczng cechg owego $wiata. Trzeba zatem znalezé takie pojecie, ktoére
stan ten mogloby wyjasni¢, a co najmniej wyrazié. Kierunkiem, ktory podejmuje
i filozoficznie rozwija owo bedgce u Demokryta w zalgzku rozumienie tak bytu,
jak i jego negacji, jest filozofia szkoly marburskiej 3.

Gdy moéwimy o niebycie, nie odrzucamy tym samym calego bytu w sposdb
absolutny, lecz moéwimy o czyms$, co jest inne niz ten byt, co nie jest tym
bytem. Kontynuujgc demokrytejskie rozumienie bytu jako ,zasady dla” mniebyt
staje sie podstawowg metodq poznania, a zatem metodg dochodzenia do bytu.
To, ze mys$limy rzeczy jako te wlasnie rzeczy, mimo wszelkiej zmienno$ci, jakiej
podlegaja, jest wystarczajgcym dowodem na istnienie bytu nawet w zmiennoSci.
Podobng argumentacjg postuzyl sie Demokryt szukajgc pozytywnego okreslenia dla
odrzuconego niebytu. Je$li to, co prawdziwe i samodzielne, zatem sam byt, znajdo-
waé .sie ma w mySleniu, przeto i proznia jest bytem, albowiem myS$limy ja tak
samo, jak atomy, a co wiecej — bez niej atomy sg nie do pomy$lenia. Zwr6é¢my
jeszcze raz uwage, Ze postepowanie Demokryta jest tylko ostateczng konsekwencjg
tezy o0 jednosci- bytu i mys$lenia. Nie mozna pomy$leé bytu bez niebytu, zatem
bez swojego przeciwienstwa. Tym samym za$ niebyt ma do spelnienia w poznaniu
niestychanie istotng role — staje sie niezbednym stopniem, po ktérym mys$l wznosi
sie do bytu. Na tym wlasnie polega istnienie niebytu (inne od istnienia rzeczy
empirycznych), jego wartosé logiczna i jego autentyczna waga.

Czym jest niebyt? Poczatkiem rozwigzania jest pytanie o samg mozliwo$é bytu,
to znaczy predykacji w ogoble. Zwazmy, ze przy utozsamieniu bytu z myS$leniem,
a treSci mysli z jej wynikiem, nie jest juz istotne, czy pytamy o mozliwoéé bytu,
czy o mozliwo$¢ samej predykacji4 Niezbednym warunkiem lezgcym u podstaw
kazdego orzekania jest wiagzanie pojeé; ono tez staje sie wlasciwg zasadg bytu.
Sam niebyt natomiast zostaje uznany za tozsamy z odmienmno$ciag, z tym,
co rézne. Owo rdznicowanie jest nastepng istotng cecha negacji podniesiong do
rangi prawa mySlowego, jedng z podstawowych funkcji myslenia syntetycznego.
Nie moglibySmy uja¢ przedmiotu jako takiego, gdyby$émy nie widzieli go w od-
rebnosci od innych przedmiotéw, a w tym celu musimy widzie¢ je jako odmienne,
inne, nie-takie. Rozumienie ,,jako inne” jest dzielem negacji ustanawiajacej (czy
jak kto woli — roéznicujgcejs), jest tez zasadg myslenia syntetycznego, bez ktoérej
nie mogltby sie dokonaé¢ zaden z jego procesé6w. MyS$lenie to prowadzi do skon-
struowania przedmiotu, co jest niczym innym, jak ustanowieniem bytu 6.

Na temat niebytu powiedzieliSmy juz dwie rzeczy: po pierwsze, mniebyt jest
krokiem mys$lowym niezbednym do uchwycenia bytu i po drugie — jako réznico-
wanie jest zasadg mys$lenia prowadzgcg do ustanowienia bytu. Zwr6émy jednak uwa-
ge, ze moéwige o bycie czyniliSmy do tej pory pewng subtelng ekwiwokacje. Takg
samg znaleZé¢ bedzie mozna u marburczykéw, rozréznijmy tu jednak owe dwa spla-
tajace sie rozumienia bytu. Pierwszy — riazwijmy go Bytem — tozsamy z mysle-
niem, trwaly i miezmienny, bedzie najbardziej pierwotng jednoS$cig, zasadg dla
wszystkiego, samym Zrédlem poznania. Przed nim jest tylko niebyt rozumiany jako
to, co inne, nietrwale, liczne i zmienne. Tylko dzieki niemu mozemy w pelni ujaé,
czym jest sam Byt. Ale i 6w niebyt zawarty jest w mysleniu, zatem zgodnie z zasa-
dg jednoSci bytu i myS$lenia jest on poniekad bytem. Lepiej jednak nazwaé go
»istniejacym niebytem”. Jego rola polega bowiem wylgcznie na réznicowaniu, chwy-
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taniu odrebnos$ci, inno$ci, dzieki czemu staje sie mozliwe ujmowanie bytu. Jest to
juz jednak byt w innym rozumieniu — byt rzeczy, zjawisk, wiasnosci itd. Ale
moéwigc o roli niebytu zapomina sie o owym rozréznieniu. Byé moze dlatego, ze i dla
jednego, i dla drugiego rodzaju bytu niebyt pelni podobna, je$li nie wrecz iden-
tyczng, funkcje — daje mozliwoéé jego ujecia.

2. ROLA POJECIA NIEBYTU W FILOZOFII MARBURSKIEJ

To, ze do marburskiej teorii bytu mozemy doj$¢é wylgcznie poprzez teorie pozna-
nia, wynika z gleboko u nich zakorzenionego przekonania, ze kazda wiedza, jaka
mamy o rzeczywistosci (fgcznie z rozrdéznieniem, co w owej rzeczywistosci jest obiek-
tywne, a co subiektywne7?) dokonuje sie nie inaczej, jak poprzez nasze' poznanie.
Poznaniu przypisujg przy tym charakter nie odtwérczy, a twoérczy i nie analitycz-
ny, a syntetyczny. Nie jest bowiem dany przedmiot naszego poznania, lecz jest
przez nas w procesie poznania tworzony. Jako ,dang” traktowaé mozna wylgcznie
rzeczywistos¢ jako calosé, ale i wowczas jest ona dana wylgcznie w specyficznym
znaczeniu — jako zadanie do rozwigzania. Rzeczywisto$¢ jest to proces postepujg-
cej determinacji, ktéry — spogladajagc na to z innej strony — jest postepujacym
obiektywizowaniem tworzonego przedmiotu. Proces poznawania, czy tez, co na jedno
wychodzi, proces tworzenia przedmiotu, jest zatem ciaglym okreslaniem tego, co
nieokreslone.

Je$li z pelng konsekwencjg chcemy mowi¢ o tworzeniu przedmiotu (a tak
wilasnie czynili marburczycy), jesli zatem odzegnujemy sig od tego, aby w pozna-
niu cokolwiek bylo nam dane, musimy przyjaé, iz poznanie wychodzi od catkowitej,
peinej mieokre$lonosdci. Dysponujemy tylko wlasnym myS$leniem .i wlasnie prawa
tego mysSlenia sg tym, co pozwala nam wyj$é poza nieokre$lono$é ku twoédrczemu
procesowi konstruowania bytu. Trzy najbardziej fundamentalne prawa — iloSci,
jakoSci i relacji — pozwalajg nam ujgé przedmiot jako taki, w jego odrebnosci od
innych przedmiotéw oraz w zwigzku, jaki tworzy z innymi przedmiotami. Prawa te
stanowig w my$leniu $cisla, nierozerwalng cato$¢ 8.

Co to jednak znaczy ,ujgé przedmiot”, czy ,skonstruowaé przedmiot”, w sytu-
acji, gdy — jak to zapowiedzieliSmy — wychodzimy w poznaniu od calkowitej nie-
okreslono$ci? Wspomniane prawa myS$lenia sg wyrazeniem sposobu, w jaki umyst
ludzki dokonuje pierwszego ustalenia. ,Ujgé przedmiot”, bowiem, to wilasnie ustalié
co$§ w nieokreslonosci, od ktérej wychodzimy, to — méwiac inaczej — dokonaé okre-
§lenia. Gdy moéwimy ,przedmiot”, méwimy przeciez zawsze: ,,przedmiot dla na-
szego poznania”, co$, co stanowi z jednej strony zakonczenie pewnego procesu, z dru-
giej — punkt wyjscia dla naszego poznawania. Dlatego kazde okreS$lenie, kazde two-
rzenie jednosci, mozna nazwaé aktem uprzedmiotowienia. Pierwsze uprzedmiotowie-
nie zachodzi juz na poziomie wrazenia zmyslowego. Nie jest ono — jak sgdzg nie-
ktorzy — punktem wyjécia poznania; jest pierwszym wynikiem pracy umystu. Nawet
najbardziej subiektywne wrazenie zmyslowe nie moze zosta¢ uznane za pierwotng
daha poznania, nie ujete bowiem nie tylko jest nieprzekazywalne, ale nie istnieje
nawet dla samego poznajgcego. W tym celu musiatoby bowiem zosta¢ wyodrgbnione
z chaosu nieokres$lonosci i okreslone jako takie, ujete jako jednos$é; to zas jest wy-
nikiem twérczego dzialania praw my$lenia. Uswiadomienie sobie wrazenia jako
takiego jest zatem pierwszym stopniem uprzedmiotowienia. Nastepnym bedzie okre-
$lenie ogbdlnie obowigzujacej formy zjawiska — tego, co z kolei stanowi punkt wyj-
$cia i pierwotng dang dla nauki. Z chaosu niesprowadzalnych do siebie wrazen
zmystowych tworzymy wyzszg jedno§¢ okreSlenia — identycznie odbierane zjawi-
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sko. I wreszcie etap ostatni, kiedy to réznorodne zjawiska sprowadzamy do jedno$ci
prawa, w ktorym (czy przez ktore) zjawiska te znajdujg swoje okreSlenie i wlasci-
wg im jednos¢.

Konstruowanie przedmiotu za pomocg praw my$lenia polega zatem na wyprowa-
dzaniy jednosci z chaosu nieokreslonoéci, na budowaniu okre$lenia. ,,Punktem wyj-
§cia” poznania bedzie catkowita nieokreslono$é, z ktérej mocg praw myslenia, krok
po kroku, dochodzimy do ujecia przedmiotu. Proces ten ma charakter nieskonczo-
ny. Dazymy do pelnej determinacji przedmiotu, lecz nie mozemy jej nigdy osigg-
"naé.

Przedstawiajgc pokrétce droge poznania od nieskonczonosci ku kolejnym stopniom
uprzedmiotowienia ® staralam sie unikngé uproszczonego obrazu, jaki narzucaé moze
wyobraznia podsuwajgc nam liniowy przebieg poznania, ktére rozpoczyna sie od
nieskonczonos$ci i dalej realizuje sie w kolejnych etapach okres$lenia. Taki obraz po-
znania bylby oczywiscie bledny. To prawda, Ze to, co jest bytem, jest okre§leniem
i ze efektem naszego poznania jest konstruowanie przedmiotu, zatem pewnego bytu.
Zwazmy jednak, jak do tego dochodzi. Punktem wyjsScia do tego, co okre$lone musi
byé to, co nieokreslone; do bytu — to, co nie jest bytem. Nieokre§lonosé utozsamia sie
nam ze specyficznie rozumianym niebytem. Niebyt nie jest dla marburczykéw pustkg
i nico$cia, ktérej rola w dziedzinie bytu budzié¢ musi sila rzeczy kontrowersje, ale
czyms, co posiada pewng wartos$é logiczng. Przedmiot poznania konstruujemy wylgcz-
nie w oparciu o prawa mys$lenia. Ale u podstaw owej konstrukeji lezy przej$cie mysli
z poczatkowego stanu niebytu ku temu, co tworzy ona jako byt. Owa mozliwo$é, a na-
wet niezbedno$é przejscia, dzieki ktéremu dochodzimy do bytu, stanowi logiczng war-
to$¢ niebytu. Niebyt, to myslowy punkt wyjdcia umoiliwiajgcy krok ku bytowi. Bez
nieokre$lonosci nie mogliby$my utworzyé okreslenia, Tym samym niebyt uzyskuje
charakter wylgcznie relatywny; nie ma ,,absolutnego niebytu”, ,,absolutnej nieokreslo-
nosci”, tak jak nie ma absolutnego przedmiotu, Relatywnos$¢ niebytu jest analogicz-
na do relatywno$ci przedmiotu. Tak, jak przedmiot jest przedmiotem na danym
etapie poznania i dla dalszych jego etapow, tak niebyt jest niebytem dla nastepu-
jacego po nim bytu, nieckre§lono$¢é — dla wyrastajgcej z niej okreslono$ci. Tak oto
na kazdym etapie poznania to, co jest bytem wobec jego poprzednich etapéw, jawi
si¢ jako miebyt wobec nastepnych; to, co jest nieokreslono$cig wobec nastepnych
etapow, jest okre$leniem dla poprzednich. Jednostkowe, nieprzekazywalne wraze-
nie zmyslowe jest bytem i okre$leniem wobec nieokreSlonosci poprzedzajacego je
braku jakiegokolwiek ujecia, ale zupelng nieokreslonosciag wobec ogdlnie obowigzu-
jacej formy zjawiska. To za$, choé jest okresleniem w kontek$cie wrazenia zmysto-
wego, jawi sie jednak jako nieokreslono§¢ wobec prawa. W ten sposéb niebyt jest
integralnie wspoétobecny w bycie. O bycie empirycznym — ktoéry nie istnieje ina-
czej, jak w cigglym stawaniu sie — nie mozemy zatem moéwi¢ bez réwnoczesnego
wlaczania w jego dziedzine niebytu. To wlasnie nieustanne przechodzenie z nie-
bytu do bytu jest przeciez nieodzowng cechg stawania sie1® Jest niestychanie
istotne, mozna by rzec: fundamentalne, ujecie tego, co sprawia, ze jesteSmy w sta-
nie widzie¢ rzeczywisto$é jako stajaca sie; to bowiem determinuje mozliwo$é¢ widze-
nia jedno$ci $Swiata. Kazdy przedmiot, czyli kazde dokonane okre$lenie przedmiotu,
realizowaé sie moze wylgcznie wobec calo$ciowego zwigzku stanowigcego jedno$é
rzeczywistoSci. Nasze okreSlenie przedmiotu moze by¢ tak lub inaczej zmienne,
natomiast sam zwigzek, na tle ktérego sie dokonuje, musi istnie¢ jako ciggty.
Jego cigglodé jest Zrodlem i podstawg kazdego jednostkowego okreslenia, jest zatem
warunkiem stawania sie.

Czym z kolei jest owa cigglo$¢? Gdy wnikniemy glebiej w jej istote, ujrzymy
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ja jako prawo myslenia polegajace na dokonywaniu przejs¢ nieskonczenie malych.
Nasze myS$lenie jest ciggle, czy tez inaczej — cigglo$¢ jest mySlowym prawem
poznania. Stanowi ona podstawe, bez ktérej wspomniane uprzednio prawa myS$le-
nia mnie moglyby spelnia¢ swojej wiasciwej roli. Ale myS$lenie jest ciggle. Znaczy
to nie tylko, ze przejécie od mniebytu do bytu odbywa sie w sposéb ciggly, tzn.
poprzez wielko$ci nieskonczenie mate, ale i to, ze dzieki cigglosci przejscie od
niebytu do bytu w ogoéle staje sie¢ mozliwe. Niebyt stanowi myslowq odskocznie,
dzieki ktérej moze byé uczyniony krok ku bytowi i krok ten realizowany jest
poprzez wielko$¢ mnieskonczenie matqg. Przekraczajac punkt zerowy wkraczamy
w dziedzine realno$ci. Bytem, czy tez — mowigc jezykiem Cohena — realnoscia,
jest to, co jest wieksze od zera; to zatem, co jest przekroczeniem granicy niebytu
w nieskonczenie maltym wymiarze,
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