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Tomasz z Akwinu i scholastyczne
rozumienie natury bytu

Nazwg ,sScholastyka” obejmuje sie bardzo diugi okres w dziejach mys$li filozo-
ficznej, od czasOw Boecjusza az do wieku XV i nawet pézniej. Kiedy jednak mowi
sie o scholastyce jako pewnej postawie filozoficznej do dzi§ wyznawanej i rozwi-
janej w roznych S$rodowiskach (przede wszystkim katolickich), ma sie na mysli te
jej postaé, jakg przybrala w XIII wieku za sprawg $§w. Tomasza z Akwinu. Punktem
wyjscia i zarazem podstawg jego filozofowania stal sie system Arystotelesa z cha-
rakterystycznym dla niego bezgranicznym i bezkrytycznym zaufaniem do sSwiata
takiego, jakim sie jawil w zdroworozsgdkowym poznaniu potocznym. Przy takiej
postawie akcent nie mogt padaé na pytanie o to, co istnieje, gdyz odpowiedz na
nie znana byla z gory; caly wysitek szedt w dwu kierunkach: odkrycia struktury
tego, co istnieje oraz wyjasnienia, w jaki sposéb realizuje sig¢ nasze jej poznawanie.
Arystoteles tworzyl swoj system wychodzge z zalozenia, ze struktura $wiata jest
adekwatna ze strukturg jezyka oraz utozsamiajac my$lenie z procesami jezykowymi.
Tomasz przyjat obie tezy, ale nie mogl na tym poprzesta¢; musiat podaé¢ racje osta-
teczng takiego stanu rzeczy, ktéra zaré6wno wyjasniataby strukture $wiata i jezyka
oraz ich wzajemng przystawalno$¢, jak i zasady dzialania poznajgcego umystu.

I

Scholastycy uzywali terminu ,natura” w dwu znaczeniach: fizykalnym i filozo-
ficznym. W tym drugim znaczeniu nature byla rozumiana badZ jako essentia rei,
badz jako quidditas cuiuscumque rei. Wprawdzie okreS§lenia essentia i quidditas
byly czesto uzywane zamiennie, niemniej przyjmowano, Ze w pewnych kon-
tekstach jeden jest bardziej wlasciwy mniz drugi. Chcge wyjasni¢é te réznice zna-
czeniowe odwolajmy sie do tekstow Tomasza z Akwinu. W De ente et essentia,
jednym z najwcze$niejszych traktatéw Akwinaty, poSwieconym zagadnieniu istoty
jako elementu skladowego bytu, orzekajac, w jaki sposéb termin ,istota” jest
orzekany amalogicznie o substancjach zlozonych, substancjach czystych i o przy-
padlodciach, musiat Tomasz wpierw sprecyzowaé znaczenie m.in. terminéw ,istota”
i ,natura”. Wyszedl od Awerroesa interpretacji Arystotelesowskiego rozumienia
bytu w sensie metafizycznym; w tym rozumieniu byt oznacza istote rzeczyl. Ale
tak rozumiany byt Arystoteles dzielil na dziesie¢ kategorii, stad tez Tomasz uznaje,
ze ,istota musi znaczyé co§ wspoélnego wszystkim mieszczacym sie w tych kate-
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goriach naturom podzielonym na odpowiednie rodzaje i gatunki”?; zgodnie z tym
méwimy np., ze istotg czlowieka jest czlowieczenstwo. Stad wlasnie biorg sie
pewne zwyczaje terminologiczne, o ktérych Tomasz moéwi nastepujgco: ,,A prze-
ciez to, dzieki czemu rzecz zostaje zaliczona do wlasciwego sobie rodzaju lub
gatunku, jest jednocze$nie tym, co oznacza definicja wskazujgca, czym dana rzecz
jest; dlatego mazwa »essentia«, czyli istota, bywa przez filozoféw uzywana zamien-
nie z nazwg »quidditas«, czyli to, czym co$§ jest’” 3. Po podaniu przykiadéw réznych
odmiennych znaczen, w jakich sg uzywane terminy ,natura” i ,istota” Tomasz
ustala wlasne ich rozumienie, wychodzac od stanowiska Arystotelesa, dla ktoérego
,wszelka substancja jest natura”. Tomasz wyjasnia: ,,W ten sposéb rozumiana
natura zdaje sie jednak oznaczaé istote rzeczy, ze wzgledu na ktérg rzecz ma sobie
wlasciwy porzgdek dziatan, jako ze Zadna rzecz mnie jest pozbawiona wlasciwego
sobie dzialania. Nazwa »quidditas« natomiast bierze sie z tego, Ze oznacza defi-
nicje. Lecz méwigce o istocie chcemy Wyraz1é, iz poprzez nig i w niej byt posiada
istnienie” 4,

Z dalszych rozwazan Tomasza widaé, ze terminem kluczowym jest u niego
Histota”; pozostale zdajg sie pelnié role pomocnicza, a nawet czesto uzywane sg
zamiennie. Problem, z ktérym Tomasz mial tu do czynienia, polegal na wykazaniu,
7ze mozliwe jest przejscie od stwierdzenia logicznej réznicy migdzy tym, czym co$
jest, a tym, ze jest czyli istnieje, do stwierdzenia realnej réznicy miedzy istotq
a istnieniem w bycie. To, ézym co$ jest, czyli quidditas, nalezy wiec do porzadku
logicznego, zawiera sie w definicji rzeczy i jako takie jest niezalezne od tego,
czy rzecz ta w ogoéle istnieje’. Quidditas jest wiec istota rzeczy, ale termin ten
jest orzekany o rzeczy bez przesgdzania o jej istnieniu. Tak rozumiana istota staje
sie substancjqg, czyli konkretna istniejgcy rzecza, gdy zostanie zaktualizowana przez
odpowiadajace jej istnienie; w tym ujeciu istota ma sie do istnienia, jak moznosé¢
do aktu. Istota jako essentia jest wigc obok istnienia, czyli esse, realnym skladni-
kiem bytu, choé sama bytem nie jest. Z kolei tak rozumiana istota jest ukon-
stytuowana z dwu wewnetrznych czynnikéw — materii i formy — ktbre <r6wn1ez
majg sie do siebie jak mozno$¢ i akt.

Istota rozumiana jako essentia konkretnego bytu przejawia sie we wiasciwym
temu bytowi dzialaniu jako jego matura. Z tego, co Tomasz méwi o zamiennym
uzywaniu terminéw ,essentia” i ,quidditas” zdaje si¢ wynika¢, ze wprowadza on
termin ,mnatura”, aby rozgraniczyé¢ dwie- kwestie. Mozna mianowicie zaliczy¢ dang
rzecz do danego gatunku abstrahujac od jej istnienia, badZz tez majgc Swiadomo$é -
jej konkretnej realnogci. W pierwszym przypadku mieliby$my do czynienia z czysto
logiczng operacjg definiowania czego$§ przez podanie, czym to co$ jest, czyli
przez podanie jego quidditas; w drugim przypadku mielibySmy do czynienia z za-
klasyfikowaniem konkretnie istniejgcej rzeczy do wlasciwego jej gatunku ze wzgledu
na istote tej rzeczy, ktoéra to istota daje sie uchwycié jedynie poprzez wlasciwe
sobie dzialanie. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze poznajemy nature danej rzeczy
poprzez poznanie wlasciwych jej dzialan., A zatem, malezy uzywaé terminu ,istota”
zasadniczo w znaczeniu elementu wspélkonstytuujacego — wspéblnie z istnieniem —
konkretny byt jednostkowy. Mozna jednak woznaczaé nim quidditas, gdy pozosta-
jemy wylgcznie ma poziomie esencjologicznym, bgdZ nature, gdy ujmujemy byt
w jego dzialaniu.

W De ente et essentia Tomasz zajmuje sie¢ w zasadzie wylgcznie problemem,
w jaki sposéb termin ,istota” weryfikuje sie w substancjach; stad tez czesto wszyst-
kie rozwazane tu terminy uzywane sg zamiennie w spos6éb dosé swobodny. Jednakze
w innych tekstach Tomasza natrafiamy na miejsca moéwigce bardziej eksplikatyw-
nie o jego rozumieniu natury rzeczy. Szczegblne w tym wzgledzie znaczenie majg
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te fragmenty, w ktoérych Tomasz omawia zagadnienie natury ludzkiej. I tak, roz-
wazajac w Summa contra Gentiles kwestie, czy w osobie Chrystusa jest jedna,
czy‘ dwie (tj. boska i ludzka) natury, wyjasnia, ze w tym kontekscie ,naturg jakiej$§
rzeczy nazywamy istote, ktorg oznacza definicja”8 Czyni przy tym znamienng
uwage, ze W tym znaczeniu ,nazwa »natura« jest rozciggnieta tak, by oznaczata
istote kazdej rzeczy istniejgcej w S$wiecie”?. Jest to wyraZne wskazanie, Ze kate-
goria natury przystuguje temu, co bytuje w $wiecie — in natura — a wige realnie.

Nalezy teraz wyjasni¢ dokladniej, jaki scholastycy widzieli zwigzek miedzy
istotag danej rzeczy, a jej przynalezno$ciag do danego rodzaju i gatunku. Przyjmo-
wali oni, ze wszystko, co realnie istnieje musi naleze¢ do jakiego$§ rodzaju, przy
czym kazdy rodzaj dzieli si¢ na gatunki, a te z kolei na indywidua, czyli poszcze-
gblne jednostki. O odrebnos$ci poszczegdlnych gatunkéw stanowié miaty zacho-
dzace miedzy nimi roéznice8, Postawa ta przejeta zostala od Arystotelesa, a wy-
wodzila sie z jego przekonania, ze pryzmat jezyka jest najwlasciwszym narze-
dziem filozoficznego oglgdu rzeczywistosci, jezyk oddaje bowiem w pelni ade-
kwatnie relacje zachodzgce w $§wiecie empirycznym? Stad powstawal problem
z jednej strony sposobu, w jaki orzeka sig co§ o czyms$, z drugiej — treéci tego
orzekania, czyli problem tego, co sie orzeka o czyms. Kwestig podstawowa byl
drugi problem, chodzilo bowiem o jezykowe wyr6znienie najwyzszych dziatdow
bytu — tre$é¢ orzekania miala wskazywaé, w jakim dziale dany byt sie znajduje.
Przyjmujgc wiec, zZe byt ma tyle sposobéw istnieje, na ile moze byé orzekany,
wyroznil Arystoteles dziesieé¢ takich dzialdéw zwanych kategoriami (gr. kategoriai,
lac. praedicamenta). Kazdy byt nalezy do jednej z kategorii, albowiem kategorie
te wyczerpujg sposoby, wedlug ktorych byt moze istnieé. Kategorig podstawowsg
byla substancja, czyli byt samoistniejgcy, pozostalych dziewieé natomiast, to przy-
padtosci, czyli byty niesamoistne, wymagajace substancji jako podioza dla swego
zaistnienia 10,

Wszystkie kategorie nalezg wigc do porzadku ontycznego, do rzeczywistosci reai-
nej, stwierdzalnej empirycznie, Poniewaz Arystoteles byl przekonany, ze porzgdek
bytowy mozie by¢ w pelmi oddany w jezyku, stad kategoria substancji musiala
zosta¢ wyrbzniona takze w plaszczyznie jezykowej, jako oznaczajgca podmiot, o kt6-
rym mozna orzekaé pozostale kategorie. Stawalo sie jednak oczywiste, ze wartosé
takiego orzekania zalezy od tego, jakie cechy przedmiotu desygnujg poszczegdlne
orzeczniki. Mialo to zasadnicze znaczenie przede wszystkim przy definiowaniu
i dokonywaniu podzialéw logicznych; inne cechy musimy przeciez uwzglednié,
gdy chcemy ujaé poznawczo istote rzeczy, a inne, gdy to, co jedynie uzupelnia
jako§ owa istote. Arystoteles poczynit pewne uwagi dotyczace sposobdéw orze-
kanja 11, ale dopiero neoplatonik Porfiriusz rozwinagl i uzupelnilt jego koncepcije 12,
Wedlug Porfiriusza dane okreflenie mozZe byé orzekane o danym podmiocie albo
jako jego rodzaj, albo jako gatunek, albo jako ro6znica gatunkowa, albo jako
wilasciwo$é, albo jako przypadto$¢ (akcydens). Te pieé sposoboéw orzekania mazwano
predikabiliami, czyli orzecznikami (gr. kategorumena, lac. praedicabilia).) W odr6z-
nieniu od kategorii nie naleza one do porzadku ontycznego, lecz do porzadku
logicznego, orzecznikiem bowiem jest sam sposéb orzekania czego§ o czyms$, a nie
to, co sie orzeka 13,

Scholastyka przejela po Arystotelesie jego przekonanie o zasadniczej roli jezyka
naturalnego jako marzedzia w badaniu rzeczywistoSci4, Jest wiec zrozumiale, ze
wyréznionych pieé orzecznikéw zaczelo odgrywaé zasadniczg role w scholastycz-
nym opisie procesu poznania. Zgodnie z Arystotelesem przyjmowano, ze umyst
wchodzi w bezposredni kontakt poznawczy z konkretnymi jednostkami, ale abstra-
hujac od tego, co zmienne i miekonieczne wydobywa z przedmiotu to, co wsp6lne
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dla wielu i zarazem stanowigce o kazdym =z nich jako takim. W ten sposob
dochodzi do utworzenia pojeé ogodlnych; ujmujgc w pojeciu ogélnym to, co wspdlne
wielu indywiduom, umyst ujmuje tym samym istote rzeczy. Scholastycy podkresiali,
ze pojecie ogbdlne orzeka sie o kazdym indywiduum z zakresu tego pojecial’,
a jednoczes$nie jest to orzekanie: a) w tym samym znaczeniu (univoce), b) o kai-
dym indywiduum (divisim), ¢) przez identycznos¢ (identice) 18,

Orzekanie z zachowaniem znaczenia terminu orzekanego nie bylo jedynym
sposobem orzekania, Dostrzezono bowiem mozliwosé orzekania jednego terminu
o przedmiotach nalezgcych do réznych klas znaczeniowych. Tomasz wyjasnia to
nastepujgco: ,,Trojako mozna orzeka¢ co$ o rézinych rzeczach: w tym samym
znaczeniu, w tym samym brzmieniu, oraz analogicznie. W tym samym znaczeniu
orzeka sie, gdy nazwa odpowiada jednemu i temu samemu pojeciu, a wiec tej
samej definicji, jak np. gdy mnazwe »zwierze« orzeka sie o czlowieku i o oSle;
i jednego i drugiego nazywamy zwierzeciem, jeden i drugi bowiem jest ozywiong
substancja zmyslowg, a wiec podpada pod definicje zwierzecia. W tym samym
brzmieniu orzeka sie, gdy nazwa pozostaje tg samg co do swego brzmienia, lecz
rézne odpowiadajg jej pojecia, jak np. gdy nazwe »pies« orzeka sie o szczekajg-
cym zwierzeciu i o gwiazdozbiorze niebieskim, ktére to orzekania zgodne sg co do
brzmienia, lecz odmienne ze 'wzgledu na definicje i znaczenia; definicja jest bo-
wiem tym samym, co znaczenie nazwy, jak powiedziano w ks. IV Metafizyki.
Analogicznie orzeka sig, gdy nazwa wprawdzie orzekana jest o roéznych przedmio-
tach podpadajgcych pod rézne pojecia i definicje, lecz tre§¢ nazwy rozcigga sie
na wszystkie te przedmioty, jak np. gdy nazwe »zdrowy« orzeka sie 0 organizmie
cielesnym, o moczu i 0 napoju, ale w calym jej znaczeniu o wszystkich trzech;
orzeka sie bowiem o moczu jako o oznace, o organizmie jako o podmiocie, 0 na-
poju jako o przyczynie zdrowia; wszystkie te pojecia przypisuje sie jednak jed-
nemu i temu samemu celowi, mianowicie zdrowiu’’ 17,

To wiladnie orzekanie analogiczne stanie sig najbardziej charakterystycznym
sposobem orzekania w filozofii scholastycznej. Wiasnie metoda analogii miata umo-
zliwi¢ dotarcie do istoty rzeczy, albowiem mnie mamy mozliwo$ci bezpos$redniego
dotarcia do niej. Dlatego mnie pozostaje nic innego, jak przyjawszy w punkcie wyj-
$cia stosunek danego pojecia do bytu, ktorego natura jest nam wzglednie dobrze
znana, przyréwnaé ten stosunek do stosunku miedzy tym samym pojeciem a by-
tem, ktérego natura jest nam mnieznana. Zaklada sie tu, ze przy ro6znosci natur
tych dwoéch bytéw zachodzi jednak miedzy nimi pewna identyczno$é funkeji
i oma to stanowi racje stosowania analogii. Niejako poprzez owg identyczno$é funk-
cji mozemy wychodzgc od czego$§ wzglednie dobrze mam znanego uzyskaé wglad
w to, co z istoty swej bardziej zakryte poznawczo. Zaklada sig tu, ze ograniczono$é
umyshu ludzkiego sprawia, iz nie jest mozliwe doglebne przenikniecie poznawcze
rzeczywistosci i poznanie istot rzeczy musi mieé charakter analogiczny. Warto$§é
takiego poznania zalezy od wlasciwego stosowania metody analogiil®, a to w osta=
tecznosci opiera sie na teorii orzekania univoce; tutaj bowiem dokonuje sie zasad-
nicza kategoryzacja rzeczywisto$ci i uzgodnienie struktury jezyka z domniemang
strukturg Swiata.

Zauwazmy, ze wyrodinione przez Arystotelesa orzeczniki sg typowymi pojeciami
ogblnymi, czyli uniwersaliami (od lac. conceptus universales lub w skrocie: univer-
salia). Nie sg pojeciami przedmiotowymi, gdyz to co (id quod) si¢ orzeka nie jest
orzecznikiem; orzecznikiem jest sam sposéb (modus) orzekania. Dlatego scholastycy
podkreslali, ze orzeczniki nie sg intencjami pierwszymi, tj. zwigzanymi z przed-
miotem, lecz =zaliczajg sie do tzw. intencji wtérnych 9. Niemniej to, co ogdlne
moze by¢é rozwazane niejako samo w sobie, jako wyrazajace tresé¢ esencjalng
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rzeczy, ktorg intelekt mogt ujgé abstrakcyjnie; w takim ujeciu pojecie ogédlne jest
intencja pierwsza. W ten sposdb odrézniono pojecie w sensie logicznym (universale
logicum albo secundae intentionis) i pojecie w semsie metafizycznym (universale
metaphysicum albo primae intentionis). Do uniwersalibw logicznych zaliczano
orzeczniki, do uniwersaliéw metafizycznych natomiast — tzw. kategorie logiczne
(praedicamenta logica) bedace uporzgdkowaniem dziesieciu kategorii wediug rodza-
jow, roéznic i gatunkow 20, Zasadg tego uporzgdkowania jest malejacy zakres poje-
cia, tzn. dla kazdej z dziesieciu kategorii mozna ulozyé ciag zaczynajacy sie od
pojecia odpowiadajgcego danej kategorii, a wigc posiadajgcego majwiekszy zakres,
a konczacy sie przykladowsg jednostky; pomiedzy pojeciem najogélniejszym (rodza-
jem majwyzszym) dla danej kategorii, a jedhostkg wyszczegdlniano szereg posred-
nich rodzajow, gatunkoéw i roéznic 2!, Z tak rozumianymi uniwersaliami metafizycz-
nymi zwigzany byt dyskutowany przez cale $redniowiecze problem ich statusu on-
tycznego 22, Jak wiadomo, Tomasz i tomiSci zajmowali w tej sprawie stanowisko
zwane realizmem umiarkowany, a sprowadzajgce sie do tezy, ze uniwersalia meta-
fizyczne istniejg realnie, ale w rzeczy, a nie poza nig, jak ghosili realici skrajni.
Pozostale stanowiska w tej kwestii, to konceptualizm przyznajgcy uniwersaliom
metafizycznym istnienie jedynie w umys$le oraz nominalizm uznajgcy je jedynie za
wyrazy 23,

Teoria pieciu orzecznikéw wpisata sie bardzo mocno w scholastyczng teorie po-
znania. ,,Wszystko, co jest orzekane w tym samym znaczeniu o wielu rzeczach jest
albo rodzajem, albo gatunkiem, albo rdznica, albo przypadlo$cia, albo wlasciwoscig”
— napisze Tomasz 24, Jako kryterium wyr6znienia danego orzeeznika przyjmowano
to, co dany orzecznik wyraza? Orzecznik moze bowiem wyrazaé albo istote rze-
czy, albo co$ nieistotnego, przypadloSciowego. Orzeczniki wyrazajgce istote rzeczy
albo dotycza jej calej, albo tylko jakiej§ jej czeSci; w pierwszym przypadku orzecz-
nik oznacza gatunek, w drugim badz rodzaj, gdy dotyczy czeSci potencjalnej, badZ
réznice gatunkows, gdy dotyczy cze$ci aktualnej28.Orzeczniki wyrazajace co$, co
nie nalezy do istoty rzeczy, lecz jest z mig zwigzane, dotyczg albo zwigzku koniecz-
nego i wéwczas orzecznik oznacza wlasciwosci, albo zwigzku niekonieczno$ciowego
i wéwczas oznacza przypadlo§é. Zaden orzecznik nie odnosi sie do indywiduum;
jednostkowa, konkretna rzecz wyrazana jest przez podmiot orzekan uniwersalnych.
Moéwige inaczej, jednostkowa rzecz jest celem poznania poprzez roéznego typu
orzeczniki 27,

Kontekst teorii pieciu orzecznikéw pozwala wlasciwie zrozumieé kolejne frag-
menty teksté6w Tomasza z Akwinu. Analizujgc dogmat o Wecieleniu Tomasz doko-
nuje pewnych ustalen terminologicznych piszge: ,nazywa sie nieraz mnaturg to,
dzieki czemu rzecz jest [tg wlasnie] rzecza, [a co] zawiera w sobie wszystko, co na-
lezy do gatunku, tak jak méwimy, ze natura ludzka jest wsp6lna wszystkim ludziom
i podobnie w innych przypadkach. Tak wigc lgczone sg w naturze te [elementy],
z ktorych powstaje jaki§ catkowity gatunek: tak jak dusza i cialo ludzkie tgcza sie,
aby utworzy¢ gatunek zwierzecia i w ogble te wszystkie [elementyl], ktére sg cze$cia-
mi gatunku. Niemozliwe jest natomiast, aby z jakim$ gatunkiem juz ukonstytuo-
wanym calo$ciowo zlgczylo sie w jednosci natury co$ zewnetrznego nie niszczace przy
tym tego gatunku. (..) jezeli do doskonalego juz gatunku co$ sie doda, to z ko-
nieczno$ci powstanie juz inny gatunek; tak jak gdy do substancji jedynie ozywio-
nej dolgczy sie zmyslowo$é, powstanie juz inny gatunek — zwierze i ro$lina sg bo-
wiem roéznymi gatunkami” 8. Jak wida¢, natura obejmuje to i tylko to, co sklada sig
na dany gatunek. Jednocze$nie wskazuje sie tu, ze procesowi konstytuowania sie
natury w plaszczyznie ontycznej odpowiada proces tworzenia gatunku w plaszezyz-
nie logicznej. !

4 — Idea ...
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Pozostaje teraz wyjasnié blizej, na czym polega wzajemna odpowiednio$é¢ obu
tych proceséw. Odwolujemy sie do Sumy teologicznej. Rowniez w kontekscie teolo-
gicznych rozwazan o Wecieleniu Tomasz wychodzae od etymologii stowa ,natura”
wskazuje na kolejne przeksztalcenia jego znaczenia. Slowo to pochodzi od nasci,
stad pierwotnie odnosito sie do rodzenia lub rozmnazania istot zywych. Pézniej za-
czeto je stosowaé na oznaczenie samej zasady rozmnazania sie, a poniewaz zasada
taka jest czym$§ wewnetrznym, stad wzielo sie z kolei stosowanie go ma oznaczenie
wewnetrznej zasady ruchu i w takim znaczeniu uzywal go Arystoteles 2. Jednak
rownolegle ksztaltowalo sie inne znaczenie tego stowa, co Tomasz opisuje nastepu-
jaco: ,,A poniewaz naturalny kres rodzenia znajduje sie w tym, co zostalo zrodzo-
ne, mianowicie w istocie gatunkowej, na ktérg wskazuje definicja, stad bierze sig, ze
taka istota gatunkowa takze nazywana jest natura. W ten sposéb okresla nature
Boecjusz méwigce: »Natura jest czym$ ksztaltujgcym kazdg rzecz poprzez roéznice ga-
tunkowg«, mianowicie czyms$, co speinia definicje gatunku. Tak wiec moéwimy
teraz o naturze w tym sensie, ze natura oznacza istote lub to, czym co$ jest, czyli
gatunkowg quidditas” ®0. W powyzszym fragmencie nie ma wyraznego rozgraniczenia
miedzy essentia i quidditas, co jednak nie powoduje zadnych nieporozumien. Chodzi
tu bowiem o co$ innego — o wskazanie, ze logiczna operacja tworzenia gatunku ma
swga podstawe ontyczng w konstytuujgcej sie naturze (lub wyrazajac sig¢ precyzyjniej:
w rzeczy ukonstytuowanej przez jej nature), a jezykowym tego wyrazem jest defi-
nicja 8t )

Zwroémy przede wszystkim uwage, ze w ujeciu scholastycznym natura jest
czym$ roéznym od rzeczy. Natura ksztaltuje rzecz, ale ksztaltuje jg inaczej niz forma
substancjalna. W scholastycznej teorii zlozen bytowych forma substancjalna stano-
wigca rzeczowy skladnik istoty ksztaltuje istote rzeczy realnie. Natura za$ ksztaltu-
je istote tej samej rzeczy logicznie — nadajgc jej roznice gatunkowa, tj. zaszerego-
wujgc jg do pewnego okreslonego gatunku 32, Patrzgc na to od strony podmiotu po-
znajgcego mozna zapytaé, co jest kryterium takiego zaszeregowamia. Oté6z podmiot
poznajacy obserwuje, ze kazdy byt spelnia jakies funkcje czy dziatania (operationes)
lub akty. Dla scholastykéw mnie ulegalo watpliwosci, ze kazde dzialanie musi by¢
aktem jakiej§ wladzy, ta za$ musi naleze¢ do jakiego$ okre$lonego podmiotu. Ina-
czej moédwige, kazde dzialanie jest aktem danej wladzy, np. pamietanie jest aktem
pamieci, a poznawanie intelektualne aktem intelektu, a wiec dana wladza tak sie
ma do owych dziatan, jak mozno$é do aktu. Ale zadna wtadza nie jest samoistng sub-
stancjg; jest czyms$, co tkwi jako§ w substancji. Ostatecznym podmiotem dziatan
kazdego bytu jest jego substancja. A jezeli w tym aspekcie pytamy o istote danej
substancji, to istota ta rozumiana bedzie wlasnie jako podloze dzialan wiasciwych
tej substancji. Tak rozumiang istote danej substancji mazywali scholastycy natura.
Stad znajdujemy u Tomasza stwierdzenia takie, jak np.: ,Natura (..) jakiejkolwiek
rzeczy staje sie jawng poprzez jej dzialania’33, Rozumiemy teraz, jaka jest ontycz-
na podstawa wyrdznienia poszczegdlnych gatunkéw. Odwolajmy sie znéw do Akwi-
naty: ,,Byty, ktére r6znig sie swymi naturalnymi dzialaniami, réznig sie tym samym
gatunkowo” 3, A mieco dalej: ,ROznicy gatunkowej (.. wspéltowarzyszy zawsze
réznica natur” %, Jak widaé, kryterium wyrédzniania gatunkéw jest natura rozumiana
jako podioze wlasciwych dla niej dzialan 36,

Spéjrzmy jeszcze na cale zagadnienie w aspekcie sposobéw ujmowania natury
danej rzeczy przez umysit. Scholastycy przyjmowali, Ze istnienie realne w sensie
realno$ci fizycznej przystuguje jedynie rzeczom jednostkowym. Tym samym jednak
nie mozna bylo przyjaé, iz natura danej rzeczy istnieje w niej jako ogédlna, czyli
— ujmujac to z drugiej strony — iz rzecz jednostkowa jest zroédiem tresci pojecia
ogolnego. Nalezalo przyjaé, ze to umyst nadaje ceche ogélnosSci danej naturze przez
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to, iz ujmuje ja jako zawartg, czy urzeczywistniajgca sie,'w wielu indywiduach.
Ujmujgc bezposrednio dang rzecz umyst wydobywa w procesie abstrahowania spo-
$r6d jej cech jednostkowych cechy istotne i wyraza je jezykowo w formie defini-
cji; w rezultacie mozna powiedzieé, ze definicja wyraza nature rzeczy definiowanej.
Dopiero dalsza praca umysiu prowadzi do refleksji nad mozliwo$cig odnoszenia tak
zdefiniowanej rzeczy do mnieskonczenie wielu podmiotéw; w rezultacie, wyrazona de-
finicjg natura rzeczy staje sie trescig pojecia ogédlnego. Tym samym jednak nature
mozna ujmowaé w dwojaki sposob: jako bytujagcg w kazdej jednostkowej rzeczy jej
istote oraz jako bytujgce w umysle pojecie ogolne. Poniewaz za$ pojecie ogbdlne mo-
zna ujmowa¢é albo jako universale logicum, a wiec w aspekcie orzekania o rzeczach
jednostkowych, albo jako universale metaphysicum, a wiec w aspekcie wyrazania
pewnej tresci, stad tez samg mature mozna rozwaza¢ na trzy sposoby. Tomasz wyra-
zit to mastepujaco: ,Rozwazanie jakiej§ natury moze byé trojakie: po pierwsze, ze
wzgledu na jej istnienie w jednostkach, jak na przyklad natura kamienia w tym
kamieniu i w tamtym kamieniu; po drugie, ze wzgledu na jej istnienie w intelekcie,
jak na przyklad natura kamienia rozwazana wedlug tego, w jaki sposéb znajduje sie
w intelekcie. Trzecim za$§ sposobem jest bezwzgledne rozwazanie natury, kiedy to
abstrahujemy od obu sposob6éw [jej] istnienia; w ten sposéb rozwaza sie nature ka-
mienia lub czegokolwiek innego jedynie ze wzgledu na to, co samo przez sie takiej
naturze przystuguje” 7. '

Wskazane tu trzecie rozumienie natury bylo w pewien sposéb wyréznione, W De
ente et essentia Tomasz uzasadnia, ze to wlasnie tak pojeta nature orzeka sie
o wszystkich jednostkach %8, Przeciez na przyklad natura czlowieka jako takiego mie
istnieje w danej konkretnej jednostce, woweczas bowiem istnienie w tej wlaénie jed-
nostce byloby czym§ istotnym dla czitowieka jako takiego i tym samym nie moéglby
on zaistnieé poza tg jednostkg. Z drugiej strony jednak, gdyby czyms$ istotnym dla
czlowieka jako takiego bylo mieistnienie w konkretnym, jednostkowym bycie, to
czlowiek mie moglby istnie¢ jako jednostka. Wynikalo stad, ze moéwiac o naturze
czlowieka jako takiego rozumieé przez to nalezy nature rozwazang bezwzglednie,
tj. abstrahujgc od wszelkiego istnienia, zarazem jednak nie wykluczajgc zadnego
z nich®, To wladnie dzieki temu tak rozumiang nature ludzka mozna orzekaé
o kazdym czltowieku.

Calg postawe filozoficzng scholastykéw ukierunkowywalo pragnienie, by wiedza
filozoficzna byla wiedza o rzeczach, a nie o pojeciach. Stgd bralo sie¢ podkre$lanie,
ze realny odpowiednik tresci pojecia ogb6lnego znajduje sie w rzeczy istniejac
w niej konkretnie jednostkowo, a sama tre§é pojecia uzyskuje ogdlnosé dopiero
w rezultacie procesu abstrahowania. Powstawala obawa, ze stanowisko to pro-
wadzi do sprzeczno$ci: natura istnieje w rzeczy indywidualnie, jest naturg wla-
$ciwg tej tylko damej jednostce, powigzang z jej cechami jednostkowymi, w po-
jeciu natomiast istnieje jako ogdlna, a wiec jakby sprzeczna z naturg jednostkows.
Trudno$¢ te rozwigzywano wskazujac, ze dana natura istnieje wprawdzie w polg-
czeniu z cechami jednostkowymi rzeczy i jako taka jest poznawana w procesie
poznania zmystowego, ale 'w procesie poznania umystowego dokonuje sie poprzez
abstrakcje pominiecie cech indywidualnych; uwolniona od cech jednostkowych
natura jest woéwczas rozwazana jako wspoélna wielu indywiduom, tj. jako ogdlna,
umyst znajduje bowiem te same cechy konstytuujgce nature we wszystkich
indywiduach posiadajgcych te nature, a tym samym znajduje z jednej strony
podstawe do pojmowania danej natury jako czego$, co znajduje sie w wielu
jednostkach, z drugiej strony za§ — racje utworzenia pojecia ogbdlnego 9.

Tomasz wskazywal wprost, ze méwigc o wyabstrahowanym pojeciu ogélnym
(universale abstractum) nalezy rozr6zniaé miedzy samg naturq rzeczy (na’t}m rei),
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a abstrakcjg czyli ogdlno$ciq (abstractio seu wuniversalitas): ,,Sama zatem natura,
ktéra ukazuje sie [w rezultacie] albo poznawania intelektualnego, albo wyabstra-
howania, albo ujecia ogélnego, nie istnieje inaczej, jak tylko w rzeczach jedno-
stkowych; lecz samo to, co jest poznane intelektualnie, albo wyabstrahowane, albo
ujete ogblnie, istnieje w intelekcie” 4. Tomasz ilustruje to przyktadem: czlowie-
czenstwo, ktére poznajemy intelektualnie istnieje tylko w tym czy owym czlo-
wieku, ale wyabstrahowanie tego czlowieczenstwa polega na ujeciu go przez inte-
lekt w jego ogobdlnosci, tj. bez pierwiastkow jednostkowych (individualium princi-
piorum).

Tomasz i ci spo$réd scholastykéw, ktoérzy zajmowali stanowisko realizmu umiar-
kowanego, chcieli w ten sposob jednocze$nie rozgraniczy¢ i uzgodnié wzajem po-
znanie zmystowe 1 poznanie umystowe: przedmiotem poznania zmystowego sg
konkretne cechy jednostkowe, to zas, co pod nimi jest stalego, koniecznego, czyli
istota rzeczy, stanowi przedmiot poznania intelektualnego 42, Realizujgca sie¢ w kon-
kretnym indywiduum jego istota stanowi jego mnature jednostkowsg. Ale natura
ta -jest tg samg mnaturg we wszystkich swych jednostkowych wecieleniach i jako
taka jest ujmowana w pojeciu ogbélnym.

1I

Scholastyczne rozréznienia miedzy mnaturg, quidditas i istotq rzeczy mialy
poméc w ujeciu poznawczym rzeczywisto$ci. Widaé jednak wyraznie, ze wbrew
swym deklaracjom scholastyka ma do czynienia nie z rzeczywistoscia, lecz jedynie
z tworzonym przez siebie jezykiem. Scholastycy sadzili, ze struktura jezyka
adekwatnie oddaje strukture rzeczywisto$ci i mnozgc roéznorakie dystynkcje byli
przekonani, ze docierajg przez to do coraz nowych warstw bytu; naprawde jednak
pozostawali w kregu wilasnego jezyka i nie zdajac sobie z tégo sprawy nie byli
w stanie wyj$¢ poza wlasne konstrukcje myslowe. Scholastycy wierzyli, ze jezyk
naturalny odwzorowuje rzeczywisto$é, ale nie spostrzegli, ze to, czym sie postugujg,
nie jest jezykiem maturalnym, lecz jezykiem sziucznym, arbitralnie tworzonym przez
nich samych. W rezultacie mnie mogli réwniez dostrzec, zZe nawet gdyby jezyk
naturalny dokladnie odpowiadal, w sobie wlasciwym zakresie, pewnemu fragmen-
towi rzeczywistosci, to z tego nie wynikaloby, ze jezyk, ktérym oni sig¢ postuguja
i ktory jest przez nich konstruowany odpowiada wiekszemu czy glebszemu fra-
gmentowi §wiata realnego.

Postawa scholastyczna faktycznie oparta byla na wielkim zaufaniu do wiladz
poznawczych umystu, cho¢ oczywiscie z zastrzezeniem, ze w granicach poznania
naturalnego, tj. majgcego poczatek w poznaniu zmystowym, Stad bralo sie pod-
kreSlenie, ze rozum dysponuje wilasnym, naturalnym $wiatlem poznawczym wy-
starczajacym do przeprowadzania wszelkich operacji intelektualnych w granicach
rzeczywisto$ci naturalnej, czyli przyrodniczej. Na tym tle doszto do pewnych roz-
bieznosci miedzy tomistami a ich poprzednikami, ktérzy zakladali jaki§ sposéb
uczestnictwa poznania ludzkiego w poznaniu boskim. Wczesna scholastyka, o na-
stawieniu platonizujacym, wnosita, ze skoro wszystko zalezy w istnieniu i dzialaniu
od jedynego Boga, to rbéwniez poznanie ludzkie mnie moze pozostawaé poza tg
zalezno$ciag. Bardzo mocno akcentowal to $w. Augustyn gloszge, ze poznanie
intelektualne nie mozZe sie realizowaé¢ bez pomocy (bezposredniej!) o$wiecenia
boskiego . Stanowisko to przyjmowano powszechnie do czasé6w Tomasza z! Akwinu,
tj. do momentu rozpowszechnienia sie scholastyki arystotelizujgcej. Tomasz nie
mogt (ze wzgledow filozoficznych) przyjaé tezy Augustyna, ale nie mogl tez (ze
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wzgledow doktrynalnych) odrzucié¢ jej. Interpretuje ja zatem jako metafore raczej
i wyjasnia, iz stowa Augustyna: ,,0 wszystkim sgdzimy ze wzgledu na prawde
boskg” # nalezy rozumie¢ w tym sensie, ze widzimy wszystko w $wietle boskim,
poniewaz ,samo naturalne $wiatto rozumu jest pewnym partycypowaniem w $wietle
boskim” %, Nie znaczy to jednak, ze potrzebujemy stale byé oSwiecani boskim
$wiatlem, tak jak oko stale potrzebuje $wiatla slonecznego, by widzie¢; rozum sam
w sobie posiada naturalne $wiatlo i mie potrzebuje w akcie poznawczym S$wiatla
zewnetrznego 4. Pomocy zewnetrznej potrzebuje jedynie przy poznawaniu zagad-
nien ze sfery nadprzyrodzonej. ,Slonce cielesne o$wietla z zewnatrz; ale stonce
poznawcze, ktorym jest Bog, o$wietla od wewnatrz. Dlatego dane duszy $wiatto
naturalne jest o$wieceniem Bozym, po to oswiecajacym, by poznawaé wszystko,
co nalezy do sfery poznania naturalnego. I nie jest do tego potrzebne zadne inne
o$wiecenie; takiego o$wiecenia potrzeba jedynie do tego, co wykracza poza sfere
poznania naturalnego” 47.

Rozréznienie $wiatla mnaturalnego i $wiatla objawienia jest u Tomasza para-
lelne wzgledem rozréznienia prawd, ,ktoére przewyzszajg wszelkg zdolnos¢ rozumu
ludzkiego” 48, jak mnp. dogmat Tréjcy, oraz prawd, do ktérych mozna takze docho-
dzi¢ ,kierujgc sie naturalnym s$wiatlem rozumu’” 4, jak np. istnienie Boga. Oczy-
wiscie Tomasz podkresli, ze prawdy rozumu nie sprzeciwiajg sie prawdom wiary;
prawdy wiary przewyzszajg wprawdzie sily rozumu ludzkiego, ale jedne i drugie
pochodzg od Boga, a zatem nie moze zaistnie¢ miedzy nimi konflikt3’. Réwnie
mocno podkresli jednak, ze brak sprzeczno$ci nie jest roOwnoznaczny z mozliwo$cig
zrozumienia prawd wiary. Na przykladzie réznicy mocy poznawczej umysiow:
boskiego, anielskiego i ludzkiego wyjasnia Tomasz, Ze skoro aniol nie moze zrozu-
mieé wszystkiego, co rozumie Bég, to tym bardziej czlowiek rozumie jeszcze mniej
niz aniot. Bledem jest zatem twierdzi¢, ze prawdy wiary sa falszywe, poniewaz
nie mozna ich ,,bada¢ rozumem” 51,

Znamienne jest uzasadnienie, dlaczego rozum ludzki nie moze zbada¢ niekto-
rych prawd. Tomasz widzi przyczyne tej niemoznosci w tym, ze poznanie ludzkie
ma swoOj poczatek w poznaniu zmyslowym. ,Nalezy tez rozwazy¢, iz rzeczy zmy-
stowe, od ktérych rozum ludzki bierze zasade poznania, zatrzymuja w sobie jaki$
$lad podobienstwa bozego. Slad ten jest jednak tak niedoskonaly, ze okazuje sie
byé zupelnie niewystarczajacym do ukazania samej substancji Boga. Skutki majg
bowiem, we wlasciwy sobie sposdéb, podobienstwo do swych przyczyn, gdyz czyn-
nik dzialajgcy dziala mna podobienstwo swoje; jednakze skutek nigdy nie osigga
dokladnego podobienstwa do czynnika dzialajacego. A zatem, je$li chodzi o pozna-
nie prawdy wiary, ktora jedynie dla ogladajacych substancje boza moze byé
catkowicie znana, to rozum ludzki moze jedynie zbiera¢ «dla jej potwierdzenia
rozne argumenty uprawdopodobniajace. Nie wystarczajg one jednak do tego, by
prawde te orzeka¢ tak, jakby zostala udowodniona lub sama przez sie ujeta inte-
lektualnie” %2, Tomasz rozumuje tu mnastepujgco: skoro poczatkiem poznania jest
kontakt zmystéw z rzeczami, a rzeczy zachowujg jedynie nikly $lad podobienstwa
do boskiej przyczyny, to i poznanie tej przyczyny jest bardzo niewyrazne. Co
wiecej, samo poznanie zmystowe jest z matury niedoskonale, a skoro jest poczat-
kiem wszelkiego poznania, zatem poznanie ludzkie jest z natury mniedoskonale.
,Gdy $wiatlo intelektualne jest czyste, jak w przypadku anioléw, ukazuje bez
trudnodci w spos6b maturalny wszystko, co poznawane, tak, ze wszystko, co natu-
ralne jest w nim poznawane. U nas za$§ $wiatlo to jest jako§ przyciemnione przez
polgczenie z cialem i silami cielesnymi; i to jest przeszkoda sprawiajaca, ze nie
mozemy swobodnie oglada¢ prawdy, nawet tej poznawanej w sposéb mnaturalny” 5.
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Tak wiec poznanie ludzkie nie jest doskonate i by¢ takim mie moze, jak dlugo .
umys! poznajacy pozostaje zlaczony z cialem.

Przy takiej postawie scholastycy mogli jednak odczuwaé pewien miepokéj. Po-
znanie ludzkie okazywalo sie przeciez by¢é niepelnowartoSciowym, a co gorsza —
pojawiaé sie moglo podejrzenie, iz to, co poznane nie jest takie samo, jak to, co
istniejgce, lecz jest takim, jakim je ksztaltuje umyst! w procesie poznania. Méwiac
inaczej: mozna bylo sie obawiaé, ze to, co odkrywano jako nature czy istote
bytu, jest konstruktem umystu, a do rzeczywistej natury czy istoty tego, co istnieje
umyst nie ma dostepu. Kilka wiekéw poéOzniej taka refleksja zainspiruje Kanta;
teraz jednak wzbudza tylko niepokéj i rodzi potrzebe ugruntowania jako$ pozna-
nia ludzkiego w poznaniu boskim. Nie moggc przyjaé mneoplatonskich koncepcji
partycypacji- Tomasz z Akwinu nie moze tez catkowicie ich odrzucié. Znajdzie
wyjScie z tej Kklopotliwej sytuacji poprzez odwolanie sie do Arystotelesowskiej
interpretacji Platonskiej teorii idei.

Nazwa ,idea” ma bardzo stary rodowéod grecki. Jako termin filozoficzny wy-
krystalizowala sie u Platona, chociaz spos6b, w jaki sie nig postugiwal byt nie-
jednoznaczny i dopuszczal mozliwos$é rozmaitych interpretacji. Najpowszechniej
przyjela sie interpretacja Arystotelesa, wedlug ktorej idea w sensie Platonskim
jest wiecznym i niezmiennym bytem, transcendentnym wzgledem bytowosci rzeczy
zmyslowych. Tak rozumiang teorie idei Arystoteles odrzuca stawiajac ma jej miejsce
wlasng, wedlug ktérej tym, co Platon nazwal ideq jest ejdos, czyli forma rzeczy
realnie w niej obecna i tym samym bedaca jednym z dwu (obok materii) sklad-
niké6w konstytutywnych bytus, Z drugiej strony jednak, tak pojeta forma wyra-
zala istote rzeczy, ktorej byla formg i tym samym stawala sie jedynag podstawa
tworzenia przez umysl pojec.

Opowiadajgc sie za Arystotelesem Tomasz z Akwinu przyjat réwniez jego inter-
pretacje Platonskich idei, tj. przyjal, ze ,,przez idee rozumie si¢ formy jakich§ rzeczy
istniejace poza samymi rzeczami” %, I przy tym rozumieniu konsekwentnie ustalit,
ze forma rzeczy istniejgca poza rzeczg moze pelni¢ wzgledem tej rzeczy jedng
z dwu funkcji: albo byé jej wzorcem (exemplar), albo zasadq (principium) jej
poznawania. Pierwszg z tych funkcji wykrywamy wszedzie tam, gdzie co§ po-
. wstaje $wiadomie i celowo; aby bowiem czynnik tworzgcy madal forme temu,
co jest tworzone, wpierw w nim samym musi forma ta zaistnie¢%. Jest tak
zarbwno w przypadku powstawania czego§ w sposéb naturalny, np. wtedy, gdy
czlowiek rodzi czlowieka, czy ogien zradza ogien, jak i w przypadku tworczych
dzialan $wiadomych, np. gdy czlowiek przystepuje do budowy domu majgc wpierw
jego wzorzec w swym umysSle.

Druga z tych funkecji jest funkcjg czysto poznawcza. Dana rzecz moze byé
bowiem poznawana na dwa sposoby: albo za poSrednictwem wlasciwej jej formy,
jak np. oko widzi kamien za poSrednictwem formy poznawczej (speciem) kamienia,
albo za posrednictwem formy czegos podobnego do niej, jak mp. gdy poznajemy
przyczyne przez jej podobienstwo do skutku lub czlowieka na podstawie jego
wizerunku. Poznawanie za poérednictwem formy wlasciwej danej rzeczy moze
z kolei byé réwniez dwojakie: albo ,poprzez forme, ktorg jest sama ta rzecz” %,
w ktéry to spos6b BoOg zawsze poznaje swojg istote, a podobnie aniol, albo ,za
posrednictwem formy, ktoéra jest czym$ innym od samej tej rzeczy, czyli jest
z niej wyabstrahowana, co mianowicie ma miejsce woéwczas, gdy forma jest bar-
dziej miematerialna, niz sama ta rzecz, jak w przypadku formy kamienia wy-
abstrahowanej z kamienia” 58,

Owe formy poznawcze odgrywajg wielkg role w Tomaszowej teorii poznania;
to dzieki mim realizowaé¢ sie moze nie tylko poznanie zmystowe, ale réwniez po-
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znanie intelektualne, U podstaw tego rozumienia poznania lezalo bezkrytyczne
przekonanie o istnieniu rzeczywistosci; chodzito tylko o wykrycie $rodka, dzigki
ktéremu ujmujemy jg poznawczo, Powstajagce w umysle pojecie jest widérne wobec
rzeczy — Jjest to species intelligibilis expressa utworzona przez intelekt bierny
z wyabstrahowanej przez intelekt czynny species intelligibilis impressa. Po6zniejsi
scholastycy beds sie postugiwali terminem conceptus dla okre§lenia pojecia w od-
roznieniu od idei jako wzoru tworczego 8, Nigdy jednak nie twierdzono, iz tak czy
inaczej rozumiana idea jest bezposrednim przedmiotem poznania: idee uwazano
za jedynie $rodek umozliwiajacy poznanie 81,

Tomasz musial przyjaé, ze w Bogu istniejg idee zaréwno w sensie wzorcoéw,
jak i w sensie zasad poznawczych. Idee jako wzorce rzeczy muszg istnie¢ w umysle
bozym, §wiat bowiem nie jest dzielem przypadku, lecz jest wynikiem Swiadomej
dzialalno$ci stwoérczej; a zatem ,koniecznym jest, aby w umy$le bozym istniala
forma, na podobienstwo ktérej $§wiat zostat ustanowiony” ©, Tomasz bedzie nastep-
nie uzasadnial, ze Boég posiada idee kazdej rzeczy, zar6wno istniejgcej, jak i nie-
istniejgcej, czy mogacej dopiero w przyszlosci zaistnieé .

Dila niniejszych rozwazan wieksze znaczenie ma funkcja poznawcza idei boskich.
CytowaliSmy juz twierdzenie Tomasza, ze BOg poznaje swg istote poprzez nig
samg. Tomasz nie chce przez to powiedzieé, ze istota Boga jest dla niego idea.
,,Chociaz Bo6g poznaje siebie i wszystko inne poprzez swg istote, jednakze jego
istota jest zasadg stworcza wzgledem innych [bytéw], nie za§ wzgledem niego
samego. I dlatego spelnia ona [= istota boza] role idei w odniesieniu do innych
[bytow], nie zas w odniesieniu do samego Boga” 8. Z tego wlasnie wynikalo mu,
ze ,,Bég jest podobienstwem wszystkich rzeczy w aspekcie swej istoty. Stad tez
idea w Bogu nie jest niczym innym, jak istotg Boga” . Wszystko to nalezy rozu-
mieé¢ zgodnie z tezg: ,Idea nie okresla boskiej istoty o ile jest ona istota, lecz
o ile jest podobienstwem lub racja tej czy innej rzeczy” 68,

Rozréznienie idei jako podobienstwa, czyli wzorca rzeczy i idei jako racji
rzeczy jest prosta konsekwencjg wyréznienia dwu funkcji spelnianych przez idee:
wzorczej i poznawczej. Ale te dwie funkcje, choé wystepujg zaré6wno w przypadku
czlowieka, jak i w przypadku Boga,.to przeciez nie sg takie same w obu tych
przypadkach. Roéznica zasadza sie ma tym, ze Bog poznaje poprzez swojg istote,
czego oczywidcie nie mozna powiedzieé o czlowieku. Chegc zrozumieé¢ stanowisko
Tomasza w tej kwestii zwr6¢émy wpierw baczniejszg uwage ma rozroéznienie idei
jako exemplar i idei jako ratio. Tomasz wyjaénia to mastepujgco. ,,0t6z ze wzgledu
na to, ze jest zasadg tworzenia rzeczy, nalezy [idee] nazywaé wzorcem i zaliczaé
jag do poznania praktycznego. Ze wzgledu za§ na to, ze jest zasadg poznania,
nazywana jest w sensie wilasciwym racjg i moze naleze¢ takze do wiedzy speku-
latywnej. Idea jako wzorzec odnosi sie wiec do wszystkiego, co przez Boga
uczynione zostalo w jakimkolwiek czasie. Idea jako zasada poznania odnosi sie
natomiast do wszystkiego, co jest przez Boga poznawane, nawet je§li to w zad-
nym czasie nie zaistnialo, oraz do wszystkiego, co przez Boga jest poznawane
w swej wlasciwej racji, jako takie, w sposoéb spekulatywny’’$’. Mozna to rozu-
mieé tak, ze w przypadku Boga poznanie praktyczne nie r6zni sie w swej istocie
od poznania spekulatywnego: Bég stwarza byty aktem poznawczym, choé nie
kazdy boski akt poznawczy jest stwarzaniem, gdyz aktualizacja my$li bozej zalezy
tylko i wylgcznie od woli bozej.

W takim kontekScie nalezy odczytywaé nastepujgce wyjasnienie sposobu dzia-
lania umystu boZego podane przez Tomasza: ,[B6g] poznaje bowiem swojg istote
w sposéb doskonaly. Poznaje ja zatem we wszelaki sposdéb, na jaki tylko moze
by¢ ona poznawana. Moze za$ jg poznawaé¢ nie tylko ze wzgledu ma to, jaka



56 JERZY KOPANIA

jest ona sama w sobie, lecz takze ze wzgledu na to, iZ moze byé¢ ona udzielana
stworzeniom poprzez upodobnienie ich do niej w jaki§ sposéb. Kazde stworzenie
za$ posiada wlasciwg sobie forme poznawcza, ze wzgledu na ktéra w jaki§ sposdb
partycypuje w podobienstwie do bozej istoty. Tak wiec, o ile Bbég poznaje swoja
istote jako godng masladowania w tym oto stworzeniu, to poznaje jg jako wia-
Sciwg racje i idee tego stworzenia” $8. Tak wiec istnienie danej rzeczy jest istnie-
niem zrelatywizowanym do aktu poznawczego bozego umystu. Moéwige inaczej:
rzecz jako istniejgca to tyle, co rzecz jako poznana przez Boga. Tomasz zaznaczy
przy tym, ze wprawdzie jest wiele rzeczy, ktorych nie poznajemy, ale nie ma takich,
ktorych by intelekt ludzki mnie poznawal potencjalnie, a intelekt boski aktualnie 9.

Wyréznienie idei jako racji rzeczy stworzonych wyjasnialo tez sposdb party-
cypacji poznania ludzkiego w poznaniu boskim. ,,Dusza ludzka poznaje wszystko
w wiecznych ideach-racjach, przez partycypacje ktoérych wszystko poznajemy” 70,
powie Tomasz i wyjasni, ze nalezy to rozumieé tak jak powiedzenie, ze jaka$ rzecz
widzimy w slonicu, co znaczy, ze widzimy jg dzieki $wiatlu stonecznemu. ,,Samo
bowiem $wiatlo intelektualne, ktore jest w mas, niczym innym nie jest, jak pew-
nym uzyskanym przez partycypacje podobienstwem do- $wiatla niestworzonego,
w ktorym zawierajg sie wieczne idee-racje” 7, To wilasnie owa partycypacja, a nie
wlasciwosci samego umystu, gwarantuje pewno$§é poznania. Chociaz ludzie roéznig
sie miedzy sobg co do stanowiska w wielu kwestiach, to przeciez niektoére prawdy
przyjmowane sg przez wszystkich i na ich podstawie moze umyst! wyrobi¢ sobie
pewne wyobrazenie prawdy bozej. ,,O ile zatem umyst poznaje co§ W sposob
pewny, ujmujgc to poprzez te zasady, ze wzgledu na ktoére o wszystkim sadzi,
na podstawie ktérych wnioskuje, wowczas powiada sie, ze oglada wszystko w praw-
dzie bozej lub w wiecznych ideach-racjach i zgodnie z nimi o wszystkim sadzi” 72,
Nieco dalej poréwna Tomasz umysl ludzki do zwierciadla odbijajagcego podobien-
stwo boze, ale mnie zapomni matychmiast podkre§li¢, Zze osiggniete w ten sposéb
poznanie Boga nie przewyzsza swg jako$cig jako$ci poznania zmystowego.

W taki oto sposéb chcieli scholastycy z jednej strony zachowaé poglagd o nie-
doskonalo$ci poznania ludzkiego, z drugiej — obronié¢ przekonanie, ze umysl ludzki
ujmuje w poznaniu prawde o bycie. Trzeba jednak zauwazy¢, ze Arystotelesowska
interpretacja Platonskiej teorii idei, przyjeta przez Tomasza, nie jest jedyng mozli-
wa. Mozna bowiem Platonsky idee rozumieé nie tylko jako postaé, w jakiej dana
rzecz jawi sie¢ podmiotowi poznajgcemu, ale takze jako oglad, aktywng czynnos$é
ujmowania intelektualnego tej postaci. Przy tym rozumieniu idea nie jest sta-
tycznym archetypem, lecz aktywnym tworzeniem przez intelekt jednosci w ota-
czajgcej go roznorodnosci $wiata zewnetrznego; od czaséw Platona to tworzenie
jednosci staje sie glownym celem nauki®, Teoria idei moglaby zatem staé sie
podstawg metodologii, gdyby idea =zaczela byé rozumiana jako kategoria nie-
sprowadzalna do kategorii rzeczywisto$ci przez nig wyjasnianej. Arystotelizujgca
scholastyka metodologii takiej zbudowaé¢ nie mogla, Wyjasnijmy na zakonczenie te
kwestie.

My$l grecka rozmaicie tlumaczyla rzeczywisto$é, zawsze jednak czynila to
w kategoriach tejze rzeczywisto$ci, tzn. ostatecznym tlumaczeniem bylo takie czy
inne rozumienie natury lub istoty rzeczy. I mniezaleznie od tego, czy Platon
pojmowal idee jako samoistne byty, czy jako zasady myS$lenia, mozna sadzi¢,
ze chodzilo mu o wyjasnienie istoty tego, co istnieje poprzez podanie natu-
ralnych zasad tlumaczgcych calg rzeczywisto$é. A skoro idee byly dla niego —
niezaleznie od tego, jak je rozumial — ostatecznym tlumaczeniem rzeczywistosci,
to nie moégl ich traktowaé¢ instrumentalnie; Platoriska teoria idei mogla staé sie
podstawg metafizyki, nie mogla natomiast doprowadzi¢ do zbudowania metodologii.
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Nawet w dialogach, w ktérych glowny mnacisk polozony jest na epistemologiczng
charakterystyke idei, a wiec w Fedonie i Filebie, nie sposéb odgraniczy¢ rozwazan
natury metodologicznej od tozwazan natury metafizycznej. Stanowisko Arysto-
telesa pod tym wzgledem nic nowego nie wnioslo; sytuowanie idei w jednostkowej
rzeczy jeszcze bardziej uwidacznia jej przyrodniczy charakter i jest przyczyng,
dla ktorej Arystoteles mie byt w stanie wyjs¢é w badaniach naukowych poza opis
danych zmystowych i jalowsg dedukcje.

Proba wyjasniania przyrody w kategoriach pozaprzyrodniczych mogla pojawié
sie (i sta¢ sie powszechna) dopiero po wkroczeniu do filozofii chrzescijanskiego
Objawienia. W scholastyce arystotelesowsko-tomistycznej przybiera ona postaé roz-
maitego uzasadniania twierdzenia o egzystencjalnej niesamowystarczalnosci $wiata.
Gdy jednak jedyng zasadg wszystkowyjaéniajagcg staje sie Bog, wowczs nie wy-
jasnia sie¢ naprawde niczego. Scholastyka nic nie dodala do metody Arystotelesa,
posunela sie jedynie znacznie dalej w pustym werbalizmie. Aby mozliwe bylo
idealizacyjne podejécie do wiedzy, charakterystyczne dla nauki nowozytnej i tak
plodne, konieczne bylo rozgraniczenie w obrebie tego, co naturalne dwu zasadniczo
réznych plaszczyzn: umystowej i przyrodniczej. W rezultacie kategorie z pierwszej
plaszczyzny mogly stuzyé do wyjasniania zjawisk z drugiej plaszczyzny. To jednak
byto juz dzielem czaséw nowozytnych 7,

PRZYPISY

1 .ens (..) est quod significat essentiam rei. De ente et essentia 10, 30 (Cytowane ~
z: ,,Opera Philosophorum Medii Aevi. Textus et Studia” t. 2, Warszawa 1978;
tekst lacinski i przeklad W. Senki. W cytowaniu pierwsza cyfra oznacza strone
oryginalu, druga — strone przekladu.)

2 ..essentia significet aliquid commune ommnibus naturis, per quas diversa entia
in diversis generibus et speciebus collocantur. De ente et essentia 10, 30.

3 Et quia id, per quod res constituitur in proprio genere vel specie, est hoc quod
significatur per definitionem indicantem quid est res, inde est quod nomen
essentiae a philosophis in nomen quidditatis mutatur. De ente et essentia 10. Po-
daje wilasne ttumaczenie powyzszego fragmentu.

4 Tamen mnaturae nomen hoc modo sumptae videtur s1gmf1ca‘re essentiam rei,
secundum quod habet ordinem ad propriam operationem rei, cum nulla res propria
operatione destituatur; quidditatis vero nomen sumitur ex ho‘c, qued definitionem
significat; sed essentia dicitur, secundum quod per eam et in ea ens habet esse.
De ente et essentia 10. Rowniez tu podaje wlasne tlumaczenie.

5 Tomasz wskazuje, ze wérdod czterech wyréznionych przez Boecjusza znaczen
slowa ,natura” jest i takie, zgodnie z ktérym ,,przez nature rozumie sie wszystko to,
co moze by¢ jako$ ujete przez intelekt...; rzecz bowiem moze byé poznana umystowo
tylko poprzez swg istote ujeta w definicji” (natura dicitur omne illud, quod
intellectu quocumgue modo capi potest; non enim est res intelligibilis nisi per
definitionem et essentiam suam). De ente et essentia 10, 30.

6 _.natura alicuius rei dicatur essentia quam significat definitio. Summa contra
Gentzles 1V, 35. Dalej cyt. jako SG.

7 extensum est nomen naturae ad significandum essentiam cuiuscumque rei
in natura existentis. SG IV, 35.

8 Z tego podziatu wylaczaano jedynie Boga, ktérego nie zaliczano do zadnego
rodzaju ani gatunku; zob. SG I, 32.

9 Zob. na ten temat M. Czarnawska, O uwarunkowaniach Arystotelesowej teorii
idei, ,,Studia Filozoficzne” 4, 1984.

10 Arystoteles wyrdznial nastepujace kategorie: substancja, ilo$¢, jakos$é¢, stosu-
nek, miejsce, czas, polozenie, stan, dzialanie, doznawanie; zob. Arystoteles, Kategorie
i Hermeneutyka z dodaniem Isagogi Porfiriusza, ttum, K. Les$niak, Warszawa 1975,
s. 5—6.
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11 Zob. Arystoteles, Topiki. O dowodach sofistycznych, tlum. K. Le$niak, War-
szawa 1978, s. 7—14, 80-146 oraz Kategorie.., s. 6—14. O stosunku kategorii do
orzecznikow zob. Topiki...,, s. 14—15.

12 W dzietku Isagoga; zob. Kategorie...,, s. 87—114. -

13 Szersze omoéwienie zagadnienia kategorii i orzecznikéw znalezé mozna Ww:
M. Kowalewski, Logika, Poznan 1959, s. 78—88.

14 Wspoélczesny tomista tak oto ujmuje te kwestie: ,W historii filozofii szcze-
gélnie doniosta dla rozumienia rzeczywistosei (...) byla analiza sposobu orzekania
ujawniajgca wlasnie tzw. ,istotowe’ i ,akcydentalne’ cechy strukturalne rzeczy.
Rownoczeénie przez samg analize orzekania (..) ujawnila sie rola jezyka natural-
nego jako narzedzia w uprawianiu realistycznej filozofii. Postugiwanie sie jezy-
~ kiem naturalnym w analizie rozumienia rzeczywisto$ci wigzalo si¢ z ogdlng kon--
cepcjg filozofii klasycznej. Szczegdlnie donioslym momentem w tym wzgledzie byla
intuicja Arystotelesa, skomentowana péZniej przez Porfiriusza (..)”. M. Krapiec,
Jezyk i Swiat realny, Lublin 1985, s. 189—190.

15 Uzywajac wspoélczesnej terminologii logicznej malezaloby moéwié, ze odpo-
wiadajgcg pojeciu ogbdlnemu nazwe mozna orzekaé o kazdym elemencie klasy bedg-
cej jej zakresem.

18 Szerzej na temat scholastycznej charakterystyki poje¢ ogoélnych zob. M. Kra-
piec, Realizm ludzkiego poznania, Poznan 1959, s. 525—533.

17 Tripliciter aliquid praedicatur de pluribus: scilicet univoce, aequivcoce et
analogice. Univoce quidem praedicatur aliquid secundum idem nomen et secundum
eadem rationem, idest definitionem, sicut amimal praedicatur de homine et asino:
utrumque enim dicitur animal, et uterque est definitio animalis. Aequivoce praedi-
catur quod praedicatur de aliquibus secundum idem nomen, et secundum diversam
rationem: sicut canis dicitur de latrabili et de sidere caelesti, qui conveniunt in
nomine, et non in definitione neque significatione: id enim quod significatur per
nomen, est definitio, sicut dicitur in 4 Metaph. Analogice dicitur praedicari quod
praedicatur de pluribus quorum rationes et definitiones sunt deversae, sed attri-
buuntur uni alicui eidem: sicut sanum dicitur de corpore animalis, et de urina
< et potione, sed non ex toto idem significat in omnibus tribus: dicitur enim de
urina ut de signo sanitatis, de corpore ut de subiecto, de potione ut de causa;
sed tamen omnes istae rationes attribuuntur uni fini, scilicet sanitati. De Principiis
Naturae ad Fratrem Silvestrum, [w:] Thomas Aquinas, Opera, t. 16, Parma 1865,
s. 342.

18 O scholastycznej metodzie analogii zob. S. Swiezawski, Byt. Zagadnienia
metafizyki tomistycznej, Lublin 1948, s. 51—172.

19 Zob. De Potentia 7, 9.

20 Por. S. Reinstadler, Elementa philosophiae scholasticae, v. I, Friburgi Bris-
goviae 1913, s. 29—34 i Kowalewski, Logika..., s. 83—88.

21 Najbardziej znang kategorig logiczng byla ulozona przez Porfiriusza kategoria
logiczna substancji (tzw. ,,drzewo Porfiriusza”). Dokladne omoéwienie polda]e Kowa-
lewski, Logika..., s. 84—88.

22 Spor zapoczgtkowal mniejako sam Porfiriusz piszgc: ,,wstrzymuje sie od zabie-
rania glcsu na ten temat, jest to bowiem problem zbyt trudny i wymagajacy bar-
dziej rozleglych badan”; Arystoteles, Kategorie..., s. 87.

28 Zob. Reinstadler, Elementa..., s. 207—213.

24 Omne quod de pluribus univoce praedicatur vel est genus, vel species, vel
differentia, vel accidens aut proprium. SG I, 32.

25 Por. Krapiec, Jezyk..., s. 190—191.

26 Nalezy pamietaé, ze scholastycy rozpatrywali zlozenia bytowe w kategoriach
mozno$ci i aktu.

27 Tomasz podkre$§la np., ze nie mozna orzekaé, iz ten oto czlowiek jest swoim
czlowieczenstwem; zob. np. Summa Theologica III, 2 2c. (W dalszym ciaggu cyt. jake
STh.) Por. Krapiec, Jezyk..., s. 191.

28 SG 1V, 41. Por. takze 'STh 111, 2, 12c.

29 Zob. Arystoteles, Metafz’zyka, ttlum. K. Le$niak, Warszawa 1983, s. 108—110.

30 Bt quia finis generationis naturalis est in eo quod generatur, scilicet essentia
speciei quam significat definitio; inde est quod huiusmodi essentia speciei vocatur
etiam natura. Et hoc modo Boetius naturam definit, dicens: ,Natura est unam-
quamque rem informans specifica differentia’, quae scilicet complet definitionem,
speciei. Sic ergo nunc loquimur de natura, secundum quod natura significat essen-
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giam, vel quod quid est, sive quidditatem speciei. STh III, 2, lc. Por. takze STh III,
, 2C.

31 Por. takg np. wypowiedz Tomasza: ,Do matury gatunku nalezy bowiem to,
co oznacza definicja” (Nam ad naturam speciei pertinet id quod significat definitio);
STh I, 75, 4c.

32 Por. S. Adameczyk, Metafizyka ogdélna czyli ontologia, Lublin 1960, s. 129—130.

33 Natura (..) uniuscuiusque rei ex eius operatione ostenditur. STh I, 76, lc.

34 .quorum sunt diversae operationes naturales, ipsa differunt specie. STh I,
75, Tsc.

35 Diversitas (..) secundum sreciem semper habet diversitatem naturalem con-
comitantem. STh I, 75, 7c.

3¢ Bardzo ilustratywne pod tym wzgledem sa rozwazania Tomasza nad intelek-
tem jako zasadg dzialan intelektualnych, z tej racji bedgcym formga czlowieka;
zob. STh I, 76, 1. Por. takze rozwazania na temat osoby ludzkiej w STh I, 29, 1.

37 Triplex est alicuius naturae consideratio: una prout consideratum secundum
esse quod habet in singularibus, sicut natura lapidis in hoc lapide et in illo lapide:
alia vero est consideratio alicuius naturas secundum esse suum intelligibile, sicut
natura lapidis consideratur, prout est in intellectu. Tertia vero est consideratio
naturae absoluta, prout abstrahit ab utroque esse, secundum quam considerationem
consideratur natura lapidis vel cuiuscumque alterius, quantum ad ea tantum, quae
per se competunt tali naturae. Quaestiones de quodlibet 8, 1, 1. Por. STh I, 85, 2,
ad 2.

38 Et haec matura sic considerata est, quae praedicatur de individuis omnibus.
De ente et essentia 17, 38.

3% Ergo patet, quod natura hominis absolute considerata abstrahit a quolibet
esse, ita tamen, quod non fiat praecisio alicuius eorum. De ente et essentia 17.

4 Por. F. Gabryl, Noetyka. Wyd. drugie uzupelnione rrzez ks. dr. J. Stepe,
Lublin (b.r.w.), s. 234—237.

4 Ipsa igitur natura cui accidit vel intelligi vel abstrahi, vel intentio universa-
litatis, non est nisi in singularibus; sed hoc ipsum gquod est intelligi vel abstrahi,
vel intentio universalitatis, est in intellectu. STh I, 85, 2, ad 2.

42 Por. Gabryl, Ncetyka..., s. 237.

4 Stanowisko Augustyna jest z jednej strony rezultatem oddzialywania chrzesci-
janskiego pojecia Boga, z drugiej — neoplatonskich koncepcji partycypacji.

44 _secundum veritatem divinam de omnibus iudicamus; STh I, 12, 11, 3. Tomasz
cytuje tutaj stowa Augustyna z De vera religione, r. L.

45 jpsum lumen naturale rationis participatio quaedam est divini luminis;
STh I, 12, 11 ad 3.

46 Zob. De Trinitate I ad 3.

47 Sol corporalis illustrat exterius; sed sol intelligibilis, qui est Deus, illustrat
interius; unde ipsum lumen naturale animae inditum est illustratio Dei, qua illu-
stramur ab ipso ad cognoscendum ea quae pertinet ad naturalem cognitionem; et
ad hoc non requiritur alia illustratio, sed solum ad illa quae naturalem cognitionem
excedunt. STh I—2ae, 1 ad 2. Por. STh I—2ae, 113, 10 ad 3 oraz De Trinitate I, 1
ad 3. Szersze omoéOwienie zob. SG I, 3—8. Ogoblnie biorgc, Tomasz jest sklonny
umieszczaé Augustyna teorie iluminacji bozej raczej w plaszczyznie wiary, niz
w porzadku poznania racjonalnego; zob. np. koncowy fragment STh I, 79, 4c.

48 . .quae omnem facultatem humanae rationis excedunt; SG I, 3.

4 .ducti naturalis lumine rationis; SG I, 3.

50 Zob. SG I, 7.

51 rationem investigari; SG I, 3.

52 Consideratum etiam videtur, quod res quidem sensibiles, ex quibus humana
ratio cognitionis principium sumit, aliquale vestigium in se divinae imitationis
retinent: ita tamen imperfectum est illud vestigium, quod ad declarandam ipsius
Dei substantiam omnino insufficiens invenitur. Habent enim effectus suarum
causarum, suo modo, similitudinem, quum agens agat sibi simile; nmon tamen
effectus ad perfectam agentis similitudinem semper pertingit. Humana igitur
ratio, ad cognoscendum fidei veritatem, quae solum videntibus divinam substantiam
potest esse notissima, ita se habet quod ad eam potest aliquis verisimilitudines
colligere quae tamen non sufficiunt ad hoc, quod praedicta veritas quasi demon-
strative vel per se intellecta comprehendatur. SG I, 8.

5 Lumen intellectuale ubi est purum, sicut in Angelis, sine difficultate omnia
cognita naturaliter demonstrat, ita quod in eis est ommnia naturalia cognoscere;
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in nobis autem lumen huiusmodi est obumbratum per coniunctionem ad corpus
et ad vires corporeas; et ex hoc impeditur, ut non possit libere veritatem etiam
raturaliter cognoscibilem inspicere. De Trinitate I, 1 ad 4.

54 Oméwienie tego zagadnienia w aspekcie uwarwnkowan jakim podlegat Ary-
stoteles znalezé mozna w: M. Czarnawska, O uwarunkowamach oraz tejze, Czy
idea jest ejdosem, ,Studia Filozoficzne”” 8—9 1985.

5 per ideas intelliguntur formae axl»iquarum rerum praeter ipsas res existentes;
STh I, 15, 1c.

56 Agens autem non agit propter formam, mnisi inquantum similitudo formae
est in ipso; STh 1, 15, 1c.

57 per formam quae est ipsa res; De Trinitate I, 2c.

% per formam quae est aliud ab ipso, sive abstracta sit ab ipso, quando scilicet
forma est immaterialior quam sit ipsa res, sicut forma lapidis abstrahitur a lapide;
De Trinitate 1, 2c.

% Rozwazania na ten temat przeprowadza Tomasz w STh I, 85. Zob. takze
De Veritate X, 6c. Tomistyczny opis procesu poznania intelektualnego mozna zna-
lez¢ w: M. Krapiec, Realizm..., s. 538 i n.

60 Rozroznienie to nie zawsze bylo przestrzegane. Oprécz idea exemplaris oraz
conceptus 'wyrézniano takze notio oraz apprehensio; zob. Reinstadler, Elementa...,
5. 25—26.

61 Por, Kragpiec, Realizm..., s. 127, szczegdlnie przypis 31.

62 necesse est quod in mente divina sit forma, ad similitudinem cuius mundus
est factus; STh I, 15, 1c.

6 Zob. STh I, 15, 2—3 oraz SG I, 65—6".

64 Liicet Deus per essentiam suam se et alia cognoscat tamen essentia sua est
principium operativum aliorum, non autem sui ipsius. Ideo habet rationem ideae,
secundum quod ad alia oomlpa'ratur; non autem secundum quod comparatur ad
ipsum Deum. STh I, 15, 1 ad 2.

65 Deus secundum essentiam suam est similitudo omnium rerum. Unde idea
in Deo nihil est aliud quam Dei essentia. STh I, 15, 1 ad 3.

6 Jdea non nominat divinam essentiam 1nquantum est essentia, sed inquantum
est similitudo vel ratio huius vel illius rei. STh I, 15, 2 ad 1.

67 Et secundum quod est principium factionis rerum, exemplar dici potest et
ad practicam cognitionem pertinet. Secundum autem quod principium cognoscitivum
est, proprie dicitur ratio; et potest etiam ad scientiam speculativam pertinere.
Secundum ergo quod exemplar est, secundum hoc se habet ad omnia quae a Deo
fiunt secundum aliquod tempus. Secundum vero quod principium cognoscitivum
est, se habet ad ommnia quae cognoscuntur a Deo, etiamsi nullo tempore fiant;
et ad omnia quae a Deo cognoscuntur secundum propriam rationem, et secundum
quod cognoscuntur ab ipso per modum speculationis. STh I, 15, 3c.

68 Ipse enim essentiam suam perfecte cognoscit. Unde cognoscit eam secundum
omnem modum quo cognoscibilis est. Potest autem cognosci mon solum secundum
quod in se est, sed secundum quod est participabilis secundum aliguem modum
similitudinis a creaturis. Unamquaeque autem creatura habet propriam speciem,
secundum quod aliquo modo participat divinae essentiae similitudinem. Sic igitur
inquantum Deus cognoscit suam essentiam ut sic imitabilem huius creaturae. STh I,
2 ad 4.

8 Zob. De Veritate I, 2 ad 4.

70 anima humana ommnia cognoscat in rationibus aeternis, per quarum participa-
tionem omnia cognoscimus; STh I, 84, 5c.

71 Ipsum enim lumen intellectuale, quod est in nobis, nihil est aliud quam
quaedam participata similitudo luminis increati, in quo continentur rationes
aeternae. STh I, 84, 5c.

72 Inquantum ergo quaelibet mens quidquid per certitudinem cdgnoscit, in his
principiis intuetur, secundum quae de omnibus iudicatur, facta resolutione in ipsa
dicitur omnia in divina veritate vel in rationibus aeternis videre et secundum eas
de ommnibus iudicare. SG III, 47.

7 Interpretacja ta jest dzielem tzw. szkoly marburskiej; oméwienie zob. Czar-
nawska, Czy idea...

74 Zob. J. Kopania, Ein neuer Sinn des Wortes ,Idee” in der Philosophie des
Descartes, ,;Studies in Logic, Grammar and Rhetoric” IV, Bialystok 1984.



